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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: telcall s. r. o.
sidlem Vrsovct 1146/4, 709 00 Ostrava
zastoupeného Mgr. Martinem Blaskem, LL.M.
sidlem Olbrachtova 1334/27, 710 00 Ostrava
proti

zalovanému: Odvolact finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 24. 4. 2020 ¢&. j.
15942/20/5100-41456-711233, ve véci zajistovaciho pfikazu

takro:
1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Odavodnént:

. Podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 4.
2020 ¢. j. 15942/20/5100-41456-711233, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno

rozhodnuti Financéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 5. 3. 2020 ¢&. ;.
782656/20/3202-80542-803471, jimz byl vydan zajistovaci prikaz podle ust. § 167 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového radu, v platném znéni (dale jen ,, danovy rad®) ve spojeni s ust. §
103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, v platném znéni (dale jen ,ZDPH®)
k zajisténi thrady dané z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH) za zdanovaci obdobi prosinec
2016, vymeérené zalobci platebnim vymérem ze dne 6. 9. 2019 ¢. j. 3329090/19/3203-50522-
810082 ve vysi 1 077 713 K¢.

.V podané zalobé zalobce vymezil tyto zalobni body:

1) Rozhodnuti spravnich organd obou stupnt jsou nezakonna, nebot fadné nezjistily
skutkovy stav, dopustily se nespravného pravniho posouzeni skutkd, prekrocily meze
spravniho uvazeni a rozhodly v rozporu s pravani Gpravou i ustalenou rozhodovaci praxi.
Rozhodnuti spravnich organd nemaji oporu v provedeném dokazovani ani v platnych
zakonech. Z vyroku rozhodnuti spravnich organt obou stupnt neni zcela zfejmé, jakymi
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podklady se spravni organy pti rozhodovani fidily, nebot skutkové zavéry jsou prevazné
spekulativni. Obé rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna pro nedostatek duvodu.

2) Zalovany se nevyporadal s nimitkami uvedenymi v odvolani, namisto toho opakuje
predchozi zavéry a Gvahy o efektu reklamy bez odkazu na konkrétni dikazy. Zalovany
porusil zakladni pravidlo presumpce neviny a zalobce jiz v tomto stadiu spravniho fizeni
oznaluje za strijce datiového podvodu. Zalobce poukdzal na judikaturu Nejvyssitho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“), a to rozsudky sp. zn. 6 Afs 130/2014 a sp. zn. 6 Afs
170/2016. Zalobce zd@raznil, e doflo k deklarovanému pofizeni zbozi, nejedna se o
fiktivni plnéni typické pro podvody, nedoslo ani k identifikaci personalni ¢i kapitaloveé
propojenosti ucastnika plnéni. Nebyly prokazany zadné nestandardni financ¢ni operace a
jedinou relevantni okolnosti je hotovostni thrada za dodavku zbozi. Tato skutecnost vsak

nepodporuje zavér spravce dané o podvodu na DPH. Spravce dané existenci podvodu na
DPH neprokazal.

3) Spravce dané v fizeni neuvedl, v jakych konkrétnich skutkovych okolnostech podvod na
DPH spocival, ani objektivni okolnosti, z nichz by bylo mozno dokazovat Gcast zalobce
na podvodu a opatteni, ktera by bylo mozno po ném rozumné pozadovat k zamezeni jeho
/v . ~ /. o . / / VI 12! /
Gcasti na podvodu. Zalovany sice odtvodnil své rozhodnuti, ale vyhnul se vyporadani celé
v 4 . ' 4 v \4 4 M /.
fady namitek, které zalobce vznesl. Tim bylo poruseno zalobcovo pravo na spravedlivy
proces ve smyslu ¢lanku 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

4) Nebyla splnéna podminka davodnych obav o budouci nedobytnost dané, ani obav
tykajicich se znalnych obtizi spojenych s jejim vybérem. Zalobce odkazal na judikaturu
NSS vztahujici se k problematice zajistovacich prikazi, a to zejména rozsudek sp. zn. 2 Afs
392/2017. Vydani zajistovaciho pfikazu zalobci bylo nepfiméfené, jelikoz cile spravy dani
bylo mozno s ohledem na jeho majetkovou situaci a dosavadni chovani dosahnout 1 jinak,
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napriklad ztidit zastavni pravo k movitym ¢i nemovitym vécem zalobce. Zalovany
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vychazel ze zkresleného zavéru, ze zalobce utlumuje ekonomickou ¢innost, coz se vsak
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nezaklada na pravdé. Zalovany uzalobce provedl mistni setfeni za ulelem sepsani
movitych véci a mohl si tak ovéfit, ze zalobce nadale aktivné vyviji ekonomickou ¢innost.

5) Ackoliv zalobce ve vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi uplatnil zcela konkrétni
namitky, spravce dané je bud’ z nevyznamnych dtvodd odmitl, nebo svédecké vypovedi
vytrhaval z kontextu ¢i ménil jejich vyznam a omezil se na pausalni vyjadrenti, pripadné se
k namitkdm nevyjadril. Zalobce pritom ve vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi uvedl
v v /7 \4 4 v /. Ve 4 o 4
podrobné, pro¢ se domniva, ze spravce dané nevzal v avahu pri hodnoceni dikaznich
v o v v o v v 4 v/ 4 M 4 v

prostredku vse, co vyslo v prubéhu danového fizeni najevo. Reakce spravce dané na
zalobcem uvadéné skutecnosti nenapliuje pozadavky kladené judikaturou spravnich souda
na prezkoumatelnou spravni Gvahu. Zalobce opét odkazal na rozsahlou judikaturu NSS
k otazce prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti (v podrobnostech bod 6. 3. zaloby).

6) V dalsi ¢asti zaloby zalobce brojil proti pfesunu dikazniho bfemene mezi zalobcem a
spravcem dané, a to opét s odkazem na souvisejici judikaturu NSS a Ustavniho soudu (blize
body 7. 2.-7. 8. zaloby).

7) Spravce dané v rozporu s legislativnim vyznamem vylozil zasadu opatrnosti (viz nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 629/06). Spravce dané interpretuje skutecnosti zcela
zavadéjicim zptsobem a vytrhava z kontextu ¢asti svédeckych vypovédi bez toho, ze by ve
vyhodnoceni prihlédl ke vsem skuteénostem. Jeho interpretace je tak zcela v rozporu se
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zakladnimi zasadami danového fizeni. Spravce dané ve spravnich Gvahach postavenych na
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svédeckych vypovédich vytrzenych z kontextu porusuje zasadu priméfenosti i zasadu
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povinnosti zohlednéni vseho, co v danovém fizeni vyslo najevo. Spravce dané se zamérné
vyhyba dikazam, které jsou ve prospéch zalobce, pfitom je povinen prihlédnout ke
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vSemu, co v danovém fizeni vyslo najevo. Podle zalobce se spravce dané se vSemi dikazy a
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zjisténymi skuteénostmi nevyporadal. Neni zfejmé, pro¢ spravni organ nepredvolal ke
Vv / / Vv /7 'a 4 4
svédeckym vypovédim osoby (blize neuvedené - poznamka soudu).

. Zalovany ve vyjadteni uvedl, e pfi posouzeni p¥ipadu vychazel z ust. § 167 datiového ¥adu
a dale z ustalené judikatury NSS, zejména z rozsudku sp. zn. 1 As 27/2014, sp. zn. 9 As
57/2010 a sp. zn. 7 Afs 4/2016. Odtvodnénou obavu spravce dané o dobytnost dané
vyvolava kromé existence stanovené dané za predmétné zdanovaci obdobi, ktera se dosud
nestala splatnou, silna majetkova nedostate¢nost a zadluzenost zalobce, Gtlum jeho
ekonomické ¢innosti a obava z jejtho ukonceni. V posuzované véci byl zajistovaci prikaz
vydan k zajiSténi jiz stanovené dané, u niz dosud neuplynul den splatnosti, proto
v zavérech ohledné stanoveni dané vychazel spravce dané z odivodnéni obsazeného ve
zpravé o datiové kontrole (dale jen ,ZDK®). Zalobce podal proti dodate¢nému platebnimu
vyméru, jimz mu byla stanovena DPH, odvolani, o némz ke dni vyjadfeni zalovaného
nebylo dosud rozhodnuto (pozndmka soudu: ke dni vydani tohoto rozsudku je ve véci

platebniho vyméru na DPH vedena spravni zaloba u zdejstho soudu pod sp. zn. 22 Af
22/2021).

. Obava o budouci Ghradu dané spodiva v majetkové nedostatecnosti, kdy zalobce vlastni
jedno motorové vozidlo, jehoz hodnota byla odhadnuta na ¢astku 200 678 K¢, dale zalobce
vykazuje ke dni 26. 2. 2020 zasoby ve vysi 496 811 K¢, coz je vsak pouze Gletni hodnota,
které nemusi odpovidat realnd hodnota. Z bankovnich Gctd zalobce jsou patrné nizké
konelné ztstatky. Zalobce je zadluZen (zadluZenost ke dni 31. 12. 2018 ¢&inila hodnotu 74
%), utlumuje ekonomickou ¢innost (ukoncil spolupraci s dodavateli, postupné se propadl
objem plnéni a tedy 1 trzeb, postupné propoustél zaméstnance, zrusil provozovnu, ustavaji

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

financ¢ni operace na bankovnich Gltech, jediny jednatel Zalobce soustfedi ekonomickou
¢innost v jiné obchodni spole¢nosti. S ohledem na tuto ekonomickou situaci zalobce ma
spravce dané obavu z realného a z ¢asového hlediska snadno a rychle proveditelného
ukondeni ekonomickeé ¢innosti zalobce (body 14-21 napadeného rozhodnuti).

K namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu (bod 11 napadeného rozhodnuti)
zalovany uvedl, ze Gplné zjisténi skutkového stavu je predmétem nalézaciho fizeni. Jelikoz
v tomto pripadé byl na zakladé zjisténého skutkového stavu v danové kontrole vydan
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platebni vymeér, 1ze proti Gplnosti zjisténi skutkového stavu brojit v fizeni tykajicim se
tohoto platebniho vyméru.

K namitce neexistence predpokladu budouciho stanoveni dané odkazal zalovany na body
15 a 16 a 22 - 26 napadeného rozhodnuti a zdaraznil, Ze v posuzované véci nebyla zjisténa
dan dosud nestanovena, nebot dan byla jiz stanovena, ale dosud je nesplatna. S ohledem na
princip presumpce spravnosti spravnich aktd je pak nezbytné vychazet také
z nepravomocného platebniho vymeéru, jehoz zakonnost je u zalobce feSena v samostatném
odvolacim fizeni. V fizeni o zajiSténi stanovené dané je podstatné, ze existuje vydané a
fadné dorucené rozhodnuti, jimz byla dan stanovena, ¢imz doslo k naplnéni prvni
podminky podle § 167 danoveho radu (viz bod 25 napadeného rozhodnuti).

. Namitky, jimiz zalobce popira obavu o budouci Ghradu dané, vznesl poprvé az ve spravni
zalobé, kdyz v podaném odvolani brojil toliko proti podmince budouciho stanoveni dané a
dale namital protitstavnost a likvidacni charakter zajistovaciho prikazu. Zalovany zkoumal
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naplnéni podminky obavy o budouci Gthradu dané a shledal ji naplnénou, a to v silné mire
(body 17 - 20 napadeného rozhodnuti), nebot bylo zjisténo, ze zalobce prokazatelné
utlumuje ekonomickou ¢innost. Ackoliv v podané zalobé zalobce tuto skutecnost popira,
jedna se pouze o nepodlozené tvrzeni, proti kterému stoji zjisténi plynouci z danového
fizeni, podle kterych od zahijeni danové kontroly cini zalobce kroky k ukoncent
ekonomické cinnosti. Postupné ukoncovani ekonomické cinnosti navic potvrdil sam
M v 4 v 4 v 4 /
jednatel zalobce (protokol ze dne 26. 2. 2020). Zavér spravce dané proto neni zkresleny,
nebot vychazi z konkrétnich zjisténi dle spravniho spisu. Tvrzeni zalobce, ze vydani
*eV) 4 v/ . Ve vV /4 4 v 4 4 4 4 ..
zajistovaciho prikazu je neprimérené a spravce dané mohl cile spravy dani dosahnout jinak,
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napriklad zfizenim zastavniho prava, ma zalovany za neopodstatnéné, pricemz odkazal na
body 19 a 20 napadeného rozhodnuti, v nichz byly posuzovany 1 jiné moznosti thrady.
S ohledem na majetkovou nedostateCnost zalobce se vSak nedalo ocekavat, ze by byl
schopen datiovou povinnost uhradit jinymi prostfedky, napf. bankovnim Gvérem, a to
s ohledem na neexistenci moznosti zajisténi takového Gvéru nebo ze by spravce dané mohl
vyuzit mirnéj$i prostiedky (napt. splatky). Jedinym potencionalnim zdrojem k thradé
dosud nesplatné dané bylo motorové vozidlo, finanéni prostfedky na bankovnich Gctech a
zbytkové zasoby, po jejichz doprodeji zalobce planuje ukonéit ekonomickou cinnost.
S ohledem na likvidni povahu zjisténého majetku, zamér zalobce ukonéit ekonomickou
dinnost a na absenci personalniho a materialniho zdzemi Zalobce setrval zalovany na
" v v / / / sV V7 v 7 / o .
zavéru, ze byly naplnény ziakonné podminky pro zajisténi dané. Zalovany zdaraznil
vyrazny nepomér mezi vysi dosud nesplatné dané a odhadem ceny motorového vozidla
(bod 18 napadeného rozhodnuti). K namitce nevyporadani vSech odvolacich namitek
zalovany zdlraznil, ze se v napadeném rozhodnuti vyporadal se vSemi relevantnimi
odvolacimi namitkami. Pokud vSak zalobce brojil v odvolacich namitkach proti
platebnimu vyméru, respektive otazce stanoveni dané, vyjadtil se k tomu zalovany
v bodech 22 - 27 napadeného rozhodnuti a zalobci vysvétlil, ze se v fizeni o zajisténi jiz
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stanovené, avsak nesplatné dané nelze zabyvat namitkami brojicimi proti spravnosti a
zakonnosti stanoveni darlové povinnosti.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i spravni tizeni, které jeho vydani
predchazelo a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (ust. § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném
znéni - dale jen ,s. 1. 5.“), pricemz byl vazan obsahem zalobnich bodt uvedenych v zalobé.

. Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil, ze zajistovaci prikaz byl vydan k zajisténi
dané stanovené platebnim vymeérem ze dne 6. 9. 2019 a dosud nesplatné. Jedna se o DPH za
zdaniovaci obdobi prosinec 2016, kdy zalobce neprokazal naplnéni hmotnépravnich
podminek pro uznani naroku na odpocet dané podle § 72 a § 73 ZDPH =z plnéni
deklarovanych od dodavatele MUSAKRA TRADE s. r. o. a dale, ze se zalobce védomé
Ucastnil podvodu na DPH, pficemz mu byl odeptren narok na odpocet dané z plnéni
deklarovanych od dodavatela BAM MOBIL s. r. 0. a H&H Partners s. r. 0. Zavéry spravce
dané ohledné stanoveni dané v zajistovacim prikazu tak vychazeji z platebniho vyméru a
jeho odtivodnéni obsaZeného v ZDK. Zalobce ve sledovaném obdobi vykazoval jako hlavni
ekonomickou ¢innost maloobchod s telekomunikacnim zafizenim typu mobilni telefony a
jejich prislusenstvi. Z vyhledavaci Cinnosti spravce dané vyplynulo, ze zalobce mél jesté
v roce 2019 tfi zaméstnance, v soucasnosti vsak jiz nedisponuje zadnym zaméstnancem.
Z odpoveédi od bankovnich instituci bylo zjisténo, ze od roku 2019 ustavaly na bankovnich
Uctech zalobce finanéni operace, od Cervence 2019 prestalo byt z bankovnich aéta hrazeno
najemné a energie. Pfi mistnim Setfeni na adrese sidla zalobce bylo zjisténo, ze se zde
nachazi byt manzelky jednatele zalobce, v némz zalobce svou ekonomickou c¢innost
fakticky nevykonava. Zalobce evidoval ke své ekonomické innosti provozovnu na adrese
Pettvald 107, ktera se zde jiz nenachazi. Jednatel zalobce dne 26. 2. 2020 do protokolu
uvedl, Ze po doprodani zasob zalobce ukon¢i ekonomickou ¢innost, s dodavateli jiz témér
nespolupracuje, nenakupuje od nich, ani nema zadné zaméstnance. Proto také doslo
k presunu provozovny vcetné zasob na adresu rodinného domu jednatele zalobce. Jednatel
zalobce uvedl, ze se nyni soustfeduje na ekonomickou cinnost v obchodni spolecnosti
MISERON DEX s. r. o. (dale jen ,MISERON DEX®), v niz je jedinym jednatelem a
spole¢nikem. Tato spolecnost a zabyva vyrobou ponozek. Z vykazu zisku a ztraty ke dni
31. 12. 2018 spravce dané zjistil, ze zalobce ani v dobé, kdy k ekonomické cinnosti
disponoval personalnim zazemim, nevygeneroval zidny zisk, naopak skoncil ve ztraté
1 383 000 K¢ navzdory obratu a trzbam v fadu miliont K¢. Spravee dané zjistil, ze objem 1
plnéni se zacaly u zalobce propadat od roku 2017, kdy byla zahajena danova kontrola, a
v roce 2019 zalobce vykazoval podprimérné ¢i zcela nemétitelné hodnoty vykonnosti a
rentability. Nezanedbatelna ¢ast trzeb Zalobce byla tvofena také trzbami souvisejicimi
s plnénimi, ktera byla soucasti podvodného jednani. Zadluzenost zalobce ke dni 31. 1. 2018
¢inila hodnotu 74 %. Dle vypisu z katastru nemovitosti zalobce nevlastni zadnou
nemovitou véc. Podle vypisu z databaze evidence vozidel zalobce vlastni jedno motorové
vozidlo Skoda SuperB Kombi, jehoZ hodnota byla odhadnuta na cca 200 678 K¢ internim
zaznamem spravce dané. Jiny dlouhodoby hmotny majetek zalobce zjistén nebyl. Dle
rozvahy ke dni 31. 12. 2018 Zalobce vykazoval aktiva ve vys$i 4 235 tis. K¢, z toho 4 206 tis.
K¢ dini obézna aktiva (pravdépodobné skladové zasoby, tj. mobilni telefony a
prislusenstvi), ktera lze pro jejich proménlivy charakter obtizné exekulné postihnout.
Spravce dané zjistil, ze ke dni 26. 2. 2020 Cinily zasoby u zalobce 496 811 K¢, coz je pouze
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UCetni  hodnota, ktera nemusi odpovidat hodnoté realné, kdyz se muze
jednat o prislusenstvi k jiz neprodejnym telefont. Z vypisa ze zverejnénych bankovnich
G¢th 1 z nezverejnéného bankovniho Gc¢tu zalobce byly zjistény nizké konedné zGstatky.
Na zakladé téchto zjisténi vyhodnotil spravce dané existenci silného divodu obavy o
Ghradu dosud nesplatné dané, a proto vydal zajistovaci prikaz, proti kterému podal zalobce
odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.

10. U dstniho jednani pred krajskym soudem tUclastnici fizeni setrvali na své dosavadni

argumentaci.

11. Podle ust. § 167 odst. 1 danového radu, je-li divodna obava, ze dan, u které dosud

12.

neuplynula lhata splatnosti, nebo dar, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytna nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi, muze spravce dané vydat zajistovaci prikaz.

Pfi posouzeni véci vychazel krajsky soud primarné z rozsudku NSS ze dne 13. 8.
2020 ¢. j. 6 Afs 125/2020-38, publikovaného ve Sb. NSS pod ¢. 4065/2020, v némz NSS
vyslovil, ze: »V odivodnéni zajistovaciho prikazu (§ 167 odst. 1 zdkona ¢ 280/2009 Sb.,
dariového 7ddu), ktery byl vydin aZ po rozhodnuti o stanoveni dané, neni t¥eba dovozovat
primérenou pravdépodobnost, Ze dari bude v budoucnu v urcité vysi stanovena, a to ani tebdy,
pokud rozhodnuti o stanoveni dané dosud nenabylo pravni moci

13. Jak jiz bylo shora uvedeno, zalobci byla dan stanovena platebnim vymeérem ze dne 6. 9.

14.

15.

16.

2019, ktery dosud nenabyl pravni moci. Jde tedy o pripad stanovene, ale dosud
nesplatné dané. Na zakladé citovaneho judikatu NSS se proto zalovany v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti nebyl povinen zabyvat otazkou pravdépodobnosti budouciho
stanoveni dané, kdyz ta jiz stanovena byla, byt rozhodnutim, které dosud nenabylo pravni
moci. Existence stanovené a dosud nesplatné dané je také skutenosti limitujici rozsah
soudniho prezkumu nasledné vydaného zajistovactho prikazu. V intencich zavéra NSS dle
shora citovaného judikatu se krajsky soud nemutze zabyvat duvodnosti zalobnich boda
smeéfujicich proti rozhodnuti o stanoveni dané, nebot tato otazka neni predmétem
napadeného rozhodnuti. Dan byla zalobci stanovena jinym rozhodnutim spravce dané, nez
je nyni prezkoumavané rozhodnuti ve véci zajistovactho prikazu. Proti platebnimu
vyméru, jimz byla stanovena dan se zalobce odvolal a rozhodnuti zalovaného, jimz bylo
jeho odvolani zamitnuto, je predmétem samostatné spravni zaloby (véc vedena u krajského
soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 Af 22/2021).

Na zakladé uvedeného se proto krajsky soud v prezkumném fizeni v nyni souzené véci

VVv/ / v v 4 7 7 /7 v /7 4 / 4 o /
zameéri vyhradné na zalobni tvrzeni vztahujici se naplnéni zakonné podminky dtvodné
obavy o vymahatelnost dané ve smyslu ust. § 1670dst. 1 datiového radu.

K prvnimu zalobnimu bodu krajsky soud uvadi, Ze Zalobni tvrzeni zde vznesena jsou
natolik neurditd, ze soudu nestanovi zdkonem pozadovany ramec pro prezkum
napadeného rozhodnuti. Soud tyto obecné namitky neshledal zpusobilymi soudniho
prezkumu (srov. primérené rozsudek NSS sp. zn. 4 As 3/2008).

Také druhy zalobni bod je velmi nekonkrétni, nebof zalobce neuvadi, skterymi
namitkami se zalovany nevypotadal. Obsahem napadeného rozhodnuti ma krajsky soud za
’ ’ v v ’ 7. ’ . . v ’ v/ .
prokazané, ze zalovany se odvolacimi namitkami podrobné zabyval a vyporadal je
v bodech 22 - 31 napadeného rozhodnuti. V dal$i ¢asti tohoto zalobniho tvrzeni Zalobce
rozporuje podstatu jiz klasifikovaného darfiového podvodu, tj. napada skute¢nosti rozhodné
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pro jiz drive vydany platebni vymér na DPH, coz jsou vS$ak namitky jdouci mimo predmét
nyni posuzovaného rizeni, kterym je nasledné vydany zajisfovaci prikaz, a proto jsou
v souzené véci irelevantni.

17. Také tfeti zalobni bod povazuje krajsky soud za tvrzeni prekracujici predmét daného
fizeni, nebot sméruje do skutkovych okolnosti podvodu na DPH a objektivnich okolnosti
dokreslujicich Gcast zalobce na podvodu, véetné tvrzeného zasahu do prava na spravedlivy
proces. Zalovany se se shodnymi odvolacimi nidmitkami, jakkoliv jdou mimo pYedmét
napadeného rozhodnuti, vyporadal v bodech 25 - 28 napadeného rozhodnuti zptsobem
odpovidajicim tomu, ze predmétem fizeni je zajistovaci prikaz a nikoliv platebni vymér.
Krajsky soud tento postup zalovaného v plném rozsahu aprobuje a opétovné poukazuje na
rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2020 ¢. j. 6 Afs 125/2020-38, publikovany ve Sb. NSS pod ¢.
4065/2020 (viz bod 12 tohoto rozsudku) a také na svou argumentaci v bodech 13 a 14
tohoto rozsudku.

18. V dalsim zalobnim tvrzeni (zalobni bod 4) Zalobce namitl nesplnéni zakonné podminky
divodnych obav o nedobytnost dané. Zalobce namitl neprimétenost zajistovaciho prikazu,
kdyz cile dani by bylo mozno dosahnout jinak, napt. zfizenim zastavniho prava k
movitym ¢i nemovitym vécem. Rovnéz zavér zalovaného o Gtlumu zalobcovy ekonomické
¢innosti  oznacil zalobce za nepravdivy. Krajsky soud neshledal divodnost ani tohoto
v 4 4 v 4 4 4 * o 4 / v \4
zalobntho tvrzeni, kdyz ma obsahem spravnich spisu za prokazané, ze zalobce
ekonomickou ¢innost utlumuje, jak vyplynulo z vypovédi jednatele zalobce ze dne 26. 2.
2020. Krajsky soud se ztotoznuje s zalovanym, ze zalobni tvrzeni o neexistenci Gtlumu
ekonomické ¢innosti zalobce je zcela nepodlozené a v pfimém rozporu s touto vypovedi
jednatele zalobce v danovém fizeni. Jednatel zalobce pfitom zcela konkrétné popsal, ze
ukondil spolupraci s dodavateli, zrusil provozovnu a jeho jediny jednatel se soustredi na
ekonomickou ¢innost spole¢nosti MISARON DEX. Jednatel zalobce rovnéz vyslovné
uvedl, ze po doprodeji zasob ukonci zalobce ekonomickou cinnost. Zavéry spravee dané
napadené zalobou proto nelze povazovat za zkreslené nebo nepodlozené (body 19 - 20
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napadeného rozhodnuti). Zalobce zalobni tvrzeni, jez vyzniva zcela opacné, nijak
v Ve M v v *VvVv/ v 4 v . v / V /

neosvédcil ani nepredestrel blizsi vysvétleni, proto nelze, nez je povazovat za Gcelove.

19. Namitkou moznosti zfidit zastavni pravo se zalovany podrobné zabyval v bodé 21
napadeného rozhodnuti, kde dospél k zavéru, ze dosud nesplatnou dan by nebylo mozno
zajistit ztizenim zastavniho prava k motorovému vozidlu, které je jedinym movitym
majetkem Zalobce (Zalobce nevlastni zddné nemovitosti), nebot jeho hodnota byla
odhadnuta na ¢astku 200 678 K¢ (bod 18 napadeného rozhodnuti), zatimco dosud nesplatna
dan ¢ini 1077 713 K¢. Zalovany dale v této Casti napadeného rozhodnuti rozved!l davody,

4 4 \4 /4 ’ A .. / N v v v
pro které neni mozné, aby nesplatna dan byla uhrazena jinymi prostredky zalobce, napf.
bankovnim Gvérem, zbytkovymi zasobami atd. Na zakladé shora uvedeného proto krajsky
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soud povazuje zalobni tvrzeni obsazené v tomto zalobnim bodé za zcela Gceloveé a formalné
vznesené, kdyz nelze divodné predpokladat, Ze zalobce nema realnou predstavu o svych
ekonomickych pomérech. Udelovosti tvrzeni nasvédc¢uje i to, Ze se omezuje prakticky na
jedinou vétu, blizsi argumentaci nepredklada.

20. V patem zalobnim bodé Zalobce opét vznesl namitky sméfujici proti platebnimu vyméru,
jimz mu byla dosud nepravomocné stanovena dan. Tyto namitky byly zalovanym
vsouladu s jejich charakterem vypofadany v bodech 22 - 27 napadeného rozhodnuti.
Krajsky soud se s timto zplsobem jejich vypotradani plné ztotoziuje, aprobuje je a nesdili
nazor zalobce, Ze je napadené rozhodnuti vtéto lasti neprezkoumatelné. K postupu
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zalovaného krajsky soud odkazuje na svou argumentaci v bodech 13, 14 al7 tohoto
rozsudku a nema, co by k tomuto zalobnimu tvrzeni vice uvedl.

S ohledem na obsah zalobnich bodu 6) a 7) nemohl krajsky soud dospét k jinému zavéru, ze
. v VvV e/ . /7 / v ./ \4 \4 M
i tyto obsahové sméfuji proti platebnimu vyméru, jimz byla zalobci stanovena dosud
/ v ~ . s Vot v v VeV v
nesplatna dan. Zalobce se sice vyjadfuje pomérné neurcité, ale vzhledem k tomu, ze
. . . ’ s 7 v ° ’ v 7.7 °
poukazuje na judikaturu tykajici se presunu dikazniho bfemene a namita zpusob
hodnoceni dikazg, 1ze se zcela divodné domnivat, ze jde o namitky proti stanoveni dané,
jez jdou mimo predmét tohoto fizeni a soud se jimi proto z tohoto dtvodu nezabyval, jak
jiz vys$e opakované oduvodnil.
Na zakladé shora uvedeného krajsky soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji v souladu
s ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz procesné
/. vV 4 v / M v M 4 4 4 o v/ 4

Uspésnému zalovanému, jemuz vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni podle obsahu
soudniho spisu nevznikly v tomto soudni fizeni zadné naklady nad rimec bézné tredni
v- :

innosti.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$simu spravaimu soudu.

Ostrava dne 24. 11. 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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