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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudcu JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Alese Roztoéila v pravni véci zalobkyné: Taejin Czech
s.r.0., sesidlem Prumyslova 367, Mosnov, zast. Ing. Mgr. Miroslavem gperkou, LL.M.,
advokitem, se sidlem Jureckova 643/20, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, protirozhodnuti Zalovaného ze dne
27.3.2018, ¢.j.14259/18/5200-11431-711360, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 6. 3. 2019, ¢. 5. 25 Af 24/2018 - 42,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L
[1]  Finan¢ni tUrad pro Moravskoslezsky kraj, Gzemni pracovisté v Kopfivnici
(dale jen ,spravce dané“), doméril zalobkyni dvéma dodatecnymi platebnimi vyméry
ze dne 20. 12. 2016, ¢. . 3626951/16/3213-50524-801313, a ze dne 21. 12. 2016,
¢.j. 3627487/16/3213-50524-801313 (dale jen ,dodatecné platebni vyméry“), dan z pfijma
pravnickych osob zazdarovaci obdobi od1.1.2012 do31.12.2012 aod1.1.2013
do 31. 12. 2013 a ulozil zalobkyni i povinnost uhradit za uvedena obdobi penale.

[2]  Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
dastecné vyhovél odvolacim namitkam zalobkyné a zménil dodatecné platebni vyméry tak,
ze snizil Castku domérené dané (z Castky 358.910 K¢ na dastku 354.350 K¢ za zdanovact
obdobi roku 2012 az c¢astky 1.261.220 K¢ na castku 1.163.940 K¢ za zdanovaci obdobi
roku 2013) i penale (z dastky 71.782 K¢ na castku 70. 870 K¢ za zdanovact obdobi roku
2012 a z dastky 252.244 K¢ na Castku 232.788 K¢ za zdarlovaci obdobi roku 2013).
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1.
[3]  Proti napadenému rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou u Krajského soudu
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji shora oznalenym rozsudkem (dale
jen ,napadeny rozsudek®) zamitl jako nedivodnou.

[4] Krajsky soud poté, co shrnul obsah spravaniho spisu aobsah napadeného
rozhodnuti, vysvétlil rozlozeni dikazniho bremene ajeho prenos mezi danovy subjekt

4 v v / v/ 4 i M M . VVv/ 4 4
aspravce dané v danovém fizeni, ato isodkazem najudikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu.

[5]  Ke stézejni sporné otazce ohledné prokazani nakladd za sluzby technické pomoci
poskytnuté zalobkyni materskou spolecnosti TAEJIN CO., LTD Gyeongsangbuk-do,
Murim-li, Yakmok-myeon, Chilgok-gun, 790-3, Korejska republika (dale jen , Taejin Kor®)
na zakladé Dohody o technické pomoci ze dne 2. 4.2012 (dale jen ,dohoda o technické
pomoci®) krajsky soud upozornil, ze pouhé tvrzeni, ze naklad byl vynalozen, k jeho
danové uznatelnosti nepostacuje. Danovy subjekt je rovnéz povinen prokazat zakonem
predepsany tcel uplatnéného nakladu, tedy ze poskytnuté sluzby mohly objektivné slouzit
ke zvy$eni pfijma zjeho podnikani, jako ito, ze cena, kterou za sluzbu zaplatil, nebyla
vzhledem k pomérim natrhu zjevné vyssi nez obvykla. Dukazni bremeno o téchto
tvrzenich tizi pravé danovy subjekt, tedy zalobkyni. Poté, co spravce dané dovodil,
ze zalobkyni primarné predlozené dikazy neprokazuji skutecny rozsah, obsah, jakoz i ucel
poskytnutych sluzeb (technickou podporu ze strany Taejin Kor), které byly predmétem
uplatnénych nakladd ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., zakona o danich
z ptijmu (dale jen ,zakon o danich z pfijmu®), s uvedenym zalobkyni seznamil ve vyzvé
zedne 13.11.2017, <¢.j.3567900/17/3213-60564-801731 (dale jen ,vyzva ze dne
13. 11. 2017%). V dusledku toho preslo dikazni bremeno ve vztahu k daflovym tvrzenim
tykajicim se téchto nakladt zpét na zalobkyni.

[6] Krajsky soud pritom ve shodé szalovanym dospél k zavéru, ze zalobkyné pres
vyzvu ze dne 13. 11. 2017 neprokazala pfinejmensim to, ze naklady uplatnéné podle § 24
odst. 1 zakona o danich z ptijmta vynalozila v souvislosti se ziskanim zdanitelnych ptijmu.
Za nedostate¢né v tomto sméru povazoval tvrzeni zalobkyné o tom, které konkrétni osoby
ze spole¢nosti Taejin Kor se mély podilet na sluzbach technické pomoci. Zalobkyné méla
u kazdé z oznalenych osob presné specifikovat, jakou c¢innost méla provadét a ze ji také
skuteéné provedla. Takové skute¢nosti vsak podle krajského soudu z dikazi piedlozenych
zalobkyni (doklad o tthradé jedné letenky osoby, kterou vSak mezi osobami poskytujicimi
technickou pomoc zalobkyné vibec neoznalila; kopie cestovnich pasti osob vyslanych
k poskytnuti technické pomoci ze strany Taejin Kor dokladajici prekroceni statni hranice
Ceské republiky; faktury, jimi% byla cena za technickou pomoc vyu¢tovana; vypovéd
svédka F., ktery vsak zpisob poskytnuti technické podpory nedokazal vysvétlit),
nevyplyvajl. Krajsky soud upozornil té% nato, Ye dleSetfeni u Ufadu prace Ceské
republiky Zadné z osob, jez zalobkyné oznalila jako osoby ji poskytujici konkrétni
technickou podporu, nebylo vydano pracovni povoleni ¢ihlasen jejich nastup
na cizineckou kartu. I tato skutecnost tak podporovala pochybnosti spravce dané o tom,
zda technickd pomoc byla zalobkyni tvrzenym zplsobem poskytnuta a ze vydaje byly
vynalozeny za skuteCnou clinnost v ramci technické pomoci, tedy v ptimé souvislosti
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se ziskanim zdanitelnych ptijma. Zavér danovych organt o tom, ze zalobkyné neprokazala
naplnéni podminek pro uplatnéni tvrzenych vydaja za technickou pomoc ve smyslu § 24
odst. 1 zakona o danich z ptijmt tak povazoval za spravny.

[7]  Zavérem  krajsky  soud  vyjadfil  nesouhlas  iszalobni = namitkou
o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z divodu chybéjiciho uvedeni skute¢nosti,
v nichz zalovany spatfoval nevérohodnost zalobkyni pfedlozenych dikazd.

IIL.
[8]  Proti napadenému rozsudku se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) brani kasacni
stiznosti z dvodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Navrhuje jej zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[91  Stézovatelka povazuje napadeny rozsudek za nezakonny a zalozeny na nespravném
skutkovém zakladu, jelikoz ze spisu vyplyvaji zcela jiné skutkové okolnosti, nez jaké vzal
krajsky soud zasvé. Podle stézovatelky byla jeji darfiovd tvrzeni plné prokazana
predlozenymi dikazy.

[10] Stézovatelka rozporuje zavéry krajského soudu v otazce neprokazani danove
uznatelnych naklada vynalozenych v souvislosti se sluzbami technické pomoci na zakladé
dohody o technické pomoci uzavrené se spolecnosti Taejin Kor. Z uvedeného duvodu
v kasa¢ni stiznosti nejprve vysvétluje potfebnost nakladi zatuto cinnost, kterou
zameéstnanci spolecnosti Taejin Kor stézovatelce poskytli v souvislosti s provadénim
opracovavani plastovych dilt na motorova vozidla (brouseni, renovaci (i restauraci dilt),
které stézovatelka poskytuje spole¢nosti PLAKOR Czech s.r.o. (dale jen ,Plakor®). V té
souvislosti zdaraznuje, ze ani stézovatelka ani jina spoleénost v Ceské republice neni
schopna techniky disponujici potfrebnymi technologickymi znalostmi poskytnout.
Cinnosti podle dohody o technické pomoci tak stézovatelka nezbytné potrebovala
% /N / v/r o g / v . v .
za ulelem vytvareni svych prijmu. Zalovany presto nezohlednil, Ze technickou pomoc
vykonavali pravé zaméstnanci spolecnosti Taejin Kor, byt poskytnuti plnéni
mezi stézovatelkou a Plakor nerozporoval. Jestlize by tyto cinnosti v ramci technické
M 4 Vv v 4
pomoci nebyly vykonany, stézovatelka by suvedenou spolecnosti (Plakor) nemohla
b4 4 v o/ M / v / 4 / /10
spolupracovat, nebot pravé ji poskytuje vyslednou sluzbu (opracovani plastovych dilg).

[11]  Stézovatelka namita, ze jiz v predchozich fizenich predlozila dikazy o provedeni
dinnosti  (technické podpory ¢ipomoci), ktere spole¢nost Taejin Kor fakturovala
a stézovatelka uhradila. Predevsim poukazuje nasoupis technika Taejin Kor, kteti
technickou pomoc provadéli, a to i s uvedenim obdobi, ve kterém byla technicka pomoc
vykonavana, propo¢tem odpracovanych hodin jednotlivych techniki ajejich hodinové
sazby. K nedostate¢nosti tohoto soupisu, ktery podle zalovaného neprokazuje faktické

’ / Ve ’ vV v . v v1* v .
provedeni fakturovanych cinnosti, stézovatelka dopliuje, ze pokud by méli zaméstnanci

. v . . v ) / . . /

evidovat kazdou jednotlivou kontrolovanou polozku zvlast, naklady na evidenci prace
by mnohonasobné prekrodily naklady na reilné odvedenou praci. Zastandard natrhu
stézovatelka povazuje to, ze na podrobnost Casové evidence praci vramci vlastniho
holdingu byvaji kladeny mnohem mensi naroky nez na vykazovani prace pro ,cizitho*
odbératele. K otazce faktického provedeni technické podpory stézovatelkou oznacenymi
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techniky, jez zalovany posoudil jako neprokazané, stézovatelka namita, ze jej prokazala
zejména kopiemi past technikt a 0daji o jejich letenkach do Ceské republiky. Nad ramec
dfivéjsiho dokazovani stézovatelka v fizeni o kasacni stiznosti navrhuje provést vyslech
osob zodpovédnych v prostorach spolecnosti Plakor za evidenci osob vstupujicich do jejiho
arealu, v némz zaméstnanci Taejin Kor technickou pomoc provadéli. Soucasné navrhuje
téz opakovany vyslech svédka P. F., ktery dokdze potvrdit, Ze oznaCeni technici
v M b v v /4 M v v Ve v 4
spolecnosti Taejin Kor skutecné vykonavali predmétnou ¢innost v téchto prostorach.

[12] Nesouhlasné se stézovatelka vyjadruje i k zavéru o tom, ze oznaceni technici Taejin
Kor nebyli radné evidovani na prislusne pobocce Uradu prace Ceské republiky (dale
jen ,afad prace®). Tato skuteCnost je v danovém fizeni zcela irelevantni a tvrzeni
o provedeni danych cinnosti nijak nepopira ani nevyvraci. Poruseni pracovné pravnich
Ve .. / 4 4 v/ v / v v 4 v/ 4
¢i cizineckych pravnich norem by pfipadné mohlo byt predmétem samostatného fizeni
pred pfislusnym spravnim organem, kterym vsak neni spravce dané.

[13]  Stézovatelka nakonec dodava, ze prestoze se u nékterych z ji predlozenych diukaza
M 4 o v/ / M M Ve V/ i M 4 v
jedna o dikazy neptimé aje nutno je posuzovat v SirSich souvislostech, lze i na zakladé
M ./ 4 v v M4 v 4 4 4 / vV A2 \4 /
nich dojit k zavéru, Ze jeji danova tvrzeni byla spravna. Stézovatelka povazuje za nemozne,
aby spravce dané odmital jakykoliv dikaz predlozeny danovym subjektem, nebo si vybiral,
ke kterému diukazu prihlédne a ke kterému nikoli, aniz by takovy postup radné odavodnil.
To stézovatelka namitala jiz v zalobé, v niz upozornila nato, ze zalovany konkrétné
neuvedl, v éem spatfuje nevérohodnost ji predlozenych dikazu. Krajsky soud na tuto
vytku nereflektoval a dospél k zavéru, ze zalovany nic takového prokazovat nemust. V této
souvislosti stézovatelka upozornuje 1inarozpor meziodstavei 12. a16. oduvodnéni
napadeného rozsudku tykajicimi se dtikazniho bfemene lezictho na spravci dané.

Iv.
[14] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje kasacni stiznost zamitnout jako nedivodnou.
V podrobnostech odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti i napadeny rozsudek,
se kterym se zcela ztotoznuje.

[15] Zalovany ke skutecnostem, jez vedly stézovatelku k vybéru poskytovatele technické
podpory uvadi, ze provéc nejsou relevantni. Podstatné je, ze v projednivané véci
stézovatelka neprokazala rozsah a obsah vynalozenych nakladd, resp. to, ze technicka
podpora byla poskytnuta tak, jak stézovatelka tvrdila. Neprokazala tudiz danovou
7 Ve 7 v/ / ‘o / / V/r o g /
Gcinnost ji uplatnénych vydaji v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Zalovany
poukazuje na odstavce [22] az[44] a[62] az[79] napadeného rozhodnuti, v nichz vylozil
divody, pro které neposoudil stézovatelkou uplatiované naklady jako dariové Glinné.
Spravce dané izalovany posoudili rozhodné skutecnosti jednotlivé ive vzajemnych
. Ve 4 4 v **V_V / v 4
souvislostech s prihlédnutim ke vSem zjisténym skutecnostem v souladu se zasadou
volného hodnoceni dikazt, coz potvrdil také krajsky soud v napadeném rozsudku.
Spravce dané také nekladl nepfimérené pozadavky na kvalitu dikaznich prostedkd, jejich
volba pak byla zcela nadvaze stézovatelky. Stézovatelcin nesouhlas shodnocenim
dtkaznich prostfedkd nezaklada dvodnost kasa¢nich namitek.

[16] Zalovany nesouhlasi s tvrzenim stézovatelky o mésinim pausilu za technickou
pomoc (v rozsahu 7.000 Eur), ktery mél byt nasledné dotictovan podle rozsahu provedeni
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¢innosti technickeé podpory. Vystavené faktury totiz nemély zadné prilohy, z nichz by byl
patrny objem fakturované prace aznichz vyplyvaly tdaje otom, zajaké konkrétni
Ve . ’ v . / <. /
¢innosti byly ceny fakturovany. V dohodé o technické pomoci je uvedena pouze obecna
specifikace sjednanych sluzeb. K faktickému vykonu technické podpory ze strany techniku
Taejin Kor dale zalovany upozornuje, ze stézovatelka predlozila pouze doklad o Ghradé
M /4 / 7 7 v Ve M i o v/ V1
jedneé letenky tykajici se osoby, kterou vsak neoznacila v soupisu technikt, ktefi meéli
tvrzenou technickou podporu poskytovat. Kopie past téchto osob sice svéd¢i o prekrocent
hranic Ceské republiky, avsak neosvédluji, ze se dotéené osoby skute¢né podilely
na tvrzené technické podpore.

[17] K namitce tykajici se evidence technikt (radem price zalovany uvadi, Ze se jedna

v 4 . 4 v / 7 7 4 ’ 4 \4 ’
o skuteénost, ktera prohloubila pochyby spravce dané tykajici se prokazani vynalozeni
nakladu stézovatelkou tvrzenym zpisobem. Nejednalo se vsak o stézejni argumentaci,
na niz napadené rozhodnuti stalo.

[18] K otazce dikazniho bfemene zalovany opakuje zakladni zasady danového fizeni
arozlozeni dikazniho bfemene mezidanovy subjekt aspravce dané aodkazuje
v/ v M i M VVv/ 4 4 /4 v v/ v
na prislusnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Spravce dané v tomto pfipadé unesl
své dukazni bremeno vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 13. 11. 2017, ¢imz jej prenesl
v vV JEA 4 o 4 v v v / M o 4 M
zpét na stézovatelku, ktera jiz své dukazni bfemeno neunesla a predlozenymi dukaznimi
prostfedky neprokazala danovou Ucinnost naklada na technickou podporu. Neni proto
divodna namitka, podle niz spravce dané neuvedl, vc¢em spatfuje nevérohodnost
stézovatelkou predlozenych dikaza. Krajsky soud tuto otazku vyporadal v odstaveich 12.
a 13. napadeného rozsudku.

[19] Nesouhlasné se zalovany vyjadfuje 1k tvrzenému rozporu mezi odstavei 12. a 16.
napadeného rozsudku. Takovy rozpor zde neni, jelikoz v odstavci 12. se krajsky soud
zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti av odstavei 16.
pak otazkou samotného diikazniho bfemene.

[20] Zavérem zalovany k dikaznim navrhim udinénym stézovatelkou v tizeni o kasa¢ni
A% i 4 /7 vV vV v v / o v eV v/ 4 v M /
stiznosti uvadi, ze stézovatelka méla navrzené diukazy uplatriovat jiz v tizeni pred krajskym
soudem, vnémz se, narozdil odfizeni o kasacni stiznosti, uplatiuje princip plné

M M i M vVv/ 4 4 v 4 4 / / v v 4
jurisdikce. Nejvyssi spravni soud prezkoumava napadeny rozsudek vyluéné po strance
pravni, coz vyluCuje moznost navrhovat aprovadét dikazy zatclelem modifikace
skutkového stavu, z néhoz danové organy 1 krajsky soud vysly.

V.
[21] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[22] Kasacni stiznost neni divodna.

[23] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami podraditelnymi pod kasacni
divod podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., ktery sice stézovatelka vyslovné v kasacni
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stiznosti neuplatnila, z obsahu jejich stiznostnich namitek (viz odst. [13] tohoto rozsudku)
vs$ak 1ze jeho uplatnéni dovodit.

[24]  Stézovatelka namita, ze napadeny rozsudek je neptrezkoumatelny pro nedostatek
divodl. Krajsky soud nereflektoval jeji namitku tykajici se neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, kterou spatroval vtom, ze zalovany neuvedl, v em spatfuje
nevérohodnost ji predlozenych dukazl. Zaroven je podle stézovatelky napadeny rozsudek
nesrozumitelny pro vnitfni rozpornost jeho odstavcu 12. a 16.

[25] Nejvyssi spravai soud setrvale judikuje, ze neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodu je dana predevsim tehdy, oprel-li soud rozhodovaci dtvody o skutecnosti v fizeni
nezjistovaneé, pripadné zjiSténé v rozporu se zakonem, nebo pokud zcela opomenul
vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i ze dne 8. 4.2004,
¢.j.4 Azs 27/2004 -74  azedne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75). Obdobné je
rozhodnuti soudu zatizeno neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodt v pripade,
ze sesoud ztotozni se zavéry spravnitho organu aoznadl je zaspravné, pri¢emz
se ale nevyporada s vécnymi ¢i pravanimi namitkami v zalobé uplatnénymi proti takovym
zavérum (srov. rozsudek tohoto soudu zedne 23.12.2005, C.j.4 As 13/2004 - 55),
respektive pokud zjeho oduvodnéni neni ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje
za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je
postaven zaklad zaloby (srov. rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44).

[26] Uvedenym kritériim napadeny rozsudek vyhovel. Krajsky soud vysel ze zjisténého
skutkového stavu, vylozil stanoviska Gc¢astnikd fizeni a predestrel relevantni pravni zavéry,
kterymi stéZejni zalobni argumentaci vyporadal. Ostatné stézovatelka proti vykladu
podanému krajskym soudem v kasaéni stiznosti broji a polemizuje s nim, coz by v ptipadé
chybéjicich dvodt prakticky nebylo mozné. Nesouhlas stézovatelky s odivodnénim
a zavéry napadeného rozsudku pfitom nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢.j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne
29. 4. 2010, C. j. 8 As 11/2010 - 163, nebo ze dne 6. 12. 2016, €. j. 7 As 179/2016 - 37).

[27] Krajsky soud sevnapadeném rozsudku neopomnél vyporadat s zalobni

4 /. N4 v . /4 4 o Ver /
argumentaci tykajici se neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z divodu chybéjicich
Gvah o nevérohodnosti stézovatelkou predlozenych dikazi. Touto otazkou se zabyval
v odstavei  16. napadeného rozsudku, vnémz zcela konkrétné odkazal na rozbor
jednotlivych dikazt provedeny Zalovanym a shledal toto vyporadani dostatecnym. Tomu
nyni prisvédc¢uje 1 kasaéni soud.

[28] Jednali se o nesrozumitelnost rozhodnuti soudu, ta muze byt dana, jestlize z néj
jednoznaéné nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpisti byla
v kontextu podané zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti.
O neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost lze hovofit také tehdy, je-li oduvodnéni
rozhodnuti krajského soudu vystavéno na rozdilnych avnitfné rozpornych pravnich
hodnocenich téhoz skutkového stavu, tudiz je-li jeho odivodnéni vnitfné rozporné,

v/ v . . ’, o v 7 . . , e . . v
poptipadé je-li vyrok v rozporu s odivodnénim a nelze-li z jeho vyroku zjistit, jak vlastné
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soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, ptipadné jehoz vyrok je
vnitfné rozporny (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.1.2008,

C.j. 4 Azs 94/2007 - 107, ze dne 21.8.2008, C.j.7 As28/2008 -76, zedne 4.12.2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, a jiz citovany rozsudek ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75).

[29] Aniuvedené nedostatky Nejvyssi spravni soud napadenému rozsudku nemtze
vytknout a vnitfni rozpor mezi odstavci 12. a 16. jeho oduvodnéni neshledava. V odstavci
12. napadeného rozsudku se totiz krajsky soud vyporadal s otazkou dikazniho bfemene
. .. 4 \4 . 4 v ’ / . /v /4 o 4
amimo jiné uvedl, ze pochybnosti spravce dané musi byt natolik vazné adavodneé,
\4 V / . Vv \4 /4 o Ve 4 v /4 / 4 o ’
ze danovym subjektem predlozené dikazy ucini nevérohodné, nelplné, neprukazné
nebo nespravné, pfitom je na spravci dané, aby presné specifikoval konkrétni skutecnosti,
které jej k zavéru o téchto pochybach vedou. Naproti tomu v odstavei 16. napadeného
. ’ . cey / Vv 4
rozsudku se krajsky soud, jak jiz shora uvedeno, zabyval tvrzenou neptezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti pravé z duvodu chybéjictho uvedeni konkrétnich skutecnosti,
pro néz zalovany dovodil nevérohodnost stézovatelkou prfedlozenych dukazi. Rozpor
/ I’ N7 o v 4 4 A 4 ’ vV o 4
uvedenych dvou pasazi oduvodnéni napadeného rozsudku tudiz neni dan. Je zfejme,
ze kazda pojednava o jiné otazce. Stiznostni namitce o vnitfni rozpornosti napadeného
rozsudku proto nelze prisveéddit.

[30] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek vadou neprezkoumatelnosti
pro nedostatek davodu ¢i pro nesrozumitelnost netrpi. Kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1
pism.d) s.f.s. neni naplnén.

[31] Nejvyssi spravni soud se tudiz mohl dale vénovat zbylym kasanim namitkam.
Stézovatelka tvrdi, ze darflové organy nespravné vyhodnotily skuteénosti vyplyvajici
z ji predlozenych dikazd anazakladé takto nespravné zjisténého skutkového stavu
4 v 4 4 v i 4 / o4 v 4 i
nasledné také nespravné posoudily spornou otazku tykajici se danové uznatelnosti
uplatnénych naklada podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma.

[32] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze jiz krajsky soud v napadeném rozsudku
podrobné stézovatelce vysvétlil problematiku rozlozeni dikazniho bfemene v danovém
fizeni, aniz je treba tyto jeho zavéry jakkoliv upravovat ¢idoplnovat. Vychazeji totiz
z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Pro prehlednost odkazuje na relevantni

/v v 4 / M Vv 4 v 4 o 4 v
pasaze prezkoumavaného rozsudku, snimiz se v otazce rozlozeni dikazniho bfemene

. / v v / . VvV . / / R v -
mezi spravce dané adanovy subjekt ztotoznuje ak uvedené otazce struéné doplnuje
nasledujici.

[33] Podle § 92 odst. 3 danového radu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které
je povinen wuvddét v 7ddném dariovém turzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich
poddnich. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni dale prokazuje skutecnosti, k jejichz prokazani
byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan. Podle § 92 odst. 5 pism. c)
danoveho fadu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost,
spravnost (i dplnost povinnych evidenci, ucetnich zdznamii, jakoZ ijinych zdznami, listin
a dalsich ditkaznich prostredkii uplatnénych dariovym subjektem.
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[34] Podminky konkrétniho rozlozeni dikazniho bremene podle shora citovaného § 92
danového fadu vymezil Nejvyssi spravni soud ve své judikature tak, ze darfiovy subjekt
unese své prvotni dukazni bfemeno, pokud predlozi spravci dané Gcetnictvi spliujici
pozadavky stanovené zakonem ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi, zejména pokud jde o jeho
spravnost, Uplnost, prukaznost a srozumitelnost. Soucasné je vsak tieba respektovat soulad
skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26.1.2011, ¢.j.5 Afs 24/2010-117). Ikdyz danovy subjekt predlozi formalné
bezvadné Gcetni doklady, spravce dané muze vyjadtit pochybnosti tykajici se vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti (i uplnosti Gcetnictvi ajinych povinnych zaznamu. V tomto
ohledu spravce dané tizi dikazni bremeno ve vztahu k dtvodnosti jeho pochyb. Spravce
dané nema povinnost prokazat, ze idaje o urcitém Ucetnim pripadu jsou v Ucetnictvi
danového subjektu zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, je vsak povinen prokazat,
ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a davodné pochyby (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS). Pokud
spravce dané shora uvedené skutecnosti prokaze, dikazni bfemeno prechazi zpét
na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prukaznost,
vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu pfipadu, popft. sva
tvrzeni korigovat. Danovy subjekt bude tyto skutenosti prokazovat zpravidla jinymi
dtkaznimi prostredky nez vlastnim dletnictvim a evidencemi (srov. napt. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.1.2008, ¢.j.2 Afs24/2007 - 119, nebo ze dne
12. 2. 2015, ¢. 3. 9 Afs 152/2013 - 49).

[35] Stézovatelka namita, ze jiz v predchozich fizenich predlozila dikazy o provedeni
¢innosti technické pomoci, které byly spolecnosti Taejin Kor fakturovany a stézovatelkou
uhrazeny. Predevsim poukazuje na soupis technikt Taejin Kor, kopie past technika, kteri
byli vyslani k provedeni technické podpory u stézovatelky, a na Gdaje o jejich letenkach
do Ceské republiky. M4 zato, Ye pravé predloZenim téchto dikazi do$lo k preneseni
dikazniho bfemene zpét na spravce dané, ktery jiz jejich neprikaznost, nevérohodnost
¢i nespravnost neprokazal.

[36] Spravce dané ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 13.11.2017 uvedl jako
dtvody pro své pochyby stran uplatnénych danovych tvrzeni to, Ze z dosud predlozenych
podkladt nelze dovodit skuteény rozsah a obsah poskytnutych sluzeb a Glel vydaji za tyto
sluzby. Stézovatelku proto vyzval, aby prokazala, ze se deklarované sluzby (technicka
V. Vv v . Ve \4 /7 **V_V 4 \4 4 . / V7/e o
pomoc) skutecné uskutecnily a slouzily k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma.
Jak jiz predestiel krajsky soud, na tuto vyzvu stézovatelka reagovala tak, ze podle jejiho
nazoru jiz poskytla spravci dané dostatek dikaznich prostfedkd k prokazani
pozadovanych skutecnosti, a to kompletni tCetni evidenci a vSechny dalsi listinné dikazy,
které méla k dispozici s tim, ze zadné dal$i dikazni prostfedky nema a ani ji neni znama
i o 4 V. o v a4 /
existence dukaznich prostredku v drzeni jinych osob.

[37] Danové organy nazakladé predlozenych dikazd dospél k zavéru, zetyto
neprokazuji, ze naklady za technickou podporu za zdariovaci obdobi let 2012 a 2013 jsou
danové uznatelnymi ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd. K soupisu technikd
a fakturam za technickou podporu zZalovany wuvedl, Zeznich neni zjevna napln
poskytovanych sluzeb, resp. {innosti jednotlivych technikd a z faktur navic neplyne
ani objem fakturovanych sluzeb ¢izajaké oblasti ¢innosti byly sluzby fakturovany.
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Samotnou existenci dohody o technické pomoci a faktur nepovazoval zalovany za dukazy,
z nichz by vyplyvalo, Ze plnéni se uskuteénila pravé stézovatelkou tvrzenym zpusobem.
Poukézal ina to, %e dohoda o technické pomoci o vysilani technikd do Ceské republiky
viubec nehovori. Kletenkam vyslanych pracovnikl  zZalovany upozornil na to,
ze z Gletnictvi stézovatelky vyplyva dhrada pouze jediné letenky, ta se vsak tyka osoby,
kterou v soupisu technikl poskytujicich sluzby neoznadila. Stézovatelka tedy blize
nevysvétlila a nepredlozila takové dikazni prostredky, které by byly zpusobilé jeji tvrzeni
o uskute¢néni technické pomoci v rozsahu a zpusobem ji uplatnénym prokazat.

[38] Nejvyssi spravni soud se s témito zavéry zalovaného, jimz prisvédcil 1 krajsky soud,
ztotoznuje. Stézovatelka dokladala uskuteénéni Cinnosti technikd Taejin Kor, jeji napln
a rozsah predevsim soupisem technikdl, kopiemi past a idaji o letenkach. Uvedené dikazy
vSak nebyly k prokazani pochybnosti spravci dané vzniklych zpuasobilé. Tvrzeni
o poskytnuté technické podpore ajejim rozsahu aobsahu nevyplyvaji aniz dohody
o technické pomoci, ani z prostého soupisu technikl. Ani stézovatelkou predlozené kopie
pasu ¢i daje o letenkach téchto technikt bez dalsiho o provedeni technické podpory tak,
jak ji stézovatelka tvrdila, nesvéd¢i. Nevyplyvaji z nich totiz ve vztahu k jednotlivym
pracovnikiim sluzby ¢i ¢innosti, které méli provadét, pouze dokladaji skutecnost, ze se tyto
konkrétni osoby nachazely v Ceské republice. Tedy i pfesto, e kopie pasti osvéd¢ovaly
vstup nékterych z oznalenych techniké naGzemi Ceské republiky, nebyly dikazem
o uskutecnéni tvrzenych ¢innosti technické podpory, jejich obsahu a rozsahu, stejné jako
idalsi dakazy predlozené stézovatelkou (najemni smlouvy, faktury, ¢ikomunikace
mezi stézovatelkou a Taejin Kor). Jinymi slovy, pochyby danovych organd o uskuteénéni
¢innosti technické podpory tvrzenym zpusobem uvedené dikazy nevyvratily. Stézovatelka
tudiz neunesla dikazni bremeno ohledné prokazani poskytnuti technické podpory
od matefské spoleénosti Taejin Kor, které nanipteslo apochyby spravce dané
tak pretrvaly. Zalovany i krajsky soud p¥i posouzeni uvedené otazky nepochybili.

[39] Nesouhlas stézovatelky s pozadavky, jez danové organy kladly na vedeni evidence
¢innosti provedenych ze strany techniku pfivykonu technické podpory rovnéz neni
divodem pro zruseni napadeného rozsudku ¢irozhodnuti. Stézovatelka siméla byt
védoma své povinnosti prokazat tvrzeni uvadéna vdanovych ptiznanich. Lze tudiz
souhlasit 1se zavérem krajského soudu otom, zeje stézovateléinou véci, aby sisvé
obchodni praktiky usporadala takovym zptsobem, aby pro potfeby danového fizeni
disponovala spravnymi, uplnymi, prukaznymi asrozumitelnymi dletnimi doklady
a jinymi dikaznimi prostfedky, kterymi bude moci svoje datiova tvrzeni prokazat.

[40]  Stézovatelka dale namita, ze sama nedisponovala techniky, kteti by méli dostateéné
technologické znalosti, coz bylo divodem nezbytného zajisténi této sluzby od externiho
dodavatele, vtomto pripadé Taejin Kor, jeji materské spoleénosti. Nutno vsak uvest,
ze uvedena skuteCnost sama o sobé nemuze vynalozeni vydaji na technickou podporu
ze strany Taejin Kor prokazat, ackoliv obecné je uvedena skutecnost jisté logickym
divodem pro vyuziti obdobnych sluzeb. Jak jiz ale také bylo opakované uvedeno,
stézovatelka nepredlozila takové dikazy, které by prokazovaly, ze tato technicka podpora
byla skuteéné ze strany spoleénosti Taejin Kor jejimi techniky vykonana co do rozsahu
a obsahu tak, jak stézovatelka uvadéla ve svych danovych tvrzenich.
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[41] Stézovatelka zavérem namitala, ze evidence pfislusnych technikdt, ktefi u ni méli
vykonavat technickou podporu, u uradu prace, je irelevantni skutecnosti pro posouzeni
dafiové uznatelnosti ji uplatnénych vydaju. Nejvyssi spravni soud stimto tvrzenim
. / v / ° .17 . . /e . / /
v obecnosti souhlasi. Tato skutecnost neni zptsobila potvrdit ani vyvratit fakticky vykon
technické podpory ze strany technikt Taejin Kor. Nelze ale na druhou stranu prehlédnout,
v 4 **V_V 4 i v /4 v v / vV 4
ze uvedena zjisténi, k nimz spravce dané dospél dotazem uuradu prace, podporovala
i v / /4 o Ve M o .. V.o
pochybnosti danovych organd o tom, zda se cinnost technikl Taejin Kor uskutecnila tak,
jak ji stézovatelka ve svych danovych priznanich deklarovala. Nadto je z napadeného
4 v . 4 \4 v v o v v v /
rozhodnuti zfejmé, ze tato skutecnost sama o sobé nebyla divodem, na némz danové
/ /o sV v J 7 Ve « VvV v 7 / o
organy své zavéry o danové netcinnosti stézovatelkou uplatnénych naklada ve smyslu § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijma zalozily. Jednalo se pouze o zjisténi, jez podporovala
v / 4 o 4 \4 4 4 o i v 4
pochyby dariovych organa v otazce vynalozeni nakladt na technickou pomoc. Presto nenti
pochybenim, pokud danové organy uvedenou skutecnost u tradu prace zjistovaly. Pokud
by totiz ovéfily, ze technici oznaleni stézovatelkou byli v rozhodné dobé vedeni u Gradu
prace, mohla tato skuteCnost jejich pochybnosti vyvratit, coz by svédcilo ve prospéch
stézovatel¢inych danovych tvrzeni. Darlové organy tudiz pfi zjistovani skutkového stavu
nepochybily a postupovaly v souladu se zakonem, jestlize uvedené skute¢nosti ovérovaly,
a to 1 ve spolupraci s uradem prace. I tato stézovatel¢ina namitka je proto nedtvodna.

[42] Zavérem Nejvyssi spravni soud vyjadfuje nesouhlas i se stiznostni namitkou,
/v M / v /4 / 4 v v 4 4 4
podle niz krajsky soud dospél k nespravnému zavéru o tom, ze napadené rozhodnuti nent
neprezkoumatelné pro nedostatek divoda. V tomto sméru lze odkazat na odstavec 16.
/ v v M / v i v v / v/
napadeného rozsudku, vnémz krajsky soud wvysvétlil, zesezalovany vyporadal
s jednotlivymi dikazy a uvedl skutecnosti z nich vyplyvajici, ptitom kazdy dikaz hodnotil
jak jednotlivé, tak i ve vzajemné souvislosti s ostatnimi. S témito Gvahami se ztotoznuje
i kasaéni soud, aniz povazuje za opodstatnénou stézovatel¢inu obecnou a nekonkrétni
argumentaci o tom, ze zalovany vybiral jen nékteré dukazy a nevysvétlil, pro¢ k jinym
Ve /v 4 v 4 4 i
neprihlizel. Takova skuteCnost z obsahu spravniho spisu neplyne.

[43] Sohledem navySe uvedené nepovazuje Nejvyssi spravni soud za naplnéné
ani kasa¢ni dvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[44] Nejvyssi spravni soud zavérem dodava, ze neprehlédl stéZovateldin navrh
na provedeni dalSich dtkazd (vyslechy pracovniki spolecnosti Plakor o vstupu osob
do jejtho arealu), vletné opakovani vyslechu svédka F. vtizeni o kasaéni stiznosti.
S ohledem na skutec¢nost, ze zjiStény skutkovy stav, z néjz vysly danové organy a nasledné
i krajsky soud, povazuje kasa¢ni soud za dostateény k pfijeti jejich zavért, neshledava
v/ / o v 7 4 4 v/ 4 V4 7V . vV Vv .
zadny davod pro doplnéni dokazovani v fizeni o kasacni stiznosti. Stézovatelce nic
4 . o 4 4 Ve ¢ > **V v 4 v/ 4 Ve . v/
nebranilo tyto dikazni navrhy udinit bud jiz v danovém fizeni, nebo prinejmensim
nasledné v fizeni o zalobé. To plati tim spise, ze se jednalo o dikazy, které méla jiz v té
dobé k dispozici a které mély potvrzovat uplatnéna datiova tvrzeni. Pouze pro tGplnost
pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze opakovani vyslechu svédka F. ¢i provedeni vyslecht
pracovnikl spole¢nosti Plakor o tom, kdo vstupoval do jejiho arealu, by ani ve spojeni
s dal$imi jiz provedenymi dikazy a podklady nemohly prokazat datiova tvrzeni o tom,
* / /v /7 . o v . .o ’ . ,
jaky byl rozsah, obsah aucel praci technika spolecnosti Taejin Kor v ramci tvrzené
technické podpory, tudiz by nevedlo k jinému vysledku fizeni.
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[45] Nejvyssi spravni soud nazakladé vySe uvedeného nepovazuje kasacni stiznost
za davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[46] Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 s. f.s.
M 4 4 v 4 vV Vv 4 v v/ 7/ v 4 4

ve spojent s § 120 tehoz zakona. Stézovatelka, ktera neméla v fizeni Uspéch, nema pravo
4 4 o V/ 4 ~ 4 4 v/ /7 IV 4 /. vV / v/ 4

na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému, ktery byl v fizeni ucastnikem uspé$nym, zadné

4 4 . vV Vv /4 / vV /7 Ve M M M vVv/ 4 4
naklady nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto
rozhodl, ze zadny z ¢astnikt nema na nahradu naklada tohoto rizeni pravo.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 18. inora 2022

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



