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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudcu JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: T. L. N.,
zast. Mgr. Ing. Janem  Lerchem, advokatem, sesidlem Bedficha Smetany 2,
Plzen, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch, se sidlem
namésti Hrdint 1634/3, Praha4, protirozhodnuti Zzalované zedne 27.9.2018,
¢. j. MV-16001-4/SO-2018, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 22. 4. 2020, ¢. j. 30 A 248/2018 - 39,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migrani politiky (dale jen ,spravni organ
prvaiho stupné®), vyrokem I. rozhodnuti ze dne 1. 12. 2017, ¢. j. OAM-31209-33/DP-2016,
zamitlo zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
a platnost tohoto povoleni podle § 44a odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na tzemi Ceské republiky a o zméné nekterych zikond, ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017
(dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), ve spojent s § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b) a § 56
odst. 1 pism.j) véty druhé téhoz zakona neprodlouzilo, nebot zjistilo jinou zavaznou
prekazku jeho pobytu na tzemi, a vyrokem II. tohoto rozhodnuti zamitlo zadost zalobce
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu a platnost tohoto
povoleni podle § 44a odst. 3 citovaného zakona ve spojeni s § 35 odst. 3, §37 odst.2
pism. b) a § 56 odst. 2 pism. b) téhoz zakona neprodlouzilo, nebot zalobce v uplynulych 5
letech porusil povinnost stanovenou timto zakonem.
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[2]  Zalovani shora uvedenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti) zamitla
\4 4 4 4 /4 4 /4 4 v i
zalobcovo odvolani a rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné potvrdila.

1.
[3]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl.

[4]  Krajsky soud neshledal divodnou zalobni namitku, Ze spravni organy pochybily,
nebot k zavéru, ze Cinnost zalobce v roce 2015 nebyla podnikanim, ale zavislou ¢innosti,
dospély na podkladé zalobcem pfivyslechu pouzitych pravnich termind, nikoliv
na zakladé faktického popisu Cinnosti zalobce. Neprisvédcil ani zalobcové argumentaci,
Ye ¢innost v obchodé na adrese Obrinct miru 230, Zatec, v prvni poloviné roku 2016
predstavovala jeho pfipravu nasamostatnou cinnost v této provozovné (jeji prevzetl).
Ve vztahu ke zjisténym rozporum mezi Gdaji uvedenymi v zaznamu s povinnou osobou
ze dne 30. 5. 2016 (pofizeném v den kontroly v provozovné na adrese Obranct miru 230,
Zatec) a odpoveédmi zji§ténymi p¥i Gastnickém vyslechu konaném dne 26. 4. 2017 ohledné
povahy {innosti zalobce v této provozovné krajsky soud predeslal, Ze spravni organy
si byly védomy svych povinnosti vyplyvajicich ze zasady volného hodnoceni dikaza
azavéry uvedené vjejich rozhodnutich jsou prezkoumatelné. Neztotoznil se proto
s zalobni argumentaci, ze ve spravnich rozhodnutich nebyly uvedeny zadné okolnosti,
z nichz by bylo mozné usuzovat na nepravdivost vypovédi zalobce ve spravnim fizeni
a na pravdivost skutecnosti uvadénych zalobcem v zaznamu s povinnou osobou. Nadto,
pokud by zalobce byl v provozovné skutecné jen na obhlidce, jisté by tuto skutecnost
kontrolnimu organu sdélil. Co se tyce predtisténych otazek ve formularovém zaznamu
spovinnou osobou, nepovazoval je krajsky soud zanepfipustné. Rovnéz
skutednost, ze zalobce nasledné od éervna 2016 prodejnu zacal provozovat, nikterak
nevylucuje, zevni odbrezna do ervna 2016 vykonaval zavislou cinnost; zavaznou
prekazku pobytu Zalobce natzemi Ceské republiky toti? nepYedstavovala piprava
na prevzeti prodejny, ale vykon nelegalni prace.

[5] Krajsky soud zdtraznil, Zesmyslem prodlouzeni platnosti  povoleni
k dlouhodobému pobytu je zajiSténi dal$itho legilnitho pobytu cizince naizemi, ato
pti pokracovani Gcelu, pro ktery mu bylo pobytové opravnéni udéleno. Spravni organy
tedy pti posuzovani zalobcovy zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
/. 4 4 v Ve /v 4 4 / /v 4 Ve V
pobytu na uzemi spravné prihlizely k tomu, zda zalobce jim deklarovany udel nalezité
v/ . / 4 4 v b 4 v Vv a4 oV
vyuzival. Krajsky soud také poukazal na to, ze jinou zavaznou prekazkou pobytu muze
byt v obecné roviné i zjisténa Cinnost naplriujici znaky nelegalni prace podle § 5 pism. €)
bod 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti“). Ne
kazdé zjisténé poruseni zakona o zaméstnanosti vsak vede automaticky k zavéru, ze je
.. 4 4 v /v .. / 4 v/ v v
jinou  zavaznou prekazkou pobytu cizince nauzemi. V pripadé  zalobce
vsak podle krajského soudu shledaly spravni organy jinou zavaznou prekazku jeho pobytu
4 v v > Vv /7 4 . VN VeV v ’ v/ /A / M
opravnéneé, nebot zalobce vykonaval zavislou praci, pricemz neprokazal zadny jiny zdroj
prijmG, atudiz neplnil Gcéel povoleného pobytu - podnikani pocely rok 2015
aod 10. 3. 2016 do ¢ervna 2016, tedy po prevaznou clast povoleného pobytu. Takova
skutkova okolnost predstavuje intenzivni poruseni pravidel o zaméstnanosti, resp. je
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v rozporu s vefejnym zdjmem na ochrané pracovniho trhu, coz podle krajského soudu
predstavuje naplnéni pojmu jiné zavazné prekazky branici dalsimu pobytu zalobce
na tzemi Ceské republiky jako divodu pro neprodlouZeni platnosti zalobcova povoleni
k dlouhodobému pobytu.

[6] Krajsky soud proto nakonec neshledal davodnymi ani namitky zalobce, ze spravni
organ prvniho stupné rozhodl na zakladé nedostateéné zjisténého skutkového stavu a své
rozhodnuti oprel o skuteénosti, které nejsou dostatecné k pfijeti zavéru o existenci zavazné
prekazky pobytu Zalobce na tizemi Ceské republiky, a Ze Zalovana tyto vady rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné nenapravila, namitkami zalobce uvedenymi v odvolani
se nezabyvala, nedostatecné zjistila skutkovy stav a ¢inila z provedenych dukazt zavéry,
které z nich nevyplyvaly.

III.
[71  Zalobce (dle jen ,stéZovatel“) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit
a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[8]  Stézovatel je presvédCeny o tom, zespravni organy vydaly sva rozhodnuti
na podkladé skutkovych zavéra, které nemaji oporu v provedeném dokazovani; dukazy
provedené spravnimi organy ve spravnim fizeni (ptijejich posouzeni s pfihlédnutim
k realité Zivota cizinct v Ceské republice) totiZ svéd&i o skutkovém stavu jiném - shodném
s jeho vypovédi pred spravnimi organy. Spravni organy pfitom uptednostnily formalni
ptistup k zalezitosti pred skute¢nou snahou zjistit pravy stav véci a stejné ucinil 1 krajsky
soud v napadeném rozsudku.

[9]  Zasporny skutkovy zavér stézovatel oznacuje skutecnost, zda v dobé od brezna
do Cervna 2016 vykonaval nelegalni praci v provozovné naadrese Obranci miru 230,
Zatec. Spravni organy ikrajsky soud p¥itom na podkladé provedenych dikazi dospély
k zavéru, ze zde stézovatel v této dobé vykonaval nelegalni praci. Stézovatel vsak s timto
zavérem nesouhlasi, aCsije védom toho, zeudélal chybu, kdyz spredchozi
provozovatelkou prodejny podepsal dohodu o provedeni prace.

[10]  Stézovatel uvadi, ze pri svém vyslechu pred spravnimi organy pravdivé popsal svoji
dinnost v provozovné v Zatci. Jelikoz mél zajem tuto provozovnu od byvalé
provozovatelky pani N. T. N. prevzit a nadale samostatné provozovat (coz také pozdéji
ucinil a dodnes prodejnu provozuje prostfednictvim spolecnosti VAHD s.r.0.), dochazel
do prodejny od bfezna 2016 apredchozi provozovatelka mu vysvétlovala pravidla
a zakonitosti provozu prodejny tohoto druhu, vcetné jednani s dodavateli zbozi, odhadu
mnozstvi zbozi k objednani a podobné; pripravoval se tedy na prevzeti provozovny.
Predchozi provozovatelka vsak kvili obavam z mozné kontroly a natceni z umoznéni
4 4 4 vV M o **V_V 4 v vV . v M
nelegalni prace stézovateli zduvodu zjisténi, ze se stézovatel v prodejné pohybuje
v . v v Ve vV 4 4 4 M M
a zauluje, presvédcila stézovatele, aby s ni podepsal dohodu o provedeni prace; tuto listinu
totiz povazovala za svou ochranu pro pripadnou kontrolu. O pravdivosti jeho vypovédi
svéddi podle stézovatele 1 skutecnost, ze od 8. 6. 2016 uvedenou prodejnu provozuje.
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[11] Stézovatel dale namita, ze predtisténé otazky obsazené ve formulafi, ktery
s nim vypliovaly organy inspekce prace kontrolujici provozovnu na adrese Obranct miru
230, Zatec, byly navodné a bez dokonalé znalosti nejen ¢eského jazyka, ale i Ceského prava,
na né nelze odpovédét tak, aby se dotazovany neusvédéil zvykonu nelegalni prace.
Podle stézovatele nelze z jeho odpovédi na tyto otazky vychazet, nebotf organy inspekce
prace vubec nezajimal davod, pro¢ sevlastné stézovatel v prodejné nachazi
a ze se pripravuje na prevzeti provozovny. Podstatu jeho ptsobeni v prodejné pritom mohl
objasnit vyslech predeslé provozovatelky pani N. T. N., ktery vsak spravni organy
ani krajsky soud pro nadbytecnost neprovedly.

Iv.
[12] Zalovani ve vyjadfeni ke kasatni stiZnosti uvadi, Ze kasatni sti¥nost obsahuje
tytéz duvody, jako jiz stézovatel uvedl v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
prvaniho stupné av zalobé, aproto odkizala naodivodnéni napadeného rozhodnuti
a napadeného rozsudku.

V.
[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnéného davodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Z kasacni stiznosti je zfejmé, ze v ni stézovatel uplatnuje pouze kasaéni divod
podle § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s. Vytyka spravnim organum, ze skutkova podstata,
z niz ve svych rozhodnutich vychazely, nema oporu vespravnim spisu. Stézovatel
konkrétné nesouhlasi se zavérem spravnich organt, ze v obdobi od brezna do Cervna 2016
vykonéval nelegilni praci v provozovné na adrese Obranct miru 230, Zatec. NeztotoZiiuje
se ani se zavérem, ze privyslechu konaném dne 26.4.2017 opakované lhal. Uvedené
skutkove zavéry podle néj nemaji oporu v provedeném dokazovani.

[16] Stézovatel tvrdi, ze pfivyslechu konaném dne 26.4.2017 pravdivé uvadél,
ze do uvedené provozovny vobdobi odbfezna do cervna 2016 dochazel, nebot
se pripravoval najeji prevzeti od pivodni provozovatelky pani N. T. N. Ta mu
vysvétlovala pravidla a zakonitosti provozu prodejny takového druhu, naptiklad co se tyde
jednani s dodavateli a odhadu mnozstvi objednavaného zbozi. Rovnéz jej také presvéddila,
aby s ni podepsal dohodu o provedeni prace, nebot se obavala kontroly, kterd by mohla
jeho pohyb azaulovani v prodejné vnimat jako vykon nelegalni prace. O pravdivosti
tohoto tvrzeni podle stézovatele svéddi i skutecnost, ze od 8. 6. 2016 skuteéné sam tuto
prodejnu provozuje. Stézovatel proto namita, ze v provozovné na adrese Obranci miru
230, Zatec v obdobi od b¥ezna do ervna 2016 nevykonéval nelegalni praci, aviak ptiznava,
ze pochybil tim, ze byvalou provozovatelkou prodejny uzavrel dne 10.3.2016 dohodu
o provedeni prace. Stézovatel rovnéz poukazuje nato, ze predtiSténé otazky organu
inspekce prace, na které po kontrole provedené v provozovné odpovidal, jsou navodné
a bez dokonalé znalosti nejenom Ceského jazyka, ale 1 ¢eského prava na né nelze odpovédét
tak, aby se dotazovany neusvéd¢il z vykonu nelegalni prace. Nadto organ inspekce prace
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vubec nezjistoval, pro¢ se vibec stézovatel v provozovné nachazi. Z jim podanych
odpovédi na predtisténé otazky proto nelze vychazet.

[17] Nejvyssi spravni soud pro uvedené ovéroval, zda maji oporu ve spravnim spise
skutkova zjisténi spravnich organd, napodkladé kterych ucinily zavér, ze stézovatel

4 v v v 4 4 J v
vykonaval v dobé od bfezna do Cervna 2016 nelegalni praci v provozovné na adrese
Obrancd miru 230, Zatec [y. zavislou praci vykonavanou cizincem bez pottebného
povoleni k zaméstnani ve smyslu § 5 pism. e) zakona o zaméstnanosti; vykladem tohoto

M . v 4 Vev/y v/ v eV v / 4 4 4 4
pojmu a jeho naplnénim v nynéjSim pripadé se jiz podrobné zabyval spravni organ prvniho
stupné ve svém rozhodnuti na stranach 5-8, na néz na tomto misté Nejvyssi spravni soud
pro stru¢nost odkazuje]. Tato skutelnost jako ,jina zavazna prekazka pobytu cizince
na uzemi“ podle § 56 odst. 1 pism.j) véty druhé zakona o pobytu cizinct, kterd brani
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, spolu se skutecnosti neplnéni
Ulelu povoleného dlouhodobého pobytu stézovatelem po prevaznou dobu (taktéz
spravnimi organy shledana jako ,jinad zavazna prekazka pobytu cizince na dzemi“
podle citovaného ustanoveni) pfitom mély zanasledek zavér spravnich organt,
ze stézovatel prestal spliiovat nékterou z podminek pro udéleni viza podle § 37 odst. 2
pism. b) téhoz zdkona, atudiz nespliiuje podminky pro prodlouzeni dlouhodobého
pobytu. A vsouvislosti s tim kasa¢ni soud rovnéz zjistoval, jestli mély spravni organy
ve spisovéem materialu dostateény podklad pro zavér, ze uvyslechu dne 26.4.2017
opakované uvadél nepravdivé informace s cilem ovlivnit rozhodovani spravniho organu
prvniho stupné ve svly prospéch, resp. scilem utajit azakryt vykon nelegalni prace,
v v v /4 v v v vV Ve M 4

na podkladé néhoz nasledné uzavrely, ze stézovatel porusil svou povinnost vypovidat
pravdivé anic nezamlCovat zakotvenou v § 169 odst.2 zakona o pobytu cizinct,
tedy v uplynulych 5 letech porusil povinnost stanovenou v zakoné o pobytu cizinct
ve smyslu § 56 odst. 2 pism. b) téhoz zakona, proto prestal splnovat nékterou z podminek

v 4 4 4 M / 4 % v M
pro udéleni viza podle § 37 odst.2 pism.b) citovaného zakona, atudiz nesplnuje

podminky pro prodlouzeni dlouhodobého pobytu.

[18] Zespravniho spisu se podava, zejesté predtim, nez stézovatel podal zadost
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani (dne
24. 10. 2016), obdrzel spravni organ prvniho stupné dne 22. 8. 2016 informaci o vysledku
kontroly ze dne 30.5.2016, z niz vyplyva, ze stézovatel v den kontroly v provozovné
na adrese Obrinctt miru 230, Zatec, v dobé od 9:30 do 10:15 vykonaval praci na zakladé
dohody o provedeni prace ze dne 10. 3. 2016, a to bez povoleni k zaméstnani. S ohledem
natuto skuteCnost spravni organ prvniho stupné v rizeni o zadosti stézovatele
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ovéroval, jakou c¢innost
stézovatel v dob¢ platnosti dlouhodobého pobytu natizemi Ceské republiky opravdu
vykonaval, z jaké &innosti plynou piHjmy Zadatele na Gizemi Ceské republiky, resp. jakym
zpusobem je plnén Ucel zadatelova povoleného dlouhodobého pobytu, tedy podnikani jako
osoby samostatné vydéle¢né ¢inné (OSVC). Proto dne 8. 12. 2016 odeslal stéZovateli vizvu
k prokazani provozovani zivnosti nebo vykonu jiné podnikatelské cinnosti za obdobi
od 10. 12. 2014 do 9. 12.2016. Dne 3.1.2017 obdrzel spravni organ prvntho stupné
stézovatelovo priznani kdani zprijmt fyzickych osob zarok 2015, dne 9.1.2017
faktury-danové doklady vystavené na jméno stézovatele za obdobi druhé poloviny roku
2016 a dne 20. 3. 2017 smlouvu o zabezpeceni obsluhy technického zafizeni v provozovné
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pod oznacenim HERNA BAR na adrese Prazska 53/29, Plzen, uzavtenou dne 2. 1. 2015
mezi stézovatelem (jako obsluhovatelem) a provozovatelem sazkového zarizeni panem L.

C.T.

[19] Sohledem naobsah uvedenych dokumentl pojal spravni organ prvatiho stupné
divodnou pochybnost o plnéni alelu povoleného dlouhodobého pobytu stézovatelem,
resp. 0 jeho nelegalnim zameéstnavani. Za Glelem zjisténi skutecného stavu véci ve véci
zadosti stézovatele o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
Ceské republiky proto spravni orgin prvniho stupné predvolal stéZovatele k vyslechu.
Piiném (viz Protokol o vyslechu ze dne 26. 4. 2017) ve vztahu k ¢innosti v provozovné
na adrese Obrancti miru 230, Zatec, v dobé od biezna do &ervna 2016 sté¥ovatel sdélil,
ze od pocatku roku 2016 do Cervna 2016 nemél zadné pifijmy, nebot se ptipravoval
na prevzeti prodejny od byvalé provozovatelky (k tomu doslo v lervau 2016), a proto
setam také vdobé kontroly organu inspekce prace nachazel; v provozovné
vsak nepracoval. S byvalou provozovatelkou pani N. T. N. sice uzavrel dohodu
o provedeni prace, nebot se obavala kontroly inspekce prace, ale to nevédél, co podepisuje.
Za praci v provozovné nedostal zadné penize.

[20] Dne 28. 4. 2017 zaslal spravni organ prvniho stupné Utadu prace Ceské republiky,
Generalnimu reditelstvi (dale jen ,Grad prace®), zadost o sdéleni informace a poskytnuti
podkladt k tomu, zda je stézovatel evidovan v zaméstnaneckém poméru od 10. 12. 2014
do soucasné doby, nebo zda jsou/byly ze strany stézovatele ¢inény kroky k vydani
povoleni k zaméstnani. Dne 4. 5. 2017 obdrzel spravni organ prvniho stupné sdélent,
ze stézovatel neni evidovan v centralni databazi cizich statnich ptislusnikd zaméstnanych
natzemi Ceské republiky aanineni veden vevidenci t¥adu price jako uchazed
o zaméstnani. Dne 10. 5. 2017 zaslal spravni organ prvatho stupné Statnimu tradu inspekce
prace, Oblastnimu inspektoratu prace pro Ustecky a Liberecky kraj, 7adost o poskytnuti
blizsich informaci apodkladi ohledné provedené kontroly zedne 30.5.2016
v provozovné na adrese Obranct miru 230, Zatec. Dne 12. 5. 2017 obdrZel spravni organ
prvntho stupné tyto podklady - zaznam spovinnou osobou (stézovatelem)
ze dne 30. 5. 2016, zapis o poskytnuti Gplnych a pravdivych informaci s pani N. T. N.
ze dne 2. 6. 2016, poskytnuti daji vztahuyjicich se k predmétu kontroly kontrolovanou
osobou ze dne 2. 6. 2016, kopii dohody o provedeni prace mezi stézovatelem a pani N. T.
N. ze dne 10. 3. 2016 a protokol o kontrole ze dne 27. 6. 2016 s dodejkou.

[21] Z protokolu o kontrole ze dne 27.6.2016 vyplyva, ze v provozovné na adrese
Obranct miru 230, Zatec, byly zjidtény p¥i vykonu prace a kontrolovany osoby L. S.
a stézovatel. Ten byl konkrétné zastizen pti vykonu pracovni ¢innosti spocivajici v hlidani
provozovny. Na misté byl se stéZovatelem sepsan zdznam s povinnou osobou, pfi¢emz
stézovatel svym podpisem v tomto zdznamu potvrdil, Ze porozumél jeho obsahu, a stvrdil
pravdivost v ném uvedenych 0daji. Z néj se podava, ze stézovatel pro provozovatelku
kontrolované prodejny N. T. N. pracuje jako prodavac, hlida obchod a vybaluje zbozi, a to
od brezna do ervna 2016 na zakladé dohody o provedeni prace ze dne 10. 3. 2016, pokyny
stézovateli na pracovi§ti udéluje provozovatelka N. T. N., ktera jeho praci také kontroluje,
stézovatel ji povazu]e za svou nadtizenou, stézovatelova pracovm doba trva 8 hodin denné
a stanovuje ji rovnéz pani N. T. N., odména za praci je stézovateli stanovena na ¢astku
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60 K¢/hodinu a je mu vyplacena v hotovosti pani N. T. N., pracovni prostredky patfi
taktéz jmenované provozovatelce prodejny. Do zaznamu stézovatel také uvedl, ze neni
i 4 / V. 4 . v v 4 4 i 4 4
evidovan na uradu prace jako uchaze¢ o zaméstnani. Z kopie dohody o provedeni prace
ze dne 10. 3. 2016 dale vyplyva, ze byla uzavfena na obdobi bfezen 2016 az Cerven 2016,

VeV v VvV 4 4 4 .. v v 4
pricemz stézovatel podle ni ma vykonavat pozici prodavace v provozovné pani N. T. N.
na adrese Obranct miru 230, Zatec za odménu ve vysi 60 K¢é/hodinu.

[22] Vevztahu krozporim meziGdaji uvedenymi v zaznamu s povinnou osobou
ze dne 30. 5. 2016 (sepsanému pri kontrole v provozovné na adrese Obranct miru 230,
Zatec, orginy inspekce prace), vnémy stéZovatel uvedl, Ze v obdobi od bfezna 2016
do Cervna 2016 v provozovné pracoval pro pani N. T. N. na zakladé dohody o provedeni
prace ze dne 10. 3. 2016, a informacemi uvedenymi stézovatelem ptivyslechu konaném
dne 26.4.2017 (viz protokol o vyslechu ze dne 26. 4. 2017), pfinémz stézovatel uvedl,
ze v provozovné nepracoval, jen se pfipravoval najeji prevzeti, ve svych rozhodnutich
spravni organy uvedly nasledujici.

[23] Spravni organ prvniho stupné vychazeje z podkladi (zaznam s povinnou osobou
ze dne 30. 5. 2016, dohoda o provedeni prace ze dne 10.3.2013) ziskanych od Statniho
Gradu inspekce prace, Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky a Liberecky kraj, dne
12.5.2017 dospél k zavéru, ze stézovatel privyslechu dne 26.4.2017 lhal. V Zaznamu
s povinnou osobou ze dne 30. 5. 2016 stézovatel svym podpisem stvrdil, ze v provozovné
na adrese Obranct miru 230, Zatec, pracuje pro provozovatelku pani N. T. N. (kterd mu
dava pokyny, jeho praci kontroluje, stanovuje pracovani dobu a odmeénuje jej; poklada ji
tedy za nadfizenou) na zakladé pisemné uzavtené Dohody o provedeni prace ze dne
10.3.2013 (na dobu btezen az lerven 2016). Podle spravniho organu prvniho stupné
tedy stézovatel i pres poudeni o tom, ze je povinen vypovidat pravdivé a nic nezamlcovat,
uved] spravni organ opakované v omyl s cilem znemoznit zjisténi skute¢ného stavu véci
ve smyslu § 3 spravniho radu. Stézovatel tudiz opakované uvadeél nepravdivé udaje ve své
vypovédi s cilem ovlivnit rozhodovani spravniho organu ve svly prospéch, resp. s cilem
utajit a zakryt vykon nelegalni prace.

[24] Zalovani nisledné v napadeném rozhodnuti vychizeje rovnéz zdokumentd
Statniho GFadu inspekce price, Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky a Liberecky
kraj, prisvédcila zavéru spravniho organu prvniho stupné, ze stézovatel privyslechu
konaném dne 26.4.2017 uvadél nepravdivé informace. Uvedla, Ze zaznam s povinnou
osobou ze dne 30.5.2016 (v némz stézovatel uvadi, ze v provozovné pracuje) je jasny,
srozumitelny ajelikoz sejedna pouze o vyplnéni jiz pripraveného formulafe, bylo
vylouceno kladeni navodnych otazek. Tento dokument je pritom obsahové shodny
se zapisem o poskytnuti informaci kontrolovanou osobou pani N. T. N. anadto jsou
vném obsazené informace podporeny obsahem dohody o provedeni prace ze dne
10. 3. 2016. Zalovan4 proto neshledala dévod pochybovat o pravdivosti téchto dokumentt.

[25] Nejvyssi spravni soud sohledem navySe predestfené skuteCnosti neprisveddil
stézovatelové kasaéni argumentaci, ze spravni organy pochybily tim, zesvyj zavér,
ze v dobé od brezna 2016 do Cervna 2016 vykonaval v provozovné na adrese Obranct miru
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230, Zatec, nelegalni praci, ucinily na zakladé skutkovych zjisténi, ktera nemaji oporu
v provedeném dokazovani.

[26] Spravni organy v nynéjsim pripadé postupovaly tak, aby zjistily stav véci, o némz
M o / M 4 4 v/ /4 4 4 4 v
nejsou divodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravatho radu. Spravni organ prvatho stupné
i 4 4 v/ 4 / o o M \4
si ve spravnim fizeni obstaral dostatek vhodnych dukazi (viz odstavce [18] az [20] tohoto
rozsudku), které nasledné hodnotil vsouladu se zasadou volného hodnoceni dikazh
podle § 50 odst. 4 spravniho fadu nejprve kazdy zvlast a poté ve vzajemné souvislosti
anajejich podkladé dospél k logickym zavéram. Ve svém rozhodnuti nasledné spravni
4 4 v V/ v o i M / v 4 v / /4 v
organ prvniho stupné fadné oduvodnil, zjakych skutecnosti a pro¢ ve svych zavérech
vychazel, asrozumitelné vysvétlil, jak se vyporadal srozpory zjisténymi v prabéhu
dokazovani. Zalovana poté postup spravniho organu prvniho stupné potvrdila a ptisvédcila
zavérum uvedenym vjeho rozhodnuti. Spravni organy tedy ve spravnim fizeni
M vVv/ 4 4 4 v / v . Ve M /4 v \4 vV
podle Nejvyssiho spravatho soudu v pravé posuzované véci ulinily zavér, ze stézovatel
vykonaval v dobé od bfezna do Cervna 2016 nelegalni praci [tj. zavislou praci vykonavanou
cizincem bez pottebného povoleni k zaméstnani vesmyslu §5 pism.e) zakona
v . v / o / ~ v Ve 7
0 zaméstnanosti] v provozovné naadrese Obranct miru 230, Zatec, a ze privyslechu
konaném dne 26.4.2017 védomé uvadél nepravdivé informace scilem ovlivnit
rozhodovani spravniho organu ve svly prospéch, resp. scilem utajit azakryt vykon
4 4 4 v / eV _V 4 4 */ 4 4 i
nelegalni prace, na podkladé skutkovych zjisténi, ktera maji oporu ve spravnim spise.

[27] Kasacni soud neshledal dtvodnou aninamitku stézovatele ohledné zavadnosti
(navodnosti) otazek obsazenych v zaznamu spovinnou osobou ze dne 30.5.2016,
z niz dovozoval, ze spravni organy nemély ve spravnim fizeni z tohoto dikazu vychazet.
Ve shodé s zalovanou a krajskym soudem ma zato, ze povaha téchto otazek (jejich
predtisténi na formulari) vylucovala, aby pti kontrole dne 30. 5. 2016 kladl organ inspekce
prace stézovateli navodné otazky. Nadto, jak jiz také vySe uvedeno, obsah tohoto
dokumentu se shoduje s obsahem zapisu o poskytnuti informaci kontrolovanou osobou
pani N. T. N. ze dne 2. 6. 2016 a je podporen obsahem dohody o provedeni prace ze dne
10. 3. 2016. Spravni organy ani krajsky soud proto nemély pochybnosti o pravdivosti
obsahu zaznamu s povinnou osobou ze dne 30. 5. 2016. S tim se nyni shoduje 1 Nejvyssi
spravni soud.

[28] Z vyse uvedenych diivodd nebyl stéZovatelem namitany kasa¢ni divod podle § 103
odst. 1 pism. b) naplnén.

VL
[29] Kasaéni stiznost neni divodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 110
odst. 1 véty druhés. f. s. zamitl.

[30] Vyrok o nahradé nakladu tizeni je odivodnén §60 odst. 1 vétou prvni s.f.s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti Uspésny,
4 4 4 o v/ 4 A% 4 ~ /4 M v/ 4 /. vV 4
apravo nandhradu nakladd fizeni tudiz nema. Zalované jako v fizeni uspésnému
Ucastnikovi zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni Cinnosti nevznikly, a proto Nejvyssi

4 4 v v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o v/ 4
spravni soud rozhodl, ze zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. inora 2022

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



