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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého aJitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: United Energy, a.s., se sidlem
Teplarenska 2, Most, zastoupena Mgr. Ondfejem Novakem, advokatem se sidlem
Patizska 130/26, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, protirozhodnutim zalovaného zedne 8.12.2015,
§j. 42632/15/5100-31461-711333  a . 42634/15/5100-31461-711333, o kasacni  stiznosti
alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem zedne 5. 11.2019,

. 15 Af 16/2016-41,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepriznava nihrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) vsouladu sNérodnim alokaénim plinem
pro obchodovaci obdobi rokt 2008 az 2012 nabyla od Ministerstva zivotniho prostredi
zdarma povolenky na emise sklenikovych plynt (dale jen ,emisni povolenky®). Financ¢ni
trad v Mosté (dale jen ,spravce dané“) na zakladé novely zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani
dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2011 (dale
jen ,zdkon o trojdani®), ktera zatizila ptidéleni emisnich povolenek darovaci dani ve vysi
32 %, vydal platebni vyméry na darovaci dan z emisnich povolenek ptidélenych v letech
2011 22012. Krajsky soud v Usti nad Labem nisledné rozsudky ze dne 7. 10.2015, §
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15 Af373/2012-82, a¢j. 15 Af40/2013-91, zrusil rozhodnuti Zzalovaného azavazal jej
nazorem, dle kterého podle ¢l. 10 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES,
o vytvofeni systému pro obchodovani s povolenkami naemise sklenikovych plyna
ve SpoleCenstvi a 0 zméné smérnice Rady 96/61/ES, musi byt v obdobi 2008 az 2012
nejméné 90 % emisnich povolenek pridéleno zdarma, adarovaci dani tak muze byt
podrobeno nejvyse 10 % pridélenych povolenek.

[2]  Povraceni véci od krajského soudu zalovany rozhodnutim ze dne 8. 12. 2015,
¢j. 42632/15/5100-31461-711333, zmeénil platebni vymér spravce dané ze dne 10. 2. 2012,
¢j. 20544/12/206960506878, tak, ze stézovatelce podle § 6 odst. 8 zakona o trojdani vyméril
darovaci dan ve vysi 41 781 920 K¢ za bezuplatné nabyté emisni povolenky za rok 2011.
Rozhodnutim ze dne 8. 12. 2015, ¢j. 42634/15/5100-31461-711333, zménil platebni vymér
spravce dané ze dne 12. 6. 2012, ¢j. 105275/12/206960506878, tak, ze stézovatelce vyméril
darovaci dan vevysi 24100096 K¢ zaemisni povolenky zarok 2012. Protitémto
rozhodnutim podala stéZovatelka %alobu, kterou Krajsky soud v Usti nad Labem zamitl
v zahlavi uvedenym rozsudkem. Proti nému nyni stézovatelka broji kasacni stiznosti.

[3]  Stézovatelka v zalobé namitala, ze darovaci dan neméla byt vymérena vibec, nebot
4 4 v 7 4 b 4 v 4 4 4 \4 / M 4
narodnim alokaénim planem nabyla legitimni olekavani, ze od statu emisni povolenky
obdrzi bezplatné. Krajsky soud uvedl, Ze veskerou argumentaci ohledné legitimniho
v / 4 4 vV v v v eV / M vv/ 4 4
ocekavani, kterou stézovatelka v zalobé prednesla, se jiz zabyval Nejvyssi spravai soud
ve své judikature. Krajsky soud rovnéz odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2012,
sp. zn. P1. US 17/11, ze kterého plyne, ze zdanéni emisnich povolenek nebylo v rozporu
s legitimnim ocekavanim prijemct emisnich povolenek. Dle krajského soudu danova
povinnost stézovatelky vznikla teprve za zdanovaci obdobi let 2011 a 2012, tedy po nabyti
/ Ve . 4 . . /4 v/ v v 4 4 . M
Ucinnosti novely zakona o trojdani. V takovém pripadé mél zakonodarce, neexistovala-li
by unijni Gprava, opravnéni rozhodnout, zda a v jakém rozsahu emisni povolenky vydané
vletech 2011 22012 zdani. Vymezeni danového zatizeni je zvelké clasti ponechano
na rozhodnuti zdkonodarce, ktery zané nese politickou odpovédnost. Nicméné,
s ohledem na skutecCnost, ze se v pfipadé zdanéni emisnich povolenek prolina pravomoc
vnitrostatniho zakonodarce k dpravé primych dani s oblasti environmentalni politiky,
ktera je v dané véci na irovni Evropské unie harmonizovana smérnici 2003/87/ES, byl
zakonodarce limitovan pozadavky uvedené smérnice.

II. Obsah kasalni stiznosti, vyjadfeni k ni a nasledna replika

[4]  Podstatou stézovateldiny kasa¢ni stiznosti je nesouhlas s nazorem krajského soudu,
dle kterého ji nevzniklo legitimni oCekavani v bezplatné a nezdanitelné pridéleni emisnich
povolenek. To bylo zaloZeno v narodnim aloka¢nim planu pro obdobi 2008 - 2012, kde
sevbodé 3 Ceski republika zavazala, Ze,Viechny povolenky budou rozdéleny zdarma
s vyjimkou pripadné nespotrebovanych zbyvajicich povolenek z rezervy pro nové #castniky,
které budou prodiny v aukci na konci drubého obchodovaciho obdobi.“ V kasaéni stiznosti
stéZovatelka dikladné rozebira nilez Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 17/11, jako i dal¥
judikaturu spravnich soudu, ze kterych dle jejiho nazoru nevyplyva, ze by zdanéni
emisnich povolenek nebylo v rozporu s Gstavnim pofadkem, jak tvrdi krajsky soud.
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[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, ze z judikatury naopak plyne,
ze do legitimniho ocekavani stézovatelce zasazeno nebylo.

[6]  Vreplice k vyjadfeni zalovaného stézovatelka poukazala na rozsudek NSS ze dne
22.11.2019, ¢. 8 Afs 166/2017-62, vniz sesoud zabyval obdobnymi namitkami.
Proti tomuto rozsudku byla podina Ustavni stiznost, kterd je evidovana
pod sp. zn. I. US 375/20. StéZovatelka navrhla, aby soud vy&kal na rozhodnuti Ustavniho
soudu v této véci.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravai soud se zdanénim emisnich povolenek dani darovaci v letech 2011
a2012  zabyval jiz  mnohokrit  (napt.  vrozsudcich zedne  9.7.2015,
. 1 Afs 6/2013-84, ¢. 3293/2015 Sb. NSS, ze dne 12. 7. 2017, ¢j. 6 Afs 307/2016-39, ze dne
9.8.2017, ¢&. 1 Afs346/2016-54, zedne 27.11.2015, ¢. 7 Afs 103/2012-91, ze dne
26.9. 2018, ¢. 6 Afs 54/2018-58, ze dne 31.7. 2018, &j. 1 Afs 40/2018-39, ze dne 31. 7. 2018,
¢. 1 Afs 14/2018-65, ze dne 4.10.2019, ¢.j.9 Afs71/2018-36). Stejnymi otazkami
se zabyval i Ustavni soud, a to konkrétné zejména v nalezu sp. zn. Pl. US 17/11, dale napt-
v usnesenich zedne 18.9.2018, sp.zn.L US 3161/17, nebo zedne  10.9. 2019,
sp. zn. IIL. US 3241/17. Nejvy$$i spravni soud se rovnéZ zabyval stejnymi otazkami
vrozsudku sp. zn. 8 Afs 166/2017, jak jiz zminovala stézovatelka v doplnéni kasaéni
stiznosti. V posledné zminované véci byla i podobné koncipovana kasa¢ni stiznost jako
vaynl posuzované véci. Protirozsudku sp.zn.8 Afs 166/2017 byla podana dstavni
stiznost, kterou Ustavni soud pro zjevnou neopodstatnénost odmitl usnesenim ze dne
27.7.2020, sp. zn. 1. US 375/20. Nyni rozhodujici senat s uvedenou judikaturou souhlasi,
proto z ni v dalsim posouzeni vychazi a v dalsich podrobnostech na ni odkazuje.

[8] Namitkou, ze zdanéni emisnich povolenek v rozporu s legitimnim ocekavanim jejich
pHjemct nep¥iméfend zasahlo do jejich prava vlastnit majetek, se Ustavni soud zabyval
v bodech 81 a 85 nalezu PL. US 17/11, v nichZ dospél k zivéru, e nrodni alokatni plan
nezalozil stézovatelkou tvrzené legitimni ocekavani neménnosti piislibu beziplatného
p¥idéleni viech emisnich povolenek. Ustavni soud vtomto nélezu posoudil otizku
poruseni legitimnitho  ocdekavani  pfijemct  emisnich  povolenek  dostatecné
a prezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud se naopak zcela ztotoznuje se zavérem prvniho
senatu, uvedenym v rozsudku sp. zn. 1 Afs 346/2016, Ze nesouhlas stézovatelky s dtvody
nilezu neznamena, Ye tyto divody nejsou dostate¢né pro zavér, k nému? Ustavni soud
dospél. V podrobnostech k této namitce Nejvyssi spravni soud odkazuje na body 37 az 46
uvedeného rozsudku prvniho senatu, jakoz i na bod 35 rozsudku NSS ze dne 4. 10. 2019,
&. 9 Afs 71/2018-36.

[9] Zavéry prvntho sendtu iz aproboval také Ustavni soud v usneseni
sp. zn. III. US 3241/17, v ném? konstatoval, Ze se namitanym vznikem legitimniho
olekavani zcela beziplatného nabyti emisnich povolenek v nilezu P1. US 17/11 zabyval,
vyloudil jej a neshledal prostor pro revizi zavérG v nalezu piijatych. V bodé 18 usneseni
Ustavni soud uvedl: , PrestoZe stéovatelka v iistavni stiznosti nescetnékrdt opakuje namitku
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legitimniho olekdvani, odvijejiciho se od existence ndrodnibo alokacnibo plinu, na Zidném
misté vstavni stiZnosti nevénuje prostor vivaze, jak moblo toto narizeni vlddy zaloZit legitimni
olekavdni, Ze Zidnd z pridélenych emisnich povolenek v letech 2008 aZ 2012 nebude zdanéna,
jestlize se narodni alokacni plin (mozZnym) zdanénim emisnich povolenek viibec nezabyvd,
aanivném neni mozno (bytfalespori implicitné) spatvovat zdvazek statu wveskeré emisni
povolenky v daném obdobi - tedy rounéZ nad ramec omezeni stanoveného v cl. 10 smérnice
2003/87/ES - prevést na stéZovatelku zcela beziiplarné.“ Tento zavér povazuje Nejvyssi
spravni soud za zcela priléhavy i na nyni posuzovanou véc.

[10] V usneseni sp.zn.L US 375/20 Ustavni soud uvedl, %e ,Ustavni soud wve vztabu
k proni uplatnéné ndamitce konstatuje, Ze diprava darovaci dané z beziiplatného nabyti
povolenek podle zikona o trojdani byla v minulosti predmétem posouzeni jeji iistavnosti,
pricem? ndvrh na jeji zruseni byl ndlezem sp. zn. PL. US 17/11 (body 78-81) zamitnut. Timto
nalezem byla vyslovné vyporddana i namitka nepripustné nepravé retroaktivity napadenych
ustanovent, jakoZ i nepripustnébo zdsabu do legitimnibo olekdvini dotlenych subjekti. Jak
vyplyvd z distavni stiZnosti, existence tohoto ndlezu sije védoma i stéZovatelka, kterd ovsem
vyporadani predmétnych ndmitek nepovazuje za dostatecné ¢i presvédcivé. Z toboto divodu
neptimo Zddi Ustavni soud, aby predmétnd ustanoveni znovu prezkoumal a podrobné
se s jednotlivymi  ndamitkami  vyporadal.  [...]  Postat{  tak shrnout,  Ze v ndlezu
sp. zn. PL. US 17/11 Ustavni soud neshledal, e by zdanéni nabyti povolenek v letech 2011
a 2012 zaklddalo nepravou retroaktivitu, kdyZ k samotnému tomuto nabyti jednotlivymi
provozovateli dochdzelo kazdorocné az okamZikem ptipsani konkrétnibo poctu povolenek
na jejich ucry. Zdkon o trojdani aninarizeni vlady ¢ 80/2008 Sb.  nezaloZily dotcenym
provozovatelim ani legitimni olekavini, které by branilo wvedenému zdanéni (srov. usneseni
sp. zn. IIL. US 3241/17). Zékonoddrce obecné je oprdvnén ménit podminky pro podnikini
v urcité oblasti, zahrnujici také souvisejici zasahy do vlastnického prava dotcenych subjekti.

[11] K namitce retroaktivntho postupu zalovaného pri vypoctu desetiprocentni hranice
zdanitelnych emisnich povolenek a s ni spojenym navrhem variantniho feseni zmirnéni
zasahu do Ustavné zaruCenych prav stézovatelky lze ve zkratce odkazat na body 49 a 50
rozsudku sp. zn. 1 Afs 346/2016, se kterymi se ztotoznil soud  1vevéci
sp. zn. 8 Afs 166/2017 (bod 41), ale i Ustavni soud v usneseni sp. zn. III. US 3241/17 (bod
22).

[12]  Stézovatelce jsou zjevné vyse uvedené zavéry soudl znamy, jelikoz s nimi v kasaéni
stiznosti polemizuje, asnazi seje relativizovat. To vSak neméni nic na skutecnosti,
v . . . 4 4 4 /4 /Y . . 4 7/ 4
ze judikatura je ustalena a nyni uvedené zavéry jsou konzistentni. Rozhodujici senat

4 4 ) ceV v . ’ vV 4 /v 4 '
neshledava davod opakovat jiz nékolikrat vyfcené, proto na vyse uvedené zavéry pouze
ve zkratce odkazuje.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13] Nejvyssi spravni soud kasa¢nim namitkam neptisvédcil, proto kasalni stiznost
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[14] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni
v vV Vv 4 v/ 4 / v v /.
s§ 120 s.t.s. Stézovatelka vsoudnim fizeni uspéch nemeéla, proto dle uvedenych
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ustanoveni nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo
na nahradu nakladG fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad rimec jeho uredni
povinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 17. Gnora 2022

Petr Mikes
predseda senatu



