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ESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobkyné: FAIR PLAY HOLDING, s.r.o.
sidlem Jeronymova 62/24, 460 07 Liberec
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 00 Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 7. 2020, ¢. j. 29391-3/2020-900000-312,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 7. 2020, ¢. . 29391-3/2020-900000-312, se zrusuje
v &asti, v niz bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Celniho
Gfadu pro Stredolesky kraj ze dne 19. 5. 2020, &. j. 15172-7/2020-6100000-12, a to
v &sti jeho vyroku o viné 1. a), b) ac) a v ¢asti jeho vyroku o trestu, a v tomto
rozsahu se véc vraci zalovanému k dal$Simu fizeni.

II. Ve zbyvajicim rozsahu se Zaloba zamita.

I. ZAidny z Géastnikl nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Pivodni zalobkyné, spolecnost VIKTORIAPLAY, a.s., se domahala zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Celniho radu pro Stredoclesky kraj (dale jen ,celni Grad®) ze dne 19. 5. 2020, ¢. j. 15172-
7/2020-6100000-12 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

Vyrokem 1. prvostupniového rozhodnuti byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani
prestupku podle § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve
znéni zdkona ¢.111/2019 Sb. (dale jen ,zakon o hazardnich hrach®), kterych se méla
dopustit tim, ze provozovala hazardni hru vrozporu s podminkami jejtho fadného
provozovani stanovenymi v zakladnim povolent, kdyz

a) v rozporu sbodem 15 vyroku IV rozhodnuti Ministerstva financi ze dne
17.7.2018, ¢.j. MF-24841/2017/34-23 (dale téz ,zakladni povoleni ze dne
17.7.2018%), nezajistila, aby byla minimalné dne 27. 9. 2018 v kasinu na adrese
Nova 99, 276 01 Mélnik, oznaleném jako ,Kasino Domino“ (dale jen ,kasino
Mélnik“) vzdy bezodkladné umoznéna soucasné hra na zapocitatelnych stolech
uvedenych v rozhodnuti Méstského dfadu Mélnik ze dne 19. 6. 2018,
ev. ¢. 534676/2018/0010-1 (dale jen ,povoleni k umisténi herniho prostoru ze dne
19. 6. 2018%), jejichz provoz byl zahajen,

b) v rozporu s bodem 15 vyroku IV zakladniho povoleni ze dne 17. 7. 2018 nezajistila,
aby byla minimalné dne 22. 1. 2019 v kasinu na adrese TyrSova 217, 256 01 Benesov,
oznadeném jako ,Kasino Domino“ (dale jen ,kasino BeneSov*) vzdy bezodkladné
umoznéna souCasné hra na zapolitatelnych stolech uvedenych v rozhodnuti
Meéstského tradu Benesov ze dne 6. 8. 2018, ev. ¢. 529303/2018/0011-3 (dale jen
spovoleni k umisténi hernitho prostoru ze dne 6. 8.2018%), jejichz provoz byl
zahajen,

¢) v rozporus bodem 15 vyroku IV rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 5. 3. 2019,
¢.j. F-24841/2017/34-29 (dale téz ,zakladni povoleni ze dne 5. 3. 2019, pripadné
souhrnné se zakladnim povolenim ze dne 17. 7. 2018, jenz bylo timto zakladnim
povolenim nahrazeno, jen ,zakladni povoleni), nezajistila, aby byla minimalné dne
14. 6. 2019 v kasinu Mélnik vzdy bezodkladné umoznéna soucasné hra na
zapocitatelnych stolech uvedenych v povoleni k umisténi herniho prostoru ze dne
19. 6. 2018, jejichz provoz byl zahajen.

Vyrokem 2. prvostupniového rozhodnuti byl zalobkyné uznana vinnou ze spachani
prestupku podle § 123 odst. 3 pism. k) zakona o hazardnich hrach, kterého se méla
dopustit tim, ze provadéla monitorovani v kasinu v rozporu s§ 72 odst. 3 zakona o
hazardnich hrach, kdyz z monitorovacitho zaznamu z kasina Mélnik ze dne 27. 9. 2018
v Case 14:58 hodin nebylo ztetelné patrné oznaceni zetonu, ktery byl umistén na hracim
stole zivé hry snimaném kamerou oznacenou na pfislusném monitoru jako karty3.

Za uvedené prestupky byl zalobkyni podle § 41 odst. 1 zakonma ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni zakona ¢. 285/2018 Sb. (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky®) ulozen Ghrnny trest podle ustanoveni vztahujiciho
se na prestupek nejpfisnéji trestny [tj. prestupek podle § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona o
hazardnich hrach], a to pokuta ve vy$i 250 000 K¢&. Zalobkyni byla dale uloZena povinnost
nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢&.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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V prubéhu rizeni soud zjistil, ze puvodni zalobkyné zanikla bez likvidace v dusledku fuze
s zalobkyni. Soud proto usnesenim ze dne 15. 11. 2021, ¢. j. 51 Af 40/2020 - 35, rozhodl, ze
namisto puvodni zalobkyné bude v fizeni dale pokracovano se zalobkyni uvedenou v
zahlavi, ktera se stala jeji pravni nastupkyni. Zalobkyné tak vstoupila do fizeni namisto
puvodni zalobkyné coby dosavadniho tcastnika a prevzala stav fizeni, jaky tu byl v dobé
jejtho nastupu [§ 107 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist ve spojeni s § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t.s.“)]. Soud proto v dalsich ¢astech odtvodnéni tohoto
rozsudku oznacuje podani ¢inéna zalujici stranou jako podani zalobkyné, byt fakticky tato
podani ¢inila puvodni zalobkyné. Soud dale pro uplnost zduraznuje, ze v disledku zaniku
puvodni zalobkyné doslo soudasné ik zaniku plné moci udélené advokatovi ptuvodni
zalobkyné (§28 odst.5 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. f.s.), a proto vychazi ztoho, ze
zalobkyné je v tomto rizeni nadale nezastoupena.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného
Zalobkyné v alobé namit4, e Zalovany dostate¢né nevyporadal jeji odvolaci namitky a
véc posuzoval &sté formalisticky. Zalobkyné mé déle za to, e orginy celni spravy véc
nespravné pravné posoudily, vychazely z nedostatecné zjisténého skutkového stavu a fadné
nezkoumaly materialni stranku prestupkt. Ve vztahu k prestupkum podle § 123 odst. 1
pism. ¢) zakona o hazardnich hrach zejména namita, ze organy celni spravy nejsou
opravnény narizovat provozovatelim, jakym zpusobem maji umoznit zivou hru na
zapocitatelnych hracich stolech. Nesouhlasi predevsim s nazorem celniho Gradu, Ze bez
ohledu na podet hracd v provozovné a jejich zajem o zivou hru musi byt zajisténa stala
pritomnost minimalné takového poctu krupiéra, ktery odpovida pocétu zapodlitatelnych
stolt zivé hry. Podle zalobkyné nema takovy vyklad oporu v podminkach provozovani
zivych her stanovenych v zakladnich povolenich ani v § 68 odst. 4 zakona o hazardnich
hrach. Ve vztahu k prestupku podle § 123 odst. 3 pism. k) zakona o hazardnich hrach pak
zalobkyné namita, ze ke snizeni Citelnosti hodnoty svétlych zetont doslo patrné vlivem
nerovnomérného nasviceni jednotlivych stola, priCemz uvedené pochybeni bylo
bezprostredné po kontrole napraveno. Dale podotyka, ze hodnotu Zetont bylo mozné
rozeznat podle jejich barvy. Zalobkyné dale obsihle namita, e ve spravnim Fzeni byla
porusena jeji procesni prava, ze organy celni spravy postupovaly svévolné, ze prvostupriové
rozhodnuti dostateéné urcité nevymezuje dobu spachani pfestupkd, a ze ulozena pokuta
neni pfimérena okolnostem daného pfipadu. Konkrétni skutkové a pravni divody, v nichz
zalobkyné spatiuje nezakonnost napadeného a prvostupriového rozhodnuti, soud pro lepsi
prehlednost uvadi az v souvislosti s jejich vyporadanim.
Zalovany se Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadfeni k Zalobé
rekapituluje nosné zavéry napadeného rozhodnuti, na nichz setrvava. Podle zalovaného se
v kasinu Mélnik ani kasinu Bene$ov nenachazel dostateény poclet personalu, ktery by
bezodkladné zajistil soucasnou zivou hru (v daném ptipadé TEXAS HOLD’EM POKER) na
viech zapoditatelnych stolech nachazejicich se v provozovnach. Zalovany v této souvislosti
zddraznuje zajem na potirani tzv. kvazikasin, kdy se fakticky jedna o hernu provozovanou
pod oznadenim kasino, ¢imz dochazi k poruseni pozadavku § 68 zakona o hazardnich
hrach na minimalni podet hracich stold zaji$tujicich nabidku #ivé hry. Zalovany ma za to,
ze jeho zavéry zcela odpovidaji rozsudku NSS ze dne 2. 9. 2020, ¢.j. 6 As 196/2020 - 32,
ktery se tykal skutkové obdobné véci. Zalovany dale upozoriiuje, Ze hraci Yeton snimany
kamerou oznadenou na ptisluSném monitoru jako karty3 byl natolik pfesvicen, ze nebylo
mozné urdit jeho hodnotu ani barvu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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III. Skutkova zjiSténi z obsahu spravniho spisu
Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skutecnosti:
Dne 27. 8. 2018 ve 14:00 hodin provedla hlidka celntho aradu v kasinu Mélnik kontrolu,
pti niz zjistila, ze se v provozovné nachazi celkem 4 stoly pro zivou hru a 36 technickych
zatizeni (protokol ze dne 16.10.2018, ¢. j. 289445-8/2018-610000-61). Kontrole byla
pritomna N. C., ktera v provozovné registrovala hrace, obsluhovala bar a vykonavala
krupiérskou ¢innost. Hlidka dospéla na zakladé provedené kontroly k zavéru, ze vzhledem
k fyzické pritomnosti pouze jednoho krupiéra pro 4 hraci stoly nebyly splnény podminky
provozovani zivé hry. Hlidce vzniklo dale na podezrent, ze z monitorovacich zatizeni neni
ztetelné patrné oznaceni zetonu. Soucasti protokolu o kontrole je fotodokumentace
zachycujici mj. nahled z kamery 3.
Dne 22. 1. 2019 ve 12:45 hodin provedla hlidka celniho Gradu v kasinu Benesov kontrolu,
pti niz zjistila, ze se v provozovné nachazi celkem 4 zapocitatelné stoly pro zZivou hru, 7
nezapocitatelnych stold pro zivou hru a 35 technickych zatizeni (protokol ze dne
22.2.2019, ¢&. j. 33263-3/2019-610000-61, a dodatek k protokolu ze dne 13. 6. 2019, ¢. ;.
33263-6/2019-610000-61 ). Kontrole byli pfitomni M. S. a K. V., kteti byli v dany okamzik
schopni vykonavat funkci krupiéra. Vzhledem k tomu vzniklo hlidce podezfeni, ze
zalobkyné nezajistila, aby byla bezodkladné zajisténa soudasna hra na vSech
zapocitatelnych stolech uvedenych v povoleni k umisténi hernitho prostoru ze dne
6. 8. 2018.
Dne 14.6.2019 ve 4:50 hodin hlidka celnitho Gfadu v kasinu Mélnik kontrolu, pfi niz
zjistila, ze se v provozovné nachazi celkem 4 zapocitatelné stoly pro zivou hru TEXAS
HOLD’EM POKER (protokol ze dne 9.8.2019, ¢ j. 238034-9/2019-610000-61).
V provozovné byl z personalu pfitomen pouze D. G., ktery kasino obsluhoval, nicmeéné
sam krupiérskou ¢innost nevykonaval a k umoznéni zivé hry zavolal B. K. Nasledné
obsadili {lenove hlidky jednotlivé pozice u zapolitatelnych stola a vyzvali pani K.
k simulaci zivé hry. K dispozici byl pouze jeden balicek karet, dalsi tfi balicky nebyly ani
po cca 10 minutach nalezeny. V prubéhu zive hry hlidka zjistila, Ze u jednotlivych hracich
stolti dochazelo k prodlevam, hra neprobihala na vsech stolech bezodkladné a krupiérka
nebyla schopna celou dobu dohlizet na dodrzovani pravidel hry (¢lenové hlidky vyménili
nékolik karet, aniz by si toho krupiérka vsimla). Ze simulace zivé hry byl pofizen
audiovizualni zaznam, ktery je soudasti spravniho spisu.
Celni Gfad nasledné vidi zalobkyni zahdjil prestupkové fizeni pro podezteni ze spachani
prestupku podle § 123 odst. 1 pism. ¢) a prestupku podle § 123 odst. 3 pism. k) zikona
o hazardnich hrach (oznameni ze dne 8. 11. 2019, ¢. j. 369144-6/2019-610000-12).
V pribéhu prestupkového ftizeni si celni Grad opatfil zakladni povoleni a povoleni k
umisténi herniho prostoru ze dne 19. 6. 2018 a ze dne 6. 8. 2018. Dale si celni Grad opatfil
herni plan, ktery byl schvalen zakladnim povolenim ze dne 17.7. 2018, a v jehoz kapitole
9.4 jsou popsana pravidla hry TEXAS HOLD’EM POKER - CASH GAME - NO LIMIT -
HEADS-UP.
Dne 3. 12. 2019 byla za Gdasti zastupce zalobkyné vyslechnuta jako svédkyné N. C.
(protokol ze dne 3. 12. 2019, C. j. 369144-10/2019-610000-12). Svédkyné C. vypovédéla, ze
v kasinu Mélnik pracuje od prosince 2016 jako obsluha. Personalné byl provoz kasina
zajistén tak, ze se po dvanacti hodinach sttidaly dvé smény po dvou zaméstnancich. K
rozdéleni ¢innosti vypovédéla, ze ona zajistovala obsluhu kasina, zejména vyplaceni vyher
z technickych zatizeni, a jeji kolegyné provadéla registraci hraca. Pokud by nékdo projevil
zajem o zivou hru, zavolala by krupiéra, ktery by zZivou hru realizoval. Na kazdou sménu

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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maji na telefonu jednoho krupiéra, ktery by pfijel do péti minut. Svédkyné nedokazala
odpovédét na otazku, jak by se postupovalo v pripadé, ze by o zZivou hru projevilo zajem
vice hraca. Nevzpomina si, ze by za dobu, kdy v kasinu Mélnik pracuje, nékdo z hraca
projevil zajem o zivou hru.

Dne 5. 12. 2019 byl za Géasti zastupce zalobkyné vyslechnut jako svédek M. S. (protokol ze
dne 5. 12. 2019, ¢. j. 369144-11/2019-610000-12). Svédek S. vypoveédél, ze v kasinu Benesov
pracoval od kvétna 2018, kdy se zde nachazela jen diskotéka s barem, do dubna 2019 jako
barman, recep¢ni a obsluha vyhernich stroji. Prace probihala ve dvanactihodinovych
sménach po dvou zaméstnancich, k obsluze zivé hry byl proskolen veskery personal. K
rozdéleni Cinnosti vypovédeél, ze jeden ze zaméstnancu zajistoval tzv. recepci (registroval
hrace a obsluhoval zivou hru) a druhy hrace obsluhoval a vyplacel vyhry z automatt.
Ulohy se rozdélovaly Gstné béhem ka?dé smény. Minimalné dvakrat tydné dochézel do
kasina krupiér, ktery zajistoval obsluhu nezapoditatelnych stola zivé hry a dale odpovidal
na dotazy spojené s zivou hrou. Obsluhu zapocitatelnych stola zivé hry zajistovala obsluha
kasina. Po dobu jeho pfitomnosti se v kasinu ziva hra u zapocitatelnych stolt nikdy
nehrala. V pripadé, ze by o zivou hru projevilo zijem vice hrach, bylo na obsluze, zda
zavola krupiéra nebo hru realizuje sama. Svédek dale uvedl, Ze obsluhu ¢tyt stold by mél
bez problému zvladnout jeden clovek.

Téhoz dne byla za Gcasti zastupce zalobkyné vyslechnuta jako svédkyné K. V. (protokol ze
dne 5. 12. 2019, ¢. j. 369144-10/2019-610000-12). Svédkyné V. vypovédéla, ze v kasinu
Benesov pracovala jako barmanka a obsluha automatt od roku 2018 do dubna 2019.
Personalné zajisténi provozu kasina popsala shodné jako svédek S. Po dobu jeji pritomnosti
se v kasinu ziva hra u zapoditatelnych stolt nikdy nehrala. V ptipadé, ze by o zivou hru
projevilo zajem vice hracl, by zavolala séfovi, ktery by zajistil ptitomnost krupiéra.
Svédkyné dale vypovédéla, ze krupiéti chodili do kasina pomérné ¢asto, byt nékdy pouze
na kafe. Pracovné krupiéfi do kasina dochazeli v pripadé, ze se mél konat turnaj nebo tzv.
cash game.

Zalobkyné nésledné navrhla, aby celni Gfad doplnil dokazovaini o simulaci Zivé hry
v kasinu Mélnik. S ohledem na opatfeni pfijata v souvislosti s sitenim koronaviru SARS
CoV-2 se celni Grad rozhodl tento Gkon neprovést a poudil zalobkyni o moznosti seznamit
se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim (vyrozumeéni ze dne 29. 4. 2020, ¢.
j. 15172-6/2020-610000-12).

Dne 19. 5. 2020 vydal celni Gfad prvostupriové rozhodnuti, jimz uznal Zalobkyni vinnou
jednak ze spachani prestupkt podle § 123 odst. 1 pism. c¢) zdkona o hazardnich hrach
[vyrok 1. a), b) a ¢)], jednak ze spachani pfestupku podle § 123 odst. 3 pism. k) zikona
o hazardnich hrach (vyrok 2.). Celni fad dospél na zakladé simulace Zivé hry provedené
dne 14.6.2019 v kasinu Mélnik k zavéru, ze jeden krupiér neni schopen plnit veskeré
tkoly u vSech Ctytech zapoditatelnych stolt najednou, pri¢emz upozornil na situaci, kdy
krupiérka K. provadéla zavére¢né vyhodnoceni u druhého stolu, zatimco u ttetiho stolu,
kde probihala nova hra, hradi ekali na jeji pfichod a vylozeni tzv. Flopu (¢77 spolecnych
karet licem vzbiiru pro oba hrace — pozn. soudu), a prvniho a ¢tvrtého stolu hradi Cekali na
fazi vyhodnoceni. Celni ufad dale zdiraznil, ze krupiérka nebyla schopna vénovat
pozornost tomu, co se délo na vSech stolech, coz demonstrovali hradi tim, ze si vyménili
jednu ze svych karet skartou zflopu, aniz by si toho krupiérka vSimla. Zavéry ze
simulované zivé hry lze podle celntho wfadu s prihlédnutim k ostatnim dikaznim
prostredkim (protokolim o kontrolach a vyslechim svédku C., S. a V.) vztdhnout i
kontroly provedené dne 27.9.2018 a 22.1.2019. Vzhledem k tomu dospél celni afad

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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k zavéru, ze zalobkyné v rozporu s bodem 15 vyroku IV zakladnich povoleni nezajistila,
aby byla Géastnikim zivé hry v kasinu vzdy bezodkladné umoznéna soucasné hra na
zapocitatelnych hracich stolech. Celni Grad dale na zakladé pofizené fotodokumentace
shledal, Ze hraci zeton, ktery byl umistén stole snimaném kamerou3, byl natolik presvicen,
v v / Ve M M M M M v/ v
ze nebylo mozné urcit nejen jeho jeho hodnotu, ale dokonce ani jeho barvu, ¢imz
zalobkyné porusila § 72 odst. 3 vétu druhou zakona o hazardnich hrach. Vysi ulozeného
/. / o M /7 IV M / 4 \4 /7 Vv M M 4 4 /7
Ghrnného trestu odtvodnil celni rad zejména zavaznosti zalobkynina jednani a zajmem na
ochrané spolecnosti pred vznikem tzv. kvazikasin, ktera deformuji tento segment
hazardniho trhu a klamou organy mistni samospravy i potencialni hrace. Za pritézujici
okolnost celni Grad povazoval jednak skute¢nost, ze zalobkyné byla v uplynulém jednom
roce jiz minimalné osmkrat pravomocné potrestana za spachani prestupku podle zakona
o hazardnich hrach, a dale skute¢nost, ze zalobkyné svym jednanim spachala vice
prestupkd. Celni Gfad dale k majetkovym pomértim zalobkyné uvedl, ze zalobkyné ma
zakladni kapital ve vysi 103 200 000 K¢ a slozila zaruky v radech desitek miliond korun,
VeV v 4 v / V4 4 v /4 v \4 v v M
pticemz na zakladé vyrocni zpravy za rok 2018 dospél k zavéru, ze zalobkyné je
v v / . v _ 7/ .. /v i Ve 4 M 4 / 4
v pomérné dobré financni kondici, a tudiz pro ni pokuta pfi spodni hranici zakonné trestni
sazby (ve vys$i 0,5 % zakonného rozpéti) nebude likvidacni.
Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz argumentovala
v zasadé obdobné jako pozdéji v zalobeé.
Zalovany nasledné vydal napadené rozhodnuti, jimz odvolani zalobkyné zamitl a
prvostupniové rozhodnuti potvrdil. V odavodnéni se zcela ztotoznil se zavéry celniho
/ V. VeV v i M o / / 4 4 4 4
Uradu, pricemz citacemi z divodove zpravy k zakonu o hazardnich hrach poukazal na
snahu zakonodarce zbranit vzniku tzv. kvazikasin a snizit dostupnost hazardnich her
prostfednictvim jejich koncentrace do vétsich provozi. Na podporu své argumentace
zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky Liberec, ze
dne 25.6.2020, ¢.j. 59 A 59/2019 - 40. Hodnoceni pritézujicich okolnosti pti vymeére
M \4 / 4 \4 Vv 4 4 4 / v o /
trestu korigoval zalovany s tim, ze pred spachanim danych prestupku bylo pravomocné
pouze jedno (nikoliv osm) rozhodnuti o prestupku podle zakona o hazardnich hrach.
IV. Posouzeni véci soudem
Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredkt a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
vychazel pii prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f.s.).
Soud o zalobé rozhodl bez jednani, jelikoz zalovany vyslovil s timto postupem souhlas a
zalobkyné ani na vyzvu soudu ve stanovené lhtité nesdélila, Ze by s rozhodnutim véci bez
jednani nesouhlasila (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Soud nepovazoval za nezbytné natizovat jednani,
5 v / / v . v e . y , .
nebot veskeré rozhodné skutecnosti bylo mozno zjistit z obsahu spravniho spisu.
Prestupky podle § 123 odst. 1 pism. c) zdkona o hazardnich hréch
Soud se predné zabyval pfezkumem té Casti rozhodnuti organt celni spravy, jiz byla
zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupkd podle § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona o
hazardnich hrach [t. vyrokem 1. a), b) a ¢) prvostuptiového rozhodnuti].
K této lasti soud konstatuje, ze shledal celkové nedtvodné veskeré zalobni namitky brojici
M / *eV_V 4 4 4 .. M / v v/ 4 v
proti skutkovym zjisténim. Organy celni zjistily skutkovy stav predevsim na zakladé
simulované zivé hry provedené dne 14.6.2019 v kasinu Mélnik, z jejthoz pribéhu je
patrné, ze ziva hra na vSech zapoditatelnych stolech nebyla prakticky mozna, nebot jedna
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krupiérka nebyla schopna obsluhovat vSechny zapoditatelné stoly soucasné (resp. plnit
unich veskeré tkoly spojené scinnosti krupiéra). Celni Gfad vtomto ohledu velmi
priléhavé poukazal predev$im na situaci zachycenou v Case 03:40-08:23 audiovizualniho
zaznamu, kdy krupiérka u nékterych stolt provadéla zavére¢né vyhodnoceni hry, zatimco
.. / o Ve v i /& 4 4 Vev v 4 v */
u jinych stolt hra¢i dekali na zahajeni nové hry, pricemz nasledné nebyla krupiéerka
schopna vénovat pozornost déni na vsech stolech, kdyz néktefi hradi ,podvodné® vyménili
jednu ze svych karet s kartou z vylozeného flopu. Pravé uvedené poskytuje podle soudu
dostateCnou oporu pro zavér, ze zalobkyné nezajistila, aby byla v kasinu bezodkladné
v v Ve 4 v v v Ve / 4 4 v
umozneéna ziva hra soucasné na vsech zapocitatelnych hracich stolech. Na tomto zavéru
pfitom nic neméni ani obecna argumentace zalobkyné, Ze umoznéni zivé hry bylo
.V 4 /4 i M / i o v / i / v P i 4 v
spolehlivé prokazano listinnymi dikazy a svédeckymi vypovédmi. Ba pravé naopak,
z vyslecht svédka C., S. a V. vyplynulo, ze provoz kasina Mélnik i kasina Benesov byl
4 v eV _V / o **V) v 4 v M
personalné zajistén obdobnym zptsobem (provoz zajistovala dvoudlenna sména, kdy jeden
v o M /v / M 4 v/ 4 v/ v
ze zaméstnancu registroval hrace a druhy obsluhoval bar a technicka zatizeni, a v pripadé
zajmu o zivou hru by se telefonicky zajistila pfitomnost krupiéra nebo by zivou hru
realizoval jeden ze zaméstnancl). Vzhledem k tomu obstoji Gvaha celnitho Gradu, ze
skutkova zjisténi ze simulované zivé hry lze vztahnout i na kontroly provedené dne
27.9.2018 a 22. 1. 2019.
Argumentovala-li zalobkyné nestandardnim prubéhem simulace zivé hry, pak soud dava za
\4 / v / M /4 4 v / / Vo
pravdu zalovanému, ze podvodné jednani nékterych hracd pouze demonstrovalo
skutecnost, ze krupiérka nebyla schopna hlidat dodrzovani pravidel zivé hry na vsech
zapocitatelnych stolech soudasné, priCemz celkové poskytuje provedena simulace
vérohodny obraz o prubéhu skutecné hry. Pokud jde o navrh zalobkyné na opakovani
simulované zivé hry, pak organy celni spravy presvédcivé vysvétlily, ze opétovné
provedeni tohoto dukazu by bylo jiz nadbyteéné. Soud proto neshledal ani tento zalobni
bod divodnym.
Soudu neni zcela jasné, kam zalobkyné mifila svou namitkou, ze organy celni spravy
postupovaly prekvapivé a v rozporu se svou predchozi spravni praxi, pokud zavér o
nesplnéni povinnosti, aby byla ziva hra v kasinu umoznéna na vsech zapocitatelnych
stolech, nedemonstrovaly v podminkach konkrétni provozovny. Celni organy se naopak
pokusily demonstrovat zivou hru tim, ze provedly simulaci zivé hry ptimo v provozovné
zalobkyné, jak bylo popsano vyse.
Ptestoze skutkovy stav zjistény spravnimi organy shledal soud za dostatecné zjistény, tak se
souCasné nemuze ztotoznit s pravni kvalifikaci zjisténého skutku, a to z nasledujicich
duvodu:
Jak plyne z rozhodnuti spravnich organd obou stupnt i z obsahu spravniho spisu, organy
celni spravy dospély na zakladé simulované zivé hry a vyslecht (tehdejsich) zaméstnancd
kasin k zavéru, ze zalobkyné svym jednanim porusila povinnost vyplyvajici z bodu 15 ¢l
VI zakladnich povoleni, podle kterého [plrovozovatel zajisti, aby byla vicastnikim Zivé hry
v kasinu vzdy bezodkladné umoinéna soucasné hra na zapocitatelnych hracich stolech
uvedenych v povoleni k umisténi kasina, jejichz provoz byl zahdjen.“ Zalovany na str. 12
/ ’ v . / ’ . ) ’ / / . .
napadeného rozhodnuti uvedl, zZe citovana podminka je modifikaci zakonné povinnosti
provozovatele hazardni hry stanovené v § 68 odst. 4 zikona o hazardnich hrach, podle
kterého ,[v] kasinu musi byt umoznéna hra nejméné u 3 hracich stoli Zivé hry, a to po celou
provozni dobu kasina.“ Obdobné celni (fad povazoval danou podminka zakladnich
povoleni za ,doplnéni a v podstaté i zptisnéni povinnosti podle § 68 odst. 4 zikona o
hazardnich brach“ (str. 7 prvostupriového rozhodnuti). Z uvedeného je zfejmé, ze organy
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celni spravy si byly védomy, ze zalobkyné svym jednanim porusovala zakonnou povinnost
vyplyvajici z § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach, zaroven vsak vychazely z Gvahy, ze
podstata téchto protipravnich jednani (skutkd) spociva v poruseni podminek stanovenych
pro provozovani hazardni hry v zakladnich povolenich, a proto tato jednani kvalifikovaly
jako prestupky podle § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona o hazardnich hrach, jichz se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze provozuje hazardni hru v rozporu
s podminkami jejiho 7ddného provozovini stanovenymi v zikladnim povoleni, schvilenym
hernim planem nebo provozuje hazardni hru prostrednictvim jiného modelu technického
zatizent, neZ jaky byl v zikladnim povoleni schvilen, za tento prestupek lze podle § 123
odst. 7 pism. a) zakona o hazardnich hrach ulozit pokutu do 50 000 000 K¢.

Zde je treba pripomenout, ze nedodrzeni zakonné povinnosti vyplyvajici z § 68 odst. 4
zakona o hazardnich hrach je samo o sobé zptsobilé naplnit skutkovou podstatu prestupku
§ 123 odst. 3 pism. g) tehoz zakona, za ktery lze podle § 123 odst. 9 pism. b) téhoz zakona
ulozit pokutu do 3 000 000 K¢. Posledné zmirnovana ustanoveni vsak zalovany ani celni
Urad neaplikovali, nebot jak bylo predestteno v predchozim odstavci, jejich Gvaha
spocivala vtom, ze podstata zalobkyni porusenych povinnosti spocivala v poruseni
podminek zakladniho povoleni, coz je skutkova podstata odlisna a s odlisnou sazbou
pokuty. Proto je treba zhodnotit, zda tento postup obstal.

Na tomto misté musi soud zduraznit, ze si je védom, ze rozdil mezi pravni kvalifikaci
podle § 123 odst. 1 pism. ¢) a § 123 odst. 3 pism. g) zakona o hazardnich hrach neni
v uplatnénych zalobnich bodech zcela explicitné namitan. V zalobé je nicméné namitano
nespravné pravni posouzeni, a to mj. i v dusledku extenzivniho vykladu aplikované pravni
Upravy. Pfi posouzeni tohoto okruhu namitek se pfitom nelze vyhnout zodpovézeni
otazky, zda ustanoveni pravniho predpisu, na zakladé kterého organy celni spravy jednani
zalobkyné pravné kvalifikovaly, lze vdané véci skuteéné aplikovat (srov. usnesent
rozsireného senatu NSS ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007 - 87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS, a
ze dne 18. 2. 2020, ¢.j. 10 As 156/2018 - 110, bod 28, ¢. 4007/2020 Sb. NSS). Proto se soud
- 1 navzdory ne zcela priléhavé zalobni argumentaci - musel zabyvat otazkou rozdilu mezi
porusenim zakonné povinnosti a porusenim podminek zakladniho povoleni.

K otazce soubéhu povinnosti plynoucich ze zakona a ze zakladniho rozhodnuti se zabyval
NSS v rozsudku ze dne 7. 10. 2021, ¢. j. 2 As 236/2020 - 45, v némz vylozil, ze obsahem
podminek stanovenych v zakladnim povoleni vydanych Ministerstvem financi ,nemdiZe byt
zopakovini povinnosti plynoucich ze zikona, nybrz jejich konkretizace & individualizace tam,
kde to zikon vyZaduje & pripousti. Obsah podminek provozovini hazardni hry v zikladnim
povoleni tedy neni na vili ministerstva, nybrz vyplyva pravé ze smyslu a scelu zakladnibo
povoleni - tim je individualizace zakonnych povinnosti provozovatele v téch obledech, v jakych
je to mezbytné, nikoli opakovini obecnych pravidel uvedenych v zikoné. Pokud se presto
obsabem zikladniho povoleni stane uvedeni povinnosti plynoucich bez dalstho ze zikona,
nemiiZe to mit pro provozovatele negativni ndsledky, napriklad v podobé zprisnéni privni
kuvalifikace jebo pripadného prestupkovébo jednini jen proto, Ze jiz bez dalsitho jej stibajici
zikonnd povinnost bude nadbytecné (tedy aniz by byla  potreba ji  konkretizovat,
individualizovat apod.) deklarovina v zdkladnim povoleni (zvyraznéni zde i dale v textu
doplnéno zdej$im soudem). Zjednodusené feCeno, pokud zikon o hazardnich hrach
postihuje poruseni uréité zakonné povinnosti samostatnou skutkovou podstatou [v ptipadu
feseném NSS se jednalo o poruseni informacni povinnosti provozovatele u technické hry
podle § 49 odst. 2 zakona o hazardnich hrach, ¢imz byla naplnéna skutkova podstata
prestupku podle § 123 odst. 2 pism. s) téhoz zakona], nelze ptrestupce postihnout za
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poruseni totozné povinnosti nadbyte¢né deklarované v zakladnim povoleni prisnéjsi pravni
kvalifikaci daného skutku jako prestupku podle § 123 odst. 1 pism. c) zakona o hazardnich
hrach.

Pravé k tomuto ,prisnéjsimu® postihu vsak v nyni posuzované véci doslo. Jak vyplynulo
z vysledkd kontrol (predevsim ze simulace zivé hry), krupiérka zvladala obsluhovat nejvyse
jeden hraci stal, ¢imz nebyl dodrzen zakonny pozadavek na umoznéni hry nejméné u tri
hracich stola zivé hry po celou dobu provozu kasina (§ 68 odst. 4 zakona o hazardnich
hrach). Jestlize zalobkyné tento zakonny pozadavek (v dusledku nezajisténi odpovidajiciho
poctu personalu) porusila, pak tim naplnila skutkovou podstatu pfislusného prestupku bez
ohledu na znéni podminek zakladniho povoleni. Ve svétle vyse citovaného rozsudku NSS
ze dne 7. 10. 2021, €. j. 2 As 236/2020 - 45, tudiz méla byt postizena pravé za nedodrzeni
zakonné povinnosti, nikoliv vSak za nedodrzeni podminek zakladniho povoleni, jak
dovodily organy celni spravy.

V rozporu stimto zavérem nejsou ani rozhodnuti spravnich soudt, na ktera zalovany
i celni Grad odkazovali v odtivodnéni svych rozhodnuti. Soud se ztotoznuje s organy celni
spravy potud, Ze rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka Liberec ze dne
25. 6. 2020, ¢.§. 59 A 59/2019 - 40, a na néj navazujici rozsudek NSS ze dne 2. 9. 2020, ¢. .
6 As 196/2020 - 32, se skutecné tykaly skutkové obdobné véci, kdy provozovatel
neumoznil v kasinu zivou hru soucasné na vsech zapoditatelnych stolech, jelikoz v prubéhu
kontroly zajistovala provoz kasina pouze jedna osoba, ktera méla mj. na starosti vpousténi
zakazniku do provozovny, jejich identifikaci, obsluhu 30 technickych hernich zatizent,
obsluhu host a soucasné obsluhu 4 stola zivé hry, vletné prodeje a vymény zetont.
NSS k takto zjisténému skutkovému stavu uvedl, ze zakonodarce ,vyZaduje, aby v kasinu
byla jako hlavni Cinnost provozovina Zivd hra (§ 68 odst. 1 zakona o hazardnich hrdch), cim#
odlisuje kasino od herny, ve které je jako hlavni ¢innost provozovina technickd hra (§ 67 odst. 1
zakona o hazardnich hrdch). Po celou provozni dobu kasina vymezenou v povoleni k umisténi
kasina tak musi byt iicastniku hazardni hry umoznéno si kdykoliv zahrat hru Zivé hry u
kteréhokoli povoleného stolu Zivé hry. Timto opattenim md byt docileno, Ze z pobledu zakona
ziistane provoz Zivé bry hlavni éinnosti kasina. Ackoliv i v kasinu miiZe vedle Zivé hry dochdzet
k provozu technickych ber, je tato vedlejsi cinnost limitovana stanovenim minimalniho pocti
stold, u kterych musi byt po celou dobu provozu kasina umoznéna Zivd hra povolend v souladu
s § 98 odst. 2 zakona o hazardnich brdch (tzv. zapolitatelné stoly Zivé bry). Na tyto pocty bracich
stold Zivé hry jsou dale navazany limity pro pocty hernich pozic technické bry, které mobou byt
v kasinu povoleny. Neni tedy pochyb o tom, Ze Zivd hra musi byt v kasinu umoznéna soucasné
na vsech zapocitatelnych stolech Zivé hry. Vzhledem k tomu, Ze v provozovné stéZovatelky nebyl
u Zddného stolu Zivé bry pritomen krupiér, ktery by byl schopen Zivou hru aktivné nabizet,
a obsluba provozovny (v poctu jednoho zaméstnance) byla vytizena jinymi Cinnostmi spojerymi
s provozem kasina, dospél krajsky soud ke spravnému zivéru, Ze podminka umoznéni bry
nejméné u 3 stoli Zivé bry po celou dobu provozu kasina nebyla v daném p¥ipadé naplnéna,
a tedy doslo k poruseni § 68 odst. 1 a 4 zdkona“ (srov. dale napt. rozsudek Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 28.4.2021, ¢&.j.31 Af 19/2020 - 72). Z citovaného rozsudku je
ztejmé, ze 1 kdyz NSS (obdobné jako krajsky osud) shledal, ze ze strany provozovatele
kasina doSlo nejen k poruseni zakona, ale téz k poruseni podminek specifikovanych
v povoleni, tak prfesto nijak nerevidoval zavér organt celni spravy, které postihly
provozovatele kasina toliko za poruseni zakonné povinnosti, tj. za nedodrzeni podminky
umoznéni zivé hry nejméné u tfi stola zivé hry po celou dobu provozu kasina ve smyslu
§ 68 odst. 1 a4 zakona o hazardnich hrach, a nikoliv za poruseni podminek plynoucich
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z povoleni. Zde je opét tteba zduraznit, ze zakonny pozadavek na zajisténi zive hry u tii
stola zivé hry po celou dobu provozu kasina neni odvisly od celkového poctu povolenych
zapocitatelnych stolt zivé hry, nebot plati pro vSechny provozovatele kasina bez rozdilu,
tedy bez ohledu na to, kolik zapocitatelnych stold ve své provozovné maji. Jinak feceno,
neumozni-li provozovatel kasina hru na nejméné trech stolech zivé hry po celou dobu
provozu kasina, dopousti se tim vzdy poruseni zakonné povinnosti podle § 68 odst. 4
zakona o hazardnich hrach, a to bez ohledu na to, kolik zapocitatelnych stold mu bylo
povoleno v provozovné umistit.

S ohledem na uvedené soud uzavira, ze zalovany i celni afad pochybili pri pravni
kvalifikaci protipravniho jednani zalobkyné, nebot toto jednani nespravné podradili pod
rezim skutkové podstaty (prisnéjsitho) prestupku spodivajictho v poruseni podminek
zakladniho povoleni [§ 123 odst. 1 pism. ¢) zakona o hazardnich hrach], a nikoliv pod
rezim skutkové podstaty (mirnéjsitho) prestupku spolivajictho v poruseni zakonného
pozadavku na zajisténi zive hry u tfi stolt zivé hry po celou dobu provozu kasina [§ 123
odst. 3 pism. g) ve spojeni s § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach], tj. pozadavku, jehoz
dodrzeni ¢i poruseni neni na podobé podminek zakladniho povoleni nijak zavislé. Soudu
proto napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. t. s.). Soud soucasné
shledal, ze zjisténa nezakonnost se tyka pouze ¢asti napadeného rozhodnuti, kterou lze od
ostatnich ¢asti oddélit (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2021, €. j. 7 As 339/2019 - 28, bod
10), proto soud pfistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti pouze v ¢asti, v niz bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné proti prvostupriovéemu rozhodnuti co do vyroku o viné 1.
a), b) ac). Jelikoz zrusenim tohoto vyroku o viné pozbyl svého podkladu i vyrok o
Ghrnném trestu (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 2 As 175/2018 - 36), ktery byl
ve smyslu § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ulozen podle ustanoveni
vztahujictho se na prestupek podle § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona o hazardnich hrach
jakozto prestupek nejprisnéji trestny, pristoupil soud ke zruseni napadeného rozhodnuti i
v tomto rozsahu.

Pokud jde o dalsi zalobni body smétujici do otazky pravniho posouzeni, pak tyto soud jiz
divodnymi neshledal. Argumentovala-li zalobkyné tim, ze z § 68 odst. 4 zakona o
hazardnich hrach nelze dovodit povinnost, aby byla v kasinu zajisténa stala pritomnost
minimalné takového poctu krupiéra, ktery odpovida poctu zapocitatelnych stola ziveé hry,
pak soud zdiraznuje, Ze nic takové netvrdily ani organy celni spravy. Licha je rovnéz
namitka zalobkyné, Ze ji organy celni spravy nad ramec svych zikonnych pravomoci
natizovaly technicka, organizani a personalni opatteni k provozu kasina a zajisténi zivé
hry. Organy celni spravy totiz v raimci své dozorové ¢innosti pouze konstatovaly poruseni
povinnosti provozovatele kasina, pfiemz prijeti konkrétnich opatfeni k zajisténi
povinnosti, aby byla umoznéna ziva hra na vsech zapoditatelnych hracich stolech zivé hry,
ponechaly zcela na zalobkyni

Prestupek podle § 123 odst. 3 pism. k) zikona o bazardnich bréich

Soud se dale zabyval pfezkumem té casti rozhodnuti organt celni spravy, jiz byla
zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku podle 123 odst. 3 pism. k) zdkona o
hazardnich hrach [tj. vyrokem 2. prvostuptiového rozhodnuti, ktery je na vyroku 1. a), b)
a ¢) prvostupniového rozhodnuti zcela nezavisly, a proto je mozné jej posoudit oddélené].
Podle § 123 odst. 3 pism. k) zakona o hazardnich hrach [plravnicki nebo podnikajici
Jyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze provadi monitorovani v herné a kasinu v rozporu s §
72.¢
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.Podle § 72 odst. 3 zakona o hazardnich hrach ,[plrovozovatel kasina je povinen vybauvit
kasino monitorovacim zarizenim wumozrniujicim po celou provozni dobu v reilném Case
monitorovat celou plochu vsech hracich stold umisténych v kasinu [...] tak, aby monitorovani
obsablo jednotlivé hraci stoly a prostory, kde dochdzi k operacim s bankovkami a mincemsi,
Zetony, kartami, kostkami nebo jinymi prostredky pouZivanymi k Zivé hie. Z monitorovaciho
zdznamu musi byt zietelné patrné (islice na ruletovém kole a na hracich stolech, oznaceni
Zetond, hodnoty karet, pocet Zetonii a hodnota bankovek a minci.”
Z uvedeného vyplyva, ze zalobkyné byla povinna zajistit monitorovani herntho prostoru
/ sV v/ / / / vV 7V o TTV /
v takové kvalité, aby bylo z potizeného zaznamu seznatelné oznaceni zetonu. Ucelem této
M eV _V 4 v 4 v 4 4 4 / 4 v v/
regulace je zajisténi kontroly plnéni a dodrzovani zakonnych podminek, a to pfedevsim
sohledem na skuteCnost, ze ziva hra je realizovana fyzickymi osobami bez vyraznéjsi
Ve i M / M v/ 4 i A% v 4 M v v Ve / v /
soucinnosti s technickymi zafizenimi, tudiz zpétna kontrola je pomérné slozita a do znaéné
miry neproveditelna (srov. divodovou zpravu k citovanému ustanoveni a rozsudky NSS ze
dne 8. 11. 2018, ¢.j. 6 As 62/2018 - 33, bod 24, a ze dne 2. 9. 2020, C. j. 6 As 196/2020 - 32,
bod 23).
Soud se zcela ztotoznuje se zavérem organu celni spravy, ze hraci zeton snimany kamerou
v v/ v / i M i v 4 \4 \4 /
oznacenou na prislusném monitoru jako karty3 byl natolik presvicen, ze nebylo mozné
Ve . . . s
urcit nejen jeho hodnotu, ale ani barvu. Z fotodokumentace zachycujici nahled z kamery 3
v Case 14:57:55 a 14:58:03 (snimky ¢. 17 a 18) je jednoznacné patrné, ze snimany zeton se na
monitorovacim zaznamu zobrazoval pouze jako oslnivé leskla skvrna. Zalobkyné pritom
o v v 4 v/ 4 i \4 v Vv v/ 4 4 M
v prubéhu prestupkového fizeni ani v zalobé neprednesla zadnou konkrétni argumentaci,
ktera by tento zavér alespon rozumné zpochybnila, natoz vyvratila. Zcela irelevantni je
v tomto ohledu namitka zalobkyné, ze ke ,snizeni® Citelnosti oznaceni zetonu doslo patrné
vlivem nerovnomeérného nasviceni jednotlivych stola, jelikoz touto argumentaci pouze
vysvétluje pri¢inu vzniklého protipravniho stavu, kterou nelze povazovat za libera¢ni
duvod ve smyslu § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky. Soud proto nema
v/ / v / v/ v v v ’ 4
zadnych pochyb o tom, ze vdaném pfipadé byly naplnény vSechny formalni znaky
skutkové podstaty prestupku podle § 123 odst. 3 pism. k) zakona o hazardnich hrach.
Soud neshledal divodnou ani namitku, ze v daném pripadé nebyla naplnéna materialni
stranka (spolecenska skodlivost) prestupku. Zalovany v tomto ohledu priléhavé odkazal na
rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2009, C.j. 5 As 104/2008 - 45, ¢. 2011/2010 Sb. NSS, podle
kterého lze obecné ,vychazet z toho, Ze jedndni, jehoz formdlni znaky jsou oznaceny zikonem
za prestupek, napliiuje v bézné se vyskytujicich pripadech materidalni znak prestupku, nebot
porusuje i obrozuje urcity zdjem spolecnosti. Z tohoto zdvéru vsak nelze dovodit, Ze by k
naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty prestupku doslo vzdy, kdyZ je naplnén formalni
znak prestupku [...J. Pokud se k okolnostem jedndni, jeZz naplni formdilni znaky skutkové
podstaty prestupku, ptidruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym
jedndnim byl porusen nebo obroZen privem chrinény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni
materidlniho znaku prestupku a takové jednini potom nemiize byt oznaceno za prestupek.“ V
ptipadé zalobkyné nelze dospét k zavéru, ze by se k okolnostem ptestupkového jednani
pridruzily vyznamné okolnosti, jez by vylulovaly ohrozeni vefejného zijmu na
dodrzovani zakonnych podminek provozovani zivé hry.
Pokud jde o namitku zalobkyné, Ze uvedené pochybeni bylo bezprostfedné po kontrole
napraveno, pak soud uvadi, Ze tato skute¢nost nema na vznik odpovédnosti za prestupek
v/ / M .. v/ v 4 /4 . Ve v 4 / v
zadny vliv a bylo by ji pfipadné mozné zohlednit pouze prfi urCeni druhu a vymeéry
’ ’ . YN ’ ’ v .
spravniho trestu jako polehcujici okolnost ve smyslu § 39 pism. c) zakona o odpovédnosti
za prestupky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Ostatni Zalobni body

. O ostatnich zalobnich bodech, ktera smérovaly vuci prvostupniovému a napadenému

rozhodnuti jako celku, soud uvazil nasledovné:

Pokud jde o obecné formulovanou namitku neprezkoumatelnosti, soud konstatuje, ze z
oduvodnéni napadeného rozhodnuti (ve spojeni sodtvodnénim prvostupnového
rozhodnuti, srov. rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013 - 25) je zfejmé, z
jakého skutkového stavu organy celni spravy vychazely, jak vyhodnotily pro véc rozhodné
skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudily. Z napadeného rozhodnuti rovnéz
vyplyva, ze na odvolaci namitky bylo dostateénym zplsobem reagovano, byt zptsobem
pro zalobkyni nepfiznivym (viz str. 7-15 napadeného rozhodnuti). Skutecnost, ze organy
celni spravy protipravni jednani zalobkyné chybné pravné kvalifikovaly, sama o sobé
nezaklada vadu neprezkoumatelnosti. Soud proto shledal napadené rozhodnuti plné
prezkoumatelnym.

Neduvodna je rovnéz namitka, ze celni ufad do protokolt o kontrolach zahrnul
i domnénky a pravni zavéry, které nemaji oporu ve skutecné zjisténém stavu. Podle § 12
odst. 1 pism. h) zakona ¢.255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ve znéni zakona
¢. 183/2017 Sb. ,[plrotokol o kontrole obsabuje skutecnosti vztabujici se k vykonané kontrole.
Vzdy wvsak obsabuje alespori kontrolni zjisténi, obsabujici zjistény stav véci s wvedenim
nedostatkii a oznaleni prdvnich predpisd, které byly porusemy, vcetné uvedeni podkladi,
z kterych tato kontrolni zjisténi wvychdazeji.“ Soud shledal, ze celni ufad v protokolech o
kontrolach ze dne 16.10. 2018, 22.2.2019 a9. 8.2019 nalezité popsal veskera zjisténi
skutkové povahy, znichz nasledné v prestupkovém fizeni vychazel, pficemz fadné
specifikoval shledana poruseni zakona, a oznadil dikazy, které zahrnul mezi podklady pro
vydani prvostupriového rozhodnuti. Nutno navic podotknout, ze protokol o kontrole
obsahuje toliko kontrolni (skutkova) zjisténi, ktera sama o sobé nemaji dopad do prav a
povinnosti kontrolované osoby (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 15.2.2017, ¢.j. 6 Afs
193/2016 - 31, ¢&i usneseni Ustavniho soudu ze dne 19.7.2018, sp. zn. II. US 1841/18).
Do prav a povinnosti zalobkyné tak mohlo byt zasazeno az v souvislosti s navazujicim
prestupkovym fizenim, v némz vsak soud kromé chybné pravni kvalifikace prestupkt
podle § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona o hazardnich hrach zadné dalsi pochybeni neshledal.

Za zcela lichou soud povazuje namitku zalobkyné, ze ve vyroku prvostupnovéeho
rozhodnuti nebyl dostatené urdité vymezen Cas spachani prestupku. Zalobkyné byla
uznana vinnou ze spachani predmétnych prestupku ,,minimdlné“ (tedy nejméné) ke dni 27.
9. 2018, 22. 1. 2019 a 14. 6. 2019. Paklize organim celni spravy nebyl zndm okamzik, kdy
zalobkyné vyvolala protipravni stav (srov. § 9 zakona o odpovédnosti za prestupky), nelze
takto formulovanému vyroku prvostupiového rozhodnuti =z hlediska zikonnych
pozadavkd na specifikaci ¢asu spachani prestupku ve smyslu § 93 odst. 1 pism. a) zikona
o odpovédnosti za prestupky nic vytknout.

Namitkou tykajici se nepfiméfenosti ulozené pokuty se soud nemohl zabyvat, jelikoz
zrusenim vyroku o viné 1. a), b) ac) pozbyl vyrok o Ghrnném trestu podkladu. Za této
procesni situace by byla jakakoliv Gvaha soudu o pfimérenosti ulozené pokuty predéasna.
Pro Gcely dalstho fizeni soud povazuje za vhodné odkazat na usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, podle kterého je nutné pripadny likvida¢ni
charakter ulozené pokuty posuzovat s ohledem na majetkové poméry prestupce ke dni
rozhodovani spravniho organu, nikoliv k okamziku spachani prestupku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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.Soud pro uplnost podotyka, ze se nezabyval ani argumentaci zalobkyné tykajici se
poruseni § 49 odst. 2 zakona o hazardnich hrach (viz str. 4 zaloby), ktery s posuzovanym
ptipadem nijak nesouvisi.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud shledal Zalobu laste¢né diavodnou, a proto napadené
rozhodnuti v rozsahu vymezeném ve vyroku I zrusil a véc vtémze rozsahu vratil
zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. . s.). V dal$im fizeni jsou organy celni
spravy vazany pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.), ze poruseni zakonné
povinnosti podle § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach, ktera byla nadbyte¢né obsazena v
bodu 15 ¢l. VI zakladnich povoleni, nelze pravné kvalifikovat jako prestupek podle § 123
odst. 1 pism. ¢) tehoz zakona (blize viz body 31 az 34 tohoto rozsudku). Je na zalovaném,
aby skutky zjisténé celni Gfadem radné prekvalifikoval av pfislusném rozsahu zménil
dotéenou cast prvostupnioveho rozhodnuti [ § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu].

Ve zbyvajicim rozsahu soud neshledal zalobu duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl (vyrok II).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud vsouladu s § 60 odst. 1 vétou druhou s. 1. s.
Zalobkyné byla ve véci sp&ina z 50 %, stejné jako alovany, jelikoZ napadené rozhodnuti
bylo zruseno pouze v Casti, v niz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné v dasti tykajici se
vyroku o viné za prestupky podle prestupky podle § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona
o hazardnich hrach a v navazujicim vyroku o thrnném trestu, zatimco v ¢asti tykajici se
vyroku o viné za prestupek podle § 123 odst. 3 pism. k) soud neshledal Zzalobu davodnou.
Vzhledem ke stejnému pomeéru uspéchu ve véci soud neptiznal nahradu nakladd tizeni
zadnému z Gcastnikt (vyrok III).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 3 / o o . . VvV VvV 4 / M

v jakém rozsahu a z jakych duvodua jej stézovatel napada, audaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. ledna 2022

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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