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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: Yadex International GmbH
se sidlem Mainezer Landstrasse 51, Frankurt nad Mohanem, SRN

zastoupeny advokatem Mgr. Hynkem Peroutkou
se sidlem Karlovo namésti 24, Praha 1

proti

zalovanému: Ufad primyslového vlastnictvi
se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6

v Hzeni o Zalob¢ proti rozhodnuti pYedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne
28.6.2019 &.5. O-532128/D18061691/2018/UPV

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zruSeni rozhodnuti
predsedy Utadu primyslového vlastnictvi oznaéeného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen
napadené rozhodnuti), kterym byl zamitnut rozklad Zalobce proti rozhodnuti Utadu
pramyslového vlastnictvi (dale jen ,U¥ad“ nebo téZ ,spravni organ I stupné) ze dne
23.5.2018 &j. O-532128/ D17006575/2017/UPV (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®).
Prvostuptiovym rozhodnutim U¥ad zamitl nimitky podané Zalobcem podle § 7 odst. 1
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pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich predpisa
ale jen ,, roti zapisu slovntho oznadeni ve znéni ,Hayatpinari® zn. sp. O-

dale jen ,ZOZ®) proti zapisu slovnih Cenl éni ,Hayatpinari® p. O-532128

do rejsttiku ochrannych znamek, jehoz ptihlasovatelem byla spole¢nost LIMCA s.r.o.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze prihlaska slovni ochranné znamky ve znéni ,Hayatpinari®
(dale té% jen ,napadené oznaleni®) byla spole¢nosti LIMCA s.r.o., podana dne 22.6.2016
pro tyto vyrobky a sluzby zarazené do trid podle mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb:
(32) mineralka, soda, stolové vody, $Sumiva voda, voda (sodova), vody (napoje), vody
(stolni) a zverejnéna byla dne 19.10.2016.

Dne 19.1.2017 podal zalobce proti zapisu napadeného oznaleni namitky podle § 7 odst. 1
pism. a) zakona o ochrannych znamkach. Uvedl, Ze je majitelem kombinované ochranné

v

znamky ve znéni ,PINAR® a grafickém provedeni ~~ (dale jen ,namitana ochranna
znamka®), zapsané do rejstriku ochrannych znamek dne 21.2.2001 s pravem prednosti od
11.11.1999, a to mj. pro tyto vyrobky tridy (32): piva, mineralni a sodové vody a jiné
nealkoholické napoje, ovocné napoje a ovocné stavy, sirupy a jiné napojové pripravky.
Jako vlastnik této starsi ochranné znamky podal zalobce namitky z davodu existence
pravdépodobnosti zamény na strané spotrebitelské verejnosti s ohledem na shodnost ¢i
podobnost napadeného oznafeni a namitané ochranné zniamky. Kofenem slova
yhayatpinari“ je slovo ,pinar, které je totozné s oznalenim ,PINAR® tvoficim namitanou
ochrannou znamku. V tureckém jazyce ,hayat“ znamena ,zivot“ a ,pinar znamena
»pramen®, koncovka ,i“ za vyrazem ,hayatpinar® je pfiponou pro sklofiovani daného
vyrazu v turectiné, ktery v celku znamena ,pramen zivota“. Vyraz ,hayatpinari® tedy
predstavuje pouze oznadeni ,pinar® s ptivlastkem, a postrada tak rozlisovaci zptsobilost, a
to 1 pro Ceského spotiebitele neznalého turectiny. Nadto prihlasovatel podal ve stejné dobé
i prihlasku ochranné znamky ,BINPINAR®, ktera taktéz koliduje s namitanou ochrannou
znamkou. Mimo namitek podle § 25 ZOZ uplatnil zalobce v témze podani i pripominky
podle § 24 ZOZ, a to pro divod podle § 4 pism. m) téhoz zikona. V této ¢asti podani
zalobce vyslovil nazor o absolutni zapisné nezptsobilosti napadeného oznaceni pro zjevny
nedostatek dobré viry ptihlafovatele. Uvedl, Ze jediny spoleénik spoleénosti LIMCA s.r.o.
(pfihlasovatele) je tureckého ptivodu, a musela mu tedy byt znama existence tradi¢niho
oznaceni PINAR uzivaného pro nealkoholické napoje, coz svéd¢i o jeho viili parazitovat
na namitané ochranné znamce.

Spravni organ L. stupné vyporadal pfipominky zalobce Sdélenim o vysledku posouzeni
ptipominek ze dne 23.5.2018 ¢&j. O-532128/D17006575/2017/UVP, a to tak, Ze je shledal
neopodstatnénymi. V odivodnéni tohoto sdéleni vylozil, ze institut dobré viry podle § 4
pism. m) zakona o ochrannych znamkach se uplatni pti zapisu ,spekulativnich® znamek,
pricemz nedostatek dobré viry je vtomto prfipadé vefejnopravnim divodem zapisné
nezpusobilosti. Toto ustanoveni chrani zajem Siroké verejnosti, zatimco relativni zapisna
nezpusobilost zpusobena nedostatkem dobré viry podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona o
ochrannych zniamkach chrani zijem soukromopravni. Zalobce vSak v pFipominkach
podanych podle § 4 pism. m) zakona o ochrannych znamkach neuvedl jako diavod pro
zapisnou nezpusobilost napadeného oznadeni zajem Siroké verejnosti, nybrz hajil sva
vlastni prava. K tomu mél vyuzit namitkového davodu podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona o
ochrannych znamkach. Spravni organ 1. stupné vyhodnotil pfipominky zalobce jako
neopravnéné, protoze podle § 24 odst. 3 ZOZ nelze pfipominky podat z dtvoda
uvedenych v § 7 ZOZ.
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Prvostupniovym rozhodnutim byly namitky zalobce zamitnuty. Spravni organ I. stupné
porovnal napadené oznaceni a namitanou ochrannou znamku a dospél k zavéru, ze
z hlediska vizualniho afonetického jsou porovnavana oznaleni dostatecné rozdilna.
Hledisko sémantické neni dle Ufadu rozhodné, nebof ackoliv maji vyrazy ,pinar® a
yhayatpinari“ v tureckém jazyce konkrétni a zjevny vyznam, nelze predpokladat, ze by o
v / v v 4 o v /v / v i 4 /
téchto vyznamech mél povédomi primérny lesky spottebitel. Oba slovni vyrazy proto
budou spotfebiteli vnimany jako fantazijni. Po posouzeni pravdépodobnosti zamény
/ v 7 / / TV v Jan v /
napadeného oznadeni s namitanou ochrannou znamkou Ufad dospél k zavéru, ze vyrobky,
pro néz je narokovano napadené oznaceni, jsou shodné s vyrobky, pro néz je zapsana
namitand ochranna znamka (nealkoholické napoje). To vSak sohledem na absenci
shodnosti ¢i podobnosti porovnavanych oznaceni neni rozhodné, protoze nejsou naplnény
obé kumulativni podminky pro konstatovani existence pravdépodobnosti zamény.
Zaménu z pohledu spotrebitelské verejnosti nelze mit za pravdépodobnou, a to ani
v podobé vzajemné asociace porovnavanych oznaleni. Primérny spottebitel vnima
ochranné znamky jako celek a neanalyzuje jejich jednotlive c¢asti. Odlisna pocatecni i
koncova last porovnavanych oznaceni zpusobuje, ze napadené oznaceni nemuze vyvolat
mylny dojem na strané vefejnosti, ze jim oznacené produkty pochazeji od vlastnika
namitané ochranné znamky a naopak. K namitkové argumentaci stran nedobré viry
Ve v 4 4 4 v v 4 M 4 4 v
prihlasovatele spravni organ I. stupné uvedl, ze namitky nebyly podany na zakladé
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ, pro které je stézejni otazka dobré viry, nybrz na
zakladé ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) ZOZ, v ramci kterého se dobra vira nezkouma.

V_odivodnéni napadeného rozhodnuti se predseda Uradu jakozto organ rozhodujici o
rozkladu ztotoznil s postupem spravniho organu I. stupné v dané véci. Predné konstatoval,
v v/ 4 v / 4 4 v
ze v rizeni o rozkladu bylo nutno postupovat podle prechodnych ustanoveni zakona ¢.
286/2018 Sb., kterym se méni zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné
nékterych dalsich zakonu (dale jen ,zakon ¢. 286/2018 Sb.), ktery nabyl dcinnosti dne
1.1.2019. Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) ZOZ ve znéni Gcinném do 31.12.2018, podle
kterého zalobce podal namitky proti napadenému oznaceni, obsahové odpovida ustanoveni
§ 7 odst. 1 pism. b) ZOZ ve znéni G¢inném od 1.1.2019. Predseda Uradu shledal, ze co se
tyCe posouzeni namitek zalobce, bylo prvostupnové rozhodnuti vydano po formalni i
vécné strance v souladu s pravnimi predpisy; Uradem provedené hodnoceni shodnosti ¢i
podobnosti napadeného oznafeni a namitané ochranné znamky oznalil za logickeé.
Konstatoval, ze zalobce rozkladem nebrojil proti vymezeni primérného spottebitele
spravnim organem L. stupné, ktery obecné konstatoval, ze spotfebitelem, ktery poptava
kolizni vyrobky porovnavanych oznaceni, je $iroka spotfebitelskd vetejnost, u které lze
v 4 *VVv/ 4 . . v M \4 4 v 4 v/
predpokladat nizsi miru informovanosti a obezfetnosti. Shrnul, Ze napadené oznaceni tvori
slovni prvek ,Hayatpinari“ psany malymi tiskacimi pismeny s velkym pocateCnim
’ « ’ / J ’ . . ) v ’
pismenem ,H“. Namitana ochranna znamka je kombinovana, je slozena ze slovniho prvku
»LPINAR® napsaného velkymi tiskacimi pismeny tuéného fontu, ptiCemz na pozadi tohoto
prvku se nachazeji nepravidelné zakfivené tucné linie. Dominantnim a distinktivnim
v/ v ’ v ) ’ ’ . L% v/ v
prvkem v pripadé napadeného oznaceni je cely slovni prvek ,Hayatpinari“. V pripadé
namitané ochranné znamky jim je slovni prvek ,PINAR® nebof obrazovy prvek
(zakfivené linie) neni nijak originalni, nelze jej nijak popsat, s ni¢im konkrétnim spojit a
. . Ve 4 4 % o v /. v M vV _ V7 v 4
ani nic nepripomina, tudiz pramérny spotrebitel se bude s nejvétsi pravdépodobnosti
orientovat podle slovniho prvku.

Piedseda Ufadu ve shodé se spravnim organem I. stupné vyhodnotil napadené oznaceni
’ , . ’ 7 . . ,
a namitanou ochrannou znamku z vizualniho hlediska jako nepodobné, a to s ohledem na
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celkovou strukturu porovnavanych oznaceni. Uvedl, Ze vyrazna prvni ¢ast napadeného
oznaleni ,Hayat“ upouta na prvni pohled, a to zejména z davodu jeji fantazijnosti i
nevsednosti v Ceském prostredi. Obecné plati, ze prvni ¢ast slovniho oznaleni upouta
primarné pozornost spotrebitele, ktery si ji bude pamatovat jasnéji nez zbyvajici dast
oznaceni (viz rozhodnuti SDEU ze dne 15.12.2009 ve véci T-412/08 Trubion). Ackoliv se
napadené oznaeni a namitana ochranna znamka shoduji v dasti ,pinar®, nejedna se o
dominantni dast, ktera deského spotrebitele upouta; ceského spotfebitele spise upouta
neobvykly ,shluk“ pismen ,Hayat“. Porovnavana slova se dale lisi i svou délkou. I bez
zohlednéni grafického znazornéni namitané ochranné znamky, které je dle nahledu
predsedy Utadu nepili§ vyrazné a plni spiSe dekorativni tlohu, je tfeba konstatovat zcela
odlisny celkovy dojem porovnavanych oznaleni z vizualniho hlediska.

Porovnavani oznaleni jsou dle predsedy Utadu nepodobni i z hlediska fonetického.
Jakkoli je pravdou, ze obé slova obsahuji shodnou ¢ast ,pinar®, zasadni skutecnosti pro
konstatovani jejich fonetické nepodobnosti je zalatek napadeného oznadeni ,ha-ijat ¢i
»haj-jat®, ktery je natolik vyrazny a zajimavy, ze spotfebitele zaujme diky neobvyklému
stridani hlasek a samohlasek. Ten se proto bude se soustfedit na jeho vysloveni a cast
»pinar spise upozadi.

Sémantické (vyznamové) hledisko v posuzované véci nebude vibec rozhodné, protoze

o v / Vv / v M 4 / v 4 M v v 4
prumérny Cesky spotrebitel nezna vyznam téchto slov v tureckém jazyce. Obé oznaceni
budou na ¢eském trhu vnimana jako fantazijni. Zalobcem predlozeny zevrubny vyklad o
vyznamu slov ,pinar® a ,haytapinari“ v tureCtiné nemutze mit na zavér o irelevanci
vyznamového hlediska na posouzeni podobnosti napadeného oznaCeni a namitané
ochranné znamky zadny vliv.

V souladu s rozsudkem SDEU ze dne 11.11.1997 ve véci C-251/95 SABEL BV proti Puma
AG, Rudolf Dassler Sport musi byt posouzeni pravdépodobnosti zalozeno na celkovém
dojmu, jakym oznaleni pusobi, protoze pramérny spotiebitel vaima ochranné znamky
(oznacleni) jako celek a neanalyzuje jejich jednotlivé ¢asti. V nyni posuzované véci nelze
vyclenit urcitou cast slova aposoudit ji oddélené. Odlisna pocatecni 1 koncova cast
porovnavanych oznaceni zpusobuje, ze napadené oznaceni nemuze vyvolat mylny dojem
na strané verejnosti, ze jim oznacené produkty pochazeji od vlastnika namitané ochranné
znamky. V této souvislosti predseda Utadu nedovodil ani pravdépodobnost asociace,
protoze pravdépodobnost asociace se neda aplikovat v pripadé, kdy si relevantni
spotrebitelska verejnost pri spatfeni oznaceni pouze vybavi stars$i ochrannou znamku, aniz
by bylo pravdépodobné, ze pfedmétna oznaleni zaméni.

K rozkladové namitce zalobce, ze spravni organ I. stupné nepouzil tzv. kompenzacni

[ v TV Vel v ) v / ’ / v v
princip, predseda Uradu vylozil, Ze ma ve shodé se spravnim organem I. stupné za to, ze na
strané relevantni deské vefejnosti neexistuje pravdépodobnost zamény napadeného
oznaleni a namitané ochranné znamky. S ohledem na konstatovanou nepodobnost
/ / v 7 . v/ [ v TV /
porovnavanych oznaleni nelze uplatnit kompenzacni princip. Predseda Uradu v této
souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2008, ¢. j. 9 As
59/2007 - 141, podle néhoz z tzv. kompenza¢ni zisady nelze dovozovat moznost
kompenzovat vétsi podobnosti vyrobki ¢ sluzeb spravnim organem  zjiSténou
nepodobnost porovnavanych oznaceni.

K namitce zalobce, ze zalovany vyhovél jeho namitkam ve véci prihlasky ochranné
znamky ¢. 532949 ve znéni ,BINPINAR® a tuto prihlasku v plném rozsahu zamitl pro

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



13.

14.

15.

5 15 A 121/2019

kolizi s namitanou ochrannou znamkou, predseda Uradu konstatoval, Ze oznaceni
»BINPINAR® postrada vyrazny zacatek slova, ktery by spottebitele dostate¢né zaujal a
toto oznaceni odlisil od namitané ochranné znamky. Navic ma oznacdeni ,BINPINAR*
. 4 v 7. 4 4 4 4 4 v 4
stejné ukonceni jako namitana ochranna znamka. Lisi se tedy pouze ve tfech pismenech
»BIN“, zatimco v nyni projednavané véci ma napadené oznaleni zcela odlisny velmi
vyrazny pocatek ,Hayat“ a navic i odlisné ukonceni ,i“. S ohledem na odli$na skutkova
zjisténi nelze v nyni projednavané véci zaujmout stejny pravni zavér, k jakému zalovany

dospél pri posouzeni oznaceni ,BINPINAR®.

Na dikaz znamosti namitané ochranné znamky zalobce v fizeni o namitkach predlozil
vytisk tureckych webovych stranek s vyobrazenim svych vyrobka. Dle nahledu predsedy
Utadu vak témito doklady nelze prokizat znimost namitané ochranné znamky v Ceské
republice, nebot je zfejmé, ze webové stranky nejsou urceny pro Cesky trh, nybrz jen pro
turecké spotfebitele (mj. vyrobky nejsou opatreny informacemi v éeském jazyce). Spravni
organ I stupné proto spravné dovodil, ze zalobce znamost namitané ochranné znamky na
relevantnim trhu nedolozil.

Predseda zalovaného v odivodnéni napadeného rozhodnuti aproboval rovnéz postup
spravniho organu I stupné pri vyporadani pfipominek podle § 4 pism. m) ZOZ podanych
zalobcem v témze podani jako namitky podle § 7 odst. 1 pism. a) ZOZ. Vylozil rozdil mezi
institutem namitek a pripominek proti prihlasce ochranné znamky a poukazal na to, ze
ZOZ vyslovné vylutuje podat ptipominky z dtvodd uvedenych v § 7 ZOZ. Zalobce podal
ptripominky z divodu jim tvrzené absolutni zapisné nezpusobilosti, jejimz divodem méla
byt zjevna nedobra vira prihlasovatele v dobé podani prihlasky zapisu napadeného
oznaleni. Spravni organ I. stupné postupoval vsouladu se zakonem, jestlize tyto
ptipominky vyporadal sdélenim ze dne 23.5.2018 av pripominkach vznesenymi
argumenty se v prvostupfiovém rozhodnuti nezabyval. Predseda Utadu dale uvedl, Ze
nesdili nazor zalobce, ze ackoliv ZOZ neumoznuje podat namitky jako pripominky,
opany postup je pripustny. ZOZ vyluCuje obecné zaménu institutu namitek
a pripominek, nebot kazdy z nich je uréen k ochrané jinych zajmu. Z rozsudku Méstskéeho
soudu v Praze ze dne 19.5.2006 ¢.j. 7 Ca 180/2005-48 vyplyva, ze namitky a pripominky
lze uplatnit v témze podani, coz bylo zalobci umoznéno. Naopak nelze pripisovat k tizi
spravniho organu I stupné, ze zalobce nevyzval, aby upravil své pfipominky podle § 4
pism. m) ZOZ na namitky podle § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ, které se podavaji jako divod
relativni zApisné nezptsobilosti z divodu nedobré viry ptihlajovatele. Zalobce totiZ
namitky 1 ptipominky podal posledni den tfimési¢ni lhity k podani namitek, a s ohledem
na pfisnou koncentra¢ni zasadu tak znemoznil spravnimu organu 1. stupné na jeho podani
G¢inné reagovat. Zalobce se vyslovné domahal projednani p¥ipominek podanych pro
tvrzenou zjevnou nedobrou viru prihlasovatele a spravni organ L. stupné nemohl tyto
pripominky podle jejich obsahu ptekvalifikovat na namitky podle § 7 odst. 1 pism. k)
ZOZ, protoze by tim mimo jiné neopravnéné zvyhodnil Zalobce oproti pfihlasovateli, a
porusil tak zasadu rovnosti G¢astnikd spravniho fizeni.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce vyjadril své presvédleni, ze v dusledku
’ 4 v /4 . ’ 4 4 . 4 ’ 4 4 o
nespravneho vécného 1 pravniho hodnoceni jsou rozhodnuti spravnich organt obou
stupna nezakonna. V prvnim Zalobnim bodu namitl nespravnost posouzeni shodnosti
ochrannych znamek (poznamka soudu: zalobce mél zfejmé na mysli posouzeni podobnosti
porovnavanych oznaleni, ktera nepochybné shodna nejsou). Zalobce se neztotoznil
s posouzenim ani jednoho ze tfi rozhodnych hledisek - vizualniho, fonetického ani
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sémantického. Namitl, ze slovo ,pinar® je kofenem a dominantni Casti napadeného

v 4 4 V. o ./ v / v 4 M 4 7 .
oznaleni. Vadnost zavéra vyjadrenych v prvostupriovém i napadeném rozhodnuti je dle
zalobce o to vice ztejma, ze v fizeni o jeho namitkach proti oznaceni ,BINPINAR® mu dal
spravni organ I. stupné za pravdu, protoze shledal oznaceni ,PINAR“ a ,BINPINAR®
podobnymi. Tato dvé fizeni spolu nepopiratelné souviseji. Mezi predponami ,BIN“ a
»Hayat® totiz neni zadny zasadni rozdil. Argumentace zalovaného ohledné vizualniho a
fonetického hlediska tudiz neobstoji.

Zalobce nepochybuje o tom, e kdyby se ptihla$ovatel pokusil o zpis ochranné znimky
»2Hayatpinar®, tj. bez koncovky ,i byla by tato zamitnuta. Z toho zalobce dovozuje, ze
podle zalovaného ma dostate¢nou rozliSovaci schopnost samotna pfipona ,i“. Ta tzce
souvisi se sémantickym hlediskem, které spravni organy obou stupnt chybné vyhodnotily
jako nerozhodné. Koncovka ,i“ za spojenim ,hayatpinar® je v turectiné priponou pro
skloriovani, aby slovo ,hayatpinari“ jazykové a gramaticky znamenalo ,pramen zivota“.
Tato koncovka proto nebyla ke slovu pfipojena proto, aby ptihlasovanému oznaceni
poskytla dostatecnou rozlisovaci schopnost, ale z Cisté gramatického duvodu. Slovo
yhayatpinari“ tedy ma zcela konkrétni vyznam. Tvrzenim, ze pro Ceského spotrebitele ma
pouze fantazijni vyznam, se spravni organy obou stupnu dopustily podcenéni inteligence
bézného ceského spotrebitele, ktery je diky rozvinutému turismu relativné svétaznaly,
Turecko mu je blizké a moznost zamény porovnavanych znaleni u néj nelze zcela
vyloucit, protoze spotrebitel si muze uvédomit, ze obé znacky pochazeji z Turecka.
O fantazijni vyraz se proto nejedna. Nelze pominout ani skutecnost, ze prihlasovatel
napadeného oznadeni je tureckého pivodu. Argumentace zalovaného také zcela pomiji
existenci spolecného trhu Evropské unie, zejména blizkost ceského a némeckého trhu.
Ackoliv je napadené oznaceni ochrannou znamkou pfihlasovanou pro Cesky trh, pfipadné
zacileni na spottebitele z jinych zemi nelze vyloudit.

Pro tvrzenou nepodobnost porovnavanych oznaceni zalovany neuplatnil ani tzv.
kompenzacni princip. S tim vsak zalobce nesouhlasi, nebot vyraz ,Hayatpinari® je i pro
prumérného spotrebitele neznalého turectiny zaménitelny svyrazem ,PINAR®, nebo
minimalné vyvolava pravdépodobnost asociace stimto slovem, a to predevSim
z fonetického hlediska, protoze dominantni Ccasti slova je ,pinar®. Neuplatnéni
kompenzaéniho principu bylo zasadnim pochybenim spravnich organt obou stupna.

Druhym Zalobnim bodem brojil Zalobce proti nespravnému posouzeni otazky dobré viry
ptihlaSovatele. O jeho zlé vite svédéi v prvé fadé to, ze kromé prihlasky napadeného
oznaceni podal o nékolik dnt dfive pfihlasku sp. zn. O-532949 ve znéni ,BINPINARS,
ktera byla na zakladé Zalobcovych namitek zamitnuta. PtihlaSovatel se evidentné snazi o
zapis vice podobnych oznaleni, ktera koliduji sjiz zapsanymi ochrannymi znamkami
jinych vlastnik@ (mezi nimi i zalobce) a zjevné se snazi riznymi zptsoby vyuzit predevsim
v Turecku znamého oznaceni ,PINAR.

Kromé tureckych internetovych stranek zalobce dolozil i listinné dikazy s vyobrazenim
nékterych svych vyrobkd. Je toho nazoru, Ze to jsou vice nez dostatujici dikazy k
prokazani obecné znamosti jeho ochranné znamky. Spravni organy obou stupnt nicméné
neptpustné omezily posouzeni znimosti na Ceskou republiku a odmitly akceptovat, Ze
prihlaSovatel i Zalobce jsou tureckého plivodu. Znamost namitané ochranné znamky
zalobce je tfeba hodnotit i z tohoto pohledu, tedy nejen ve vztahu k éeskym spottebitelim.
Tato namitka, ktera byla vznesena jiz v prabéhu spravniho tizeni, smérovala k prokazani
nedostatku dobré viry ptihlasovatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalobce dale namitl, Ze podal nimitky nejen podle § 7 odst. 1 pism. a) ZOZ, ale i podle § 4
pism. m) ZOZ. Touto pfipominkou se vsak spravni organ I. stupné odmitl vécné zabyvat,
coz zdivodnil ve Sdéleni o vysledku posouzeni ptripominek ze dne 23.5.2018. Zavéry
predestfené v tomto sdéleni o tom, ze zalobce nepodal v tomto sméru namitky, ale toliko
ptipominky, zalobce rozporoval jiz v rozkladu. Argumentoval zejména tim, ze Gcelem
zakona neni striktné vyloucit zaménu duvodd pro nezapsani ochranné znamky.
Zakonodarci slo o to, aby subjekty opravnéné k podani namitek podavaly namitky a
nikoliv pfipominky. To, ze ZOZ zapovida podat pfipominky z namitkovych davoda
uvedenych v § 7 ZOZ, je zcela logické (pokud by tu takovy zakaz nebyl, dochazelo by
k obchazeni institutu namitek, které lze uplatnit jen v uréité fazi spravniho fizeni, jsou
zpoplatnény atd.). Opacny postup spocivajici v podani namitek z pfipominkovych davoda
je vsak dle zalobce pfipustny, nebot nepfichazi v tivahu zadné obchazeni zakona.

Zalobce ma za to, Ze se spravni organ L stupné ,pFipominkou, resp. nimitkou® nedobré
viry prihlasovatele zabyval pouze formalisticky, nikoliv po vécné strance, pricemz zalobci
vytkl, 7e p¥ipominka méla byt podana jako nimitka. Zalobce takovy postup povaZuje za
nemistny formalismus, nebot soudni praxe dospéla k tomu, ze v fizeni o namitkach lze
Uspésné vznadet ipfipominky (k tomu zalobce odkazal na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 19.5.2006 ¢.j.7 Ca 180/2005-48). Pripadné mél spravni organ I. stupné
zalobce poucit o tom, ze ma podat misto pfipominek namitky, anebo (po uplynuti lhity
k podani namitek) o moznosti podat navrh na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou.
Ze zalobcova podani bylo nadto ztejmé, co namital a ¢eho se domahal. Spravni organ L
stupné mél proto posoudit toto podani dle jeho obsahu; ptipominky podané podle § 4
pism. m) ZOZ mél posoudit jako namitky podle § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ, pokud tuto
namitku, resp. pripominku, vznesl vlastnik ochranné znamky, s niz je napadené oznaceni
v kolizi. Nejedna se o nepfipustné rozsirovani namitek, protoze zalobce ji prokazatelné
vznesl v zakonem pozadované lhuté a nelze mu davat k tizi, ze ji vyslovné neoznadil jako
namitku podle § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ.

Zalobce nesouhlasi s tvrzenim predsedy Uradu, ze by posouzenim jeho pfipominky jako
4 M v v 4 4 . /v 4 o v/ 4 4 4 v 4 o o
namitky doslo k poruseni zasady rovnosti ulastnikd fizeni. Formalni oznaceni davoda
totiz na véci fakticky nic neméni, protoze zalobce namitku nedobré viry prihlasovatele
v Vv Vo e o M 4 Ve v / 4
vznesl véas, patficné ji oduvodnil a prokazal, a prihlasovatel proto nemohl byt zkracen na
svych pravech.

Diléi namitkou zalobce brojil 1 proti zavéru spravniho organu 1. stupné o neopravnénosti
podanych pfipominek ztoho ddavodu, ze zalobce hajil pouze své soukromé zijmy a
neuvedl, zjakého divodu by mohl byt zapis napadeného oznaceni v rozporu se zajmy
siroké vefejnosti, pri¢emz zla vira prihlasovatele musi byt dle § 4 pism. m) ZOZ zjevna.
Pokud by spravni organ L stupné posoudil pfipominku podle § 4 pism. m) ZOZ jako
namitku podle § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ (tedy pokud by postupoval zpisobem, ktery
zalobce povazuje za jediné mozny), mél provést peclivy prizkum pfihlasky a se zvysenou
obeztetnosti zkoumat pfihlasovatelovu dobrou viru, nebot dle § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ
nemusi byt zla vira evidentni.

Ttetim Zalobnim bodem zalobce vytkl zalovanému, Ze v napadeném rozhodnuti viibec
nereflektoval kolizi napadeného oznaceni s dalSimi zapsanymi ochrannymi znamkami.
Zalobce v rozkladu upozornil ptedsedu Utadu na to, Ze v rejstitku ochrannych znimek je
zapsana nejen jeho ochranna znamka ,PINAR® ale i ochranna znimka ,Hayat®, jejimz

vlastnikem je DANONE HAYAT ICECEK VE GIDA SANAYI VE TICARET

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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ANONIM SIRKETI, neprekvapivé se sidlem v Turecku, a také dalsi obrazové ochranné
znamky obsahujici slovo ,Hayat“. Tim se vSak predseda Utadu v napadeném rozhodnuti
vubec nezabyval. Existence téchto ochrannych znamek jasné svéd¢i o vuli prihlasovatele
parazitovat na téchto ochrannych znamkach. I pokud by platil zavér vyjadieny
v prvostupriovem i napadeném rozhodnuti, ze dominantni ¢asti napadeného oznaceni je
154 « : : : « : A 4 v ’ . .
dast slova ,Hayat“ a nikoliv ,pinar®, pak i tato last napadeného oznaceni koliduje
s ochrannou znamkou jiného vlastnika. I ztohoto duvodu je napadené oznaleni tzv.
piratskou znamkou. Tim, ze se predseda Uradu s touto argumentaci nevyporadal, zatizil
napadené rozhodnuti vadou nicotnosti, resp. neprezkoumatelnosti. Potladil téz smysl
ZOZ, jimz je zamezeni zneuzivani ochrannych znimek témi, kdo pouze parazituji na

/ 4 4 .. / 4 o .. M v Ve v ..
ochrannych znamkach jinych vlastnikl, a zlegitimizoval to, ze prihlasovatel spojil
ochranné znamky dvou raznych vlastniku a timto zptisobem na nich parazitoval.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl. Ve vyjid¥eni k Zalobé uvedl,
ze napadené rozhodnuti vychazi z radné zjisténého skutkového stavu, je spravné, logicky
a podrobné odtvodnéno a bylo vydano vsouladu s ptislusSnymi ustanovenimi ZOZ.
K prvnimu Zalobnimu bodu uvedl, Ze zavéry o nepodobnosti napadeného oznaleni a
namitané ochranné znamky jsou podrobné rozvedeny v prvostupniovém i napadeném
rozhodnuti. Aniz by zalovany podcenoval inteligenci primérného deského spottebitele,
nadale trva na tom, ze takovy spotrebitel turecky neumi a napadené oznaleni pro néj
nebude mit zadny vyznam (bude jej vaimat jako fantazijni). Turecké kofeny pfihlasovatele
a zalobce jsou v dané véci irelevantni, nebot v namitkovém fizeni se posuzuje pohled
Ceského spotrebitele. K zalobni namitce, ve které zalobce poukazal na odlisné stanovisko
spravniho organu I. stupné o podobnosti oznaceni ,BINPINAR®, zalovany uvedl, Ze nejde
o skutkové porovnatelné pripady. Kompenzacni princip se nemuze v daném pripadé
uplatnit z divodu zjisténé nepodobnosti porovnavanych oznaceni.

Ke druhému Zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze je tfeba odmitnout zavér Zalobce
o povinnosti spravniho organu prekvalifikovat pripominky podané podle § 4 pism. m)
ZOZ na namitky podle § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ, nebot ze zalobcova podani bylo zfejmeé,
z jakého duvodu podal pfipominky pro domnélou absolutni zapisnou nezpusobilost
napadeného oznacCeni a zjakych divodi podal namitky pro jeho relativni zapisnou
nezpusobilost. Takto to v souladu se ZOZ vyhodnotil i spravni organ L. stupné a adekvatné
zalobcovy pripominky a namitky vyporadal. Stejné tak je tfeba odmitnout nazor zalobce o
moznosti podat namitky z pripominkovych divodd, nebot tyto dva instituty chrani zcela
odli§né zijmy. Zalovany ma za to, Ze Zalobce nespravné interpretuje rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 19.5.2006 ¢.j.7 Ca 180/2005-48, nebotf zminény rozsudek toliko
pripousti podavani namitek a pfipominek ve stejném podani. Za nedGvodny povazuje
zalovany 1 treti zalobni bod, ke kterému uvedl, ze tuto argumentaci zalobce vyjadtil az
v rozkladu, tj. po uplynuti lhity k podani namitek. NedoSlo tak k dodrzeni zasady
koncentrace namitkového fizeni podle § 25 odst. 2 ZOZ. To, ze se predseda zalovaného
v napadeném rozhodnuti touto rozkladovou namitkou nezabyval, neni vadou zplsobujici
jeho nicotnost. Tato namitka vsak neobstoji ani po vécné strance, nebot vSechny ochranné
znamky obsahujici slovo ,Hayat“, které zalovany dohledal, maji pozdéjsi datum podani
nez napadené oznaceni, a prihlasovatel proto na téchto znamkach nemohl parazitovat.

V replice ze dne 25.1.2021 zalobce vyjadril nesouhlas se v$im, co uvedl Zalovany ve

</ 1V /’ \ \ v / M 4 / A4
vyjadfeni k zalobé a zopakoval svou zalobni argumentaci. Nad jeji ramec uvedl, ze
kompenzalni princip mél byt uplatnén pro vys$i rozliSovaci schopnost napadeného

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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oznaceni oproti oznaceni ,BINPINAR“. Také skutelnost, ze prihlasovatel nejednal
4 /v 4 4 v/ 4 4 /4 4 \4 Ve Ve J v 4
v dobreé vire, byla ve spravnim fizeni prokazana tim, ze se snazil prihlasit oznaceni
LBINPINAR®. Zavérem repliky zalobce vyjadfil nesouhlas s argumentaci zalovaného o
\4 M M 4 4 M .. *V Vv 4 \4 Ve v
nemoznosti projednat rozkladové namitky, jimiz zalobce poukazal na to, ze prihlasovatel
parazituje nejen na jeho ochranné znamce zalobce, ale i na ochrannych znamkach jinych
vlastnikd. Tuto namitku uplatnil zalobce v ramci namitky nedobré viry, neslo proto o
v/ / V/V 4 4 i 4 M 4 4 o4
nepripustné rozsireni namitek. Nadto pouha existence ochranné znamky obsahujici slova
yhayat“ a ,pinar“ sama o sobé sta¢i jako dikaz k prokazani piratskych a parazityjicich
postupu prihlasovatele.

Soud konstatuje, Ze spole¢nost LIMCA s.r.0., neoznimila sviij zijem uplatiiovat prava
osoby zadlastnéné na rizeni ve smyslu § 34 s.t.s., a to ani na vyzvu soudu ze dne 5.5.2020
¢j. 15 A 121/2019-35, ktera ji byla dorucena do datové schranky dne 6.5.2020.

Pfi rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 4 pism. m) ZOZ ve znéni G¢inném do 31.12.2018 se do rejsttiku nezapise oznacent,
jestlize je zjevné, ze prihlaska ochranné znamky (dale jen "prihlaska") nebyla podana v
dobré vire.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) ZOZ ve znéni Géinném do 31.12.2018 se prihlasované oznaceni
nezapiSe do rejstiiku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstriku
podanych u Ufadu (dale jen "namitky") vlastnikem star$i ochranné znamky, pokud z
divodu shodnosti ¢i podobnosti se star$i ochrannou znamkou a shodnosti nebo
i / o Ve v vV Ve v / v 4 4 4
podobnosti vyrobku ¢i sluzeb, na néz se prihlasované oznaceni a ochranna znamka
vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti; za pravdépodobnost
zamény se povazuje 1 pravdépodobnost asociace se star$i ochrannou znamkou.

Podle § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ ve znéni G¢inném do 31.12.2018 se prihlaSované oznaceni
nezapiSe do rejstiiku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstriku
podanych u Utadu (dile jen ,namitky®) tim, kdo je dotéen ve svych pravech pfihlaSkou,
ktera nebyla podana v dobré vite.

Podle § 25 odst. 1 ZOZ ve znéni G¢inném do 31.12.2018 osoby uvedené v § 7 mohou podat
namitky ve lhaté 3 mésica od zverejnéni prihlasky, a to z divoda uvedenych v tomtéz
ustanoveni. Lhttu k podani namitek nelze prodlouzit a jeji zmeskani nelze prominout.

Podle § 25 odst. 2 ZOZ ve znéni G¢inném do 31.12.2018 namitky museji byt podany
pisemné a museji byt odGvodnény a dolozeny dikazy. K doplnéni namitek a k dikazim
predlozenym na jejich podporu po lhété uvedené v odstavei 1 U¥ad nepfihlizi. Spolu s
namitkami je namitajici povinen zaplatit spravni poplatek podle zvlastniho pravniho
predpisu; neni-li spravni poplatek zaplacen, povazuji se namitky za nepodané.

Podle § 24 odst. 1 ZOZ ve znéni G¢inném do 31.12.2018 kazdy mtze do doby zapisu
ochranné znamky do rejsttiku podat Utadu pisemné p¥ipominky zalofené zejména na
dtvodech podle § 4 nebo § 6; k pripominkam Utad piihlédne pti rozhodovéni o zipisu
ochranné znamky do rejstfiku. Osoba, ktera podala pfipominky, se nestava tGcastnikem
¥zeni o p¥ihladce pred Utadem.

Podle § 24 odst. 2 ZOZ ve znéni G&¢inném do 31.12.2018 piihla$ovatel musi byt U¥adem
o pripominkach a vysledku jejich posouzeni vyrozumén a ma pravo se k nim ve stanovené
Ihité vyjad¥it. Osobu, kterd podala ptipominky, U¥ad o vysledku posouzeni jejich
pripominek vyrozumi.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podle § 24 odst. 3 ZOZ ve znéni Ginném do 31.12.2018 pripominky uvedené v odstavci 1
nelze podat z duvodit podle § 7. Pfipominky musi obsahovat nalezitosti stanovené
provadécim pravnim predpisem.

Podle ¢l. II odst. 3 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 286/2018 Sb., byly-li prede dnem
nabyti d¢innosti tohoto zakona podany namitky proti zapisu ochranné znimky do
rejstriku, posuzuji se podle zakona ¢. 441/2003 Sb., ve znéni GCinném ode dne nabyti
Ucinnosti tohoto zakona.

Podle ¢l. II odst. 4 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 286/2018 Sb., pokud bylo rizeni
o prihlasce ochranné znamky zahajeno podle zakona ¢. 441/2003 Sb., ve znéni G¢inném
prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, a divodem pro zamitnuti prihlasky by byly
namitky uvedené v § 7 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 441/2003 Sb., ve znéni G¢inném prede
dnem nabyti 4&innosti tohoto zakona, U¥ad k témto ndmitkim nepihlédne a ¥zeni o nich
zastavi.

Podle § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2019 prihlasované oznaceni se
nezapise do rejstiiku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstriku
podanych u Ufadu (dale jen ,namitky“) vlastnikem star$i ochranné znamky, pokud z
divodu shodnosti ¢i podobnosti se star$i ochrannou znamkou a shodnosti nebo
i / o Ve \4 Vv Ve v / v 4 4 4
podobnosti vyrobku ¢i sluzeb, na néz se prihlasované oznaceni a ochranna znamka
vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti; za pravdépodobnost
zamény se povazuje 1 pravdépodobnost asociace se star$i ochrannou znamkou.

Poté, co soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
v 4 v 4 v v v 4 o 4
predchazelo, dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Co se tyCe namitek uplatnénych v prvnim zalobnim bodu, jez se tykaji posouzeni
podobnosti napadeného slovniho oznaleni ,Hayatpinari“ a namitané kombinované

LS ps
G
/ 4 . / 4 S VvV - J4

ochranné znamky v grafickém provedeni , soud se ztotoznuje se zavérem
\4 /4 */ 1V / o v 7 4 4 v 4 4 Vv 4
zalovaného vyjadfenym v odtvodnéni napadeného rozhodnuti, ze porovnavana oznaceni
nejsou podobna z vizualniho ani fonetického hlediska. Pti posouzeni vizualniho hlediska
4 4 4 M \4 v /4 Vv . M 4 v 4
zalovany pravem zohlednil, ze pro eského spotrebitele je v napadeném oznaceni mnohem

’ Vevy e 7 V7 « . o v 7 7 ’
vyraznéjsi jeho prvni cast ,Hayat®, a to nejen ztoho duvodu, zZe sestava z neobvykleé
kombinace samohlasek i souhlasek, ktera je nevsedni pro zrak i sluch primérného Ceského

v . M 4 v M v v 4 7 N7/ . /4 M

spotrebitele, ale 1 proto, ze spotrebitele obecné spise upouta prvni cast jakéhokoliv slova
(srov. rozsudky Tribunalu ve spojené véci T-183/02 a T-184/02, bod 81 a 83; a rozsudek
Tribunalu ve véci T-112/03, bod 64 a 65). Je tfeba prisvéd¢it zavéru zalovaného, ze celkova
struktura slovnitho prvku predstavujictho napadené oznadeni predstavuje pro Ceského
spotfebitele neobvykly shluk pismen, pricemz jeho ¢ast ,pinar® je oproti vyrazné prvni
dasti ,Hayat® upozadéna. Jiz tento zavér sim o sobé vyvraci divodnost argumentace
\4 \4 v i 4 /4 i ’ . it .
zalobce, ze korenem a dominantnim prvkem napadeného oznaleni ,Hayatpinari“ je jeho
dast ,pinar®, ktera je vizualné i foneticky shodna s namitanou ochrannou znamkou.

Soud k tomu dodava, ze toto své tvrzeni o dominantnim prvku ,pinar® zalobce sice
nékolikrat zopakoval, ale zhola ni¢im jej nezdivodnil. S pfihlédnutim ke skutecnosti, ze

° v ’ v ’ v . . v ’ ’ ’ ’ « V*
prumérnému Ceskému spotrebiteli rozhodné neni znam vyznam tureckych slov ,hayat® ¢i
»pinar®, ani to, ze pismeno ,i“ je v turectiné priponou pro skloriovani (k tomu viz nize),
neni schopen ve slovnim prvku ,Hayatpinari“ urcit jeho koten, pfiponu ¢i jiné Casti, a
bude jej z tohoto (sémantického) hlediska vnimat jako jeden ryze fantazijni vyraz.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Prvni cast ,Hayat“ je v napadeném oznaceni vyraznéjsi také z fonetického hlediska. Cesky

v . v . ’ ’ ’ . ver 7 ’ e e Ve
spotrebitel se bude soustredit na spravné vysloveni exoticky znéjictho vyrazu ,ha-i-jat” ¢i
»haj jat“ a navazujici ¢ast ,pinari“ spiSe upozadi, nebot pro néj neni slozita k precteni.

)) J P P 1% P ) P
Mnohem delsi slovni prvek napadeného oznadleni (itajici celkem pét slabik, jeho vyrazna
prvai dast ,Hayat®, kterou namitand ochranna znamka postrada, jakoz i tfi rytmické
slabiky jeho druhé casti ,pinari“ tvorené vzdy jednou souhlaskou a jednou samohlaskou
napadené oznaceni pfi jeho vyslovnosti zfetelné odlisuji od slovniho prvku ,PINAR®
namitané ochranné znamky.

V souvislosti se sémantickym hlediskem vyvstal mezi Gcastniky rizeni spor o to, zda
v / ’ . / o / v . o v / Vo1 ~ /
zalovany v nyni projednavané véci spravné definoval primérného spotrebitele. Zalobce ma
za to, ze prumérny Cesky spottebitel nebude vnimat oznadeni ,hayatpinari“ a ,pinar® jako
fantazijni, nebot mu diky rozvinutému turismu dojde minimalné to, ze obé znacky

7 .oy \V ’ . 4 7 . . v v
pochazeji z Turecka. V prvostupniovém i napadeném rozhodnuti je naopak jednoznacné
vyjadfen nazor spravanich organt obou stupnt, ze tato souvislost praimérnému deskému
spotrebiteli ve vztahu k predmétnym oznacenim nedojde.

Zakladem pro pojeti prumérného spotrebitele se pro spravni organ L. stupné stal rozsudek
SDEU ze dne 16.7.1997 ve véci C-210/96 ,Gut Springenheide GmbH a Rudolf Tusky*,
podle néhoz je prumérny spottebitel radné informovany, primérené vnimavy a opatrny.
K obdobnym zavéram SDEU dospél i v rozsudku ze dne 22.6.1999 ve véci C-342/97
»=Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH proti Klijsen Handel BV, podle kterého je
prumérny spotrebitel primérené dobte informovany, vsimavy a obezfetny, priemz je
nezbytné prihlédnout k tomu, ze se uroven jeho pozornosti vyrazné lisi v zavislosti na
dotenych vyrobcich a sluzbach. V dané véci jsou dotCenymi vyrobky nealkoholické
napoje, tj. vyrobky bézné denni spotreby. Relevantni spotfebitelskou verejnosti, kterou se
pti posuzovani pravdépodobnosti zamény rozumi okruh osob, jimz jsou dané vyrobky ¢i
sluzby urceny, a jejimz ,zastupcem“ je prumérny spotiebitel (k tomu viz rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 28.2.2017 ¢.j. 9 A 274/2014-49), je v pripadé téchto
vyrobku Siroka spotrebitelska vefejnost, u které nelze predpokladat vyssi miru
informovanosti a obezfetnosti.

Pro danou véc je podstatna skutecnost, ze zalobce broji proti zapisu napadeného oznaceni
do ndrodni databaze ochrannych znamek. Napadené oznaleni je urceno k oznadovani
/ o v / M 4 v 4 v . /4 vV o . 4 v/
vyrobku urenych primarné tuzemskeé spotrebitelské vefejnosti a ma pozivat ochrany na
/ 7 A / . . / / ’ J) / / v
Gzemi Ceské republiky. Nebylo proto povinnosti spravnich organa zabyvat se tim, ze
prihlaSovatel by teoreticky mohl diky jednotnému trhu EU zalit vyvazet své zbozi na
némecky trh, o némz zalobce zcela povSechné implikuje, ze je pravdépodobnéjsi, ze
porovnavana oznaleni budou pro relevantni (némeckou, ¢i spise tureckou) vefejnost
v /, ’ /7 ~ ’ . . . v
predstavovat slova s konkrétnim vyznamem. Zalovany nikterak nepochybil, jestlize
4 4 4 . v v / / 113 i <« ’ .
posuzovani znamosti predmétnych tureckych slov ,hayat“ a ,pinar® vztahl toliko
k tuzemskému (leskému) primérnému spotrebiteli, ktery turectinu rozhodné neovlada.
Soud ve shodé snazorem zalovaného povazuje za vyloulené, aby primérny cesky
spotfebitel rozumél tureckym sloviim ,hayat*, ,pinar®, ¢i jejich spojenti ,hayatpinari®. Tato
4 Ve 4 v/ / /4 4 / /4 v 4 M
turecka slova pro néj nebudou mit zadny konkrétni vyznam. Jak napadené oznaceni, tak i
slovni prvek namitané ochranné znamky ve znéni ,PINAR® bude primérny spottebitel
vnimat jako ryze fantazijni, coz znamena, ze sémantické hledisko nebude pro posouzeni
podobnosti porovnavanych oznaceni rozhodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalobni argumentace v tom smyslu, Ze spravni organy opomnély zohlednit skutecnost, ze
M /v i Ve v M /4 o Ve v
jednatelé zalobce i prihlasovatele jsou tureckého puvodu, a proto se pro prihlasovatele

.. 4 v 4 M 4 M M 4 / / M v o i 4 4 i 4
o fantazijni oznaleni nejedna, je zcela licha. Vyznamove (stejné jako vizualni a fonetické)
hledisko, jakoz i ostatni relevantni skuteénosti se posuzuji nikoliv ve vztahu
k prihlasovateli ¢i dokonce namitateli, nybrz ve vztahu k relevantni spotfebitelské
verejnosti.

S vyznamovym hlediskem zalobce spojil 1 argumentaci ohledné rozlisovaci schopnosti

4 N3 M 4 v 4 M T v M /4 v/
pismene ,i“ na konci napadeného oznaceni ,Hayatpinari“. Dle zalobce se jedna o priponu,
ktera ma v daném vyrazu gramaticky vyznam a slozi k tomu, aby mohl byt v turectiné
dany vyraz slozeny ze slov ,hayat® (pramen) a ,pinar® (zivot) spravné vysklonovan jako
»pramen zivota®. Jak jiz soud uvedl shora, prumérny spotrebitel v Ceske republice
turectinu neovlada. Nejenze nerozumi uvedenym tureckym slovim, ale také nevi nic o
funkei pfipony ,i“ a jejim mozném uziti v turectiné. Posledni pismeno ,i“ v napadeném
oznaceni lze proto vnimat toliko jako dal$i rozliSovaci prvek vizualni a foneticky, diky

v v ’ v /7 o+ V.V / V) / . « v ’
némuz se napadené oznaleni jesté vice odlisuje od slovniho prvku ,pinar® obsazeného
v namitané ochranné znamce zalobce.

Zalovanému nelze diivodné vytykat ani to, Ye vnyni projednivané véci nepostupoval
shodné jako v pfipadé prihlasky ochranné znamky sp. zn. O-532949 ve znéni
,BINPINAR®, kterou rovné? podala spoleénost LIMCA s.r.o., a proti niZ alobce uspél se
svymi namitkami, v nichz argumentoval podobnosti ptihlasovaného oznaceni s namitanou
ochrannou znamkou. V prvé radé je tfeba odkazat na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 11.7.2013, ¢&j. 9 Ca 430/2009-94, ve kterém soud vylozil, ze ,(v) namitkovém rizeni
proto nelze jakkoliv pribliZet k jinym ochrannym znamkdm ve vlastnictvi priblasovatele, nebot’
ty nemohou nikterak ovlivnit zdvér Uradu o existenci & neexistenci pravdépodobnosti zamény
mezi priblasovanym oznalenim a namitanou starsi ochrannou znamkou na strané verejnosti.”.
Tento zavér lze nepochybné vztahnout nejen na jiné ochranné znamky ve vlastnictvi
prihlasovatele, ale 1 na dalsi jim podané prihlasky ochrannych znamek k zapisu.
Skutednost, Ze spole¢nost LIMCA s.r.o., usilovala té% o zépis jiné ochranné znimky ve
znéni ,BINPINAR®, ktera nakonec v testu podobnosti s namitanou ochrannou znamkou
neobstala, automaticky neznamena, ze vtomto testu nemuUze obstat oznaceni
»Hayatpinari®. Je sice pravdou, ze vyrazy ,BINPINAR® i ,Hayatpinari“ v sobé obsahuji
slovo ,pinar®, o kterém se zalobce mylné domniva, ze je dominantnim prvkem a zptisobuje
zaménitelnou podobnost vSech tfi dotéenych oznadeni. Tezi o dominanci slova ,pinar®
v$ak soud shora nastinénou argumentaci vyvratil. Napadené oznaceni ,Hayatpinari“ se od
netspésné prihlaseného oznadeni ,BINPINAR® vyrazné lisi, a lisit se tak mohou i zavéry
zalovaného ohledné posouzenti jejich podobnosti s namitanou ochrannou znamkou.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 12.3.2015 ¢&.j. 10 As 100/2014-120 vylozil, ze
»(V)zhledem k poZadavku prisné individualizovaného posuzovini jednotlivych znamkopravnich
spori nelze v zdsadé ustilenou spravni praxi zalovaného spatrovat v posuzovani konkrétnich
ochrannych znamek. Tato praxe vsak miiZe spocivat v ustdlenych postupech a metodach, jez
Zalovany p7i jejich posuzovani pouZivd. I za této situace ovsem musi soud, je-li v soudnim 7izeni
poruseni dosavadni spravni praxe namitino, vzdy zkoumat, zda pripady, jez mély tuto praxi
zaloZit, jsou vici posuzované véci typové podobné. Pokud tomu tak neni, je poruseni zdsady
vyjddiené v § 2 odst. 4 spravnibo ¥idu v zdsadé vylouceno.“ Predseda Utadu v napadeném
rozhodnuti legitimné oponoval zalobci, ze pfi posuzovani piihlasek oznaceni
»2Hayatpinari“ a ,BINPINAR® se jednalo o skutkové odlisné situace. Z rozhodnuti ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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23.5.2018 &j. O-532949/ D16122763/2016/UPV o zamitnuti p¥ihlasky ochranné znimky
LBINPINAR® plyne, ze spravni organ I. stupné pfi posouzeni podobnosti koliznich
oznaleni dospél k zavéru, ze slovni prvky ,BINPINAR® a ,PINAR® jsou si podobné
z vizualntho hlediska, protoze ,vykazuji podobnon koncepci tvorby slov, tzn. skladby pismen.
Navic pridand pismena u napadeného oznaceni nezpiisobuji nikterak odlisny vizualni viem -
pismena I a ,N*se vyskytuji ve stejném sledu i v kolizni Casti, pismeno ,B* vykazuje vzhledovou
podobnost s pismenem ,P*.“ Ohledné fonetického hlediska pak spravni organ konstatoval, ze
wpodobnd vyslovnost se na cilové reprodukci napadeného oznaceni podili vice nez polovinou.
Proni slabika napadeného oznaceni neni natolik zvukové vyraznd a odlisujici ve srovndni se
zbyvajici kolizni &isti, aby zamezila obdobné fonetické stopé“ Zadné z téchto klidovych
zjisténi, které zalovaného vedly k zavéru o podobnosti slovnich prvka ,BINPINAR® a

LPINAR®, nelze aplikovat pfi posouzeni podobnosti slovnich prvkit ,Hayatpinari“ a
~PINAR®

Zalobcovo tvrzeni, Ye mezi ,predponami“ ,BIN“ a ,Hayat“ neni zadny zasadni rozdil, se
nezaklada na pravdé, nebot rozdily mezi nimi jsou zfejmé na prvni pohled. Tyto dasti
oznaleni p¥ihlaSenych spoleénosti LIMCA s.r.o., jsou sloZené z naprosto odli$njch pismen
a li$i se nejen poctem pismen a poctem slabik, ale i svou vyslovnosti.

Soud uzavira, ze spravni organy obou stupnu nepochybily, pokud oznaceni ,BINPINAR®
a ,Hayatpinari“ prihlasena spole¢nosti LIMCA s.r.0., posoudily odlisné.

Nelze prisvéd¢it ani subnamitce uplatnéné pod prvnim zalobnim bodem, kterou je
zalovanému vytykano, ze nevyuzil tzv. kompenzacni princip spoclivajici v tom, ze mensi
podobnost mezi vyrobky a sluzbami lze kompenzovat vétsi podobnosti mezi ochrannymi
znamkami a naopak. Podle rozsudku SDEU ze dne 29.9.1998 ve véci C-39/97 Canon
Kabushiki ~ Kaisha  proti  Metro-Goldwyn-Mayer  Inc., globalni  posuzovani
pravdépodobnosti zamény implikuje jistou vzajemnou zavislost mezi relevantnimi faktory,
pricemz ,niZsi stuperi podobnosti mezi vyrobky nebo sluzbami lze vyviZit vyssim stupném
podobnosti mezi zndmkami, a naopak“. Kompenzalni princip stanoveny citovanym
rozsudkem SDEU pusobi tedy obousmérné - nizsi mira podobnosti oznaceni muaze byt
4 4 / o V- \4 *VV/ 4 M
vykompenzovana vysokou podobnosti vyrobku ¢i sluzeb a naopak nizsi mira podobnosti
/ o Ve 4 oV / 4 4 v 4
vyrobku ¢i sluzeb muze byt vykompenzovana vysokou podobnosti oznaleni. Jak ale
dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28.5.2008 ¢.j. 9 As 59/2007-141,
o(r)ozsudek Soudnibo dvora ES ze dne 29. 9. 1998, Canon, C-39/97, Recueil, s. 105507, sice
obsahuje zdvér o mozZnosti kompenzovat mensi podobnost mezi vyrobky a sluzbami vétsi
podobnosti mezi ochrannymi zndmkami a naopak, nelze z néj ovsem dovozovat mozZnost
kompenzace vétsi podobnosti vyrobki ¢i sluzeb spravnim organem zjisténou nepodobnost
4 " " 4 « Vv a4 4 7 7 4 . Ve v / v /7
porovndvanych ochrannych znamek.“ Prekazkou branici zapisu prihlasovaného oznaceni do
rejsttiku ochrannych znamek je existence pravdépodobnosti zamény na strané verejnosti,
ktera je dana pouze pfi kumulativnim splnéni téchto dvou podminek: 1. shodnost ¢i
Ve Vv /4 v 4 v/ 4
podobnost prihlasovaného oznaceni se starsi ochrannou znamkou, a 2. shodnost nebo
/ o V- 4 VvV Ve v 4 v 4 4 4 v/ 4
podobnost vyrobku ¢i sluzeb, na néz se prihlasované oznaceni a namitana starsi ochranna
znamka vztahuji. V nyni projednavané véci zalovany zjistil, Ze vyrobky, pro které bylo
prihlaSeno napadené oznaleni, jsou shodné svyrobky, pro které je zapsana namitana
ochranna znamka (v obou ptipadech se jedna o nealkoholické napoje), avsak jeho zjisténi o
nepodobnosti prihlaSovaného oznaleni se star$i ochrannou znamkou brani vyuziti
kompenzacniho principu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalobce se dale snazil argumentacné oprit o institut pravdépodobnosti asociace koliznich
oznaceni. K této problematice SDEU v rozsudku ze dne 11.11.1997 ve véci C-251/95
SABEL BV proti Puma AG, Rudolf Dassler Sport uvedl, ze ,poubd asociace mezi dvéma
ochrannymi zndmkami, kterou by si verejnost mohbla vytvorit na zakladé shody jejich
sémantického obsabu, neni sama o sobé dostacujici k vyvozeni zdvéru o existenci nebezpect
zamény ve smyslu wuvedeného ustanoveni.“ Z citovaného rozsudku plyne, ze
pravdépodobnost asociace spoliva vtom, ze napadené oznaceni vyvola v relevantni

v . ’ v . . . v / ’ v ’ ’ v ’
spotrebitelské vefejnosti dojem, ze vyrobky nesouci toto oznaceni a vyrobky oznacené

v/ 4 ./ / v/ / o v M
starsi ochrannou znamkou maji shodny nebo pribuzny pivod. Pravdépodobnost asociace
tudiz nelze chapat jako ,minimum® zaménitelnosti, nybrz jako jedno z hodnoticich kritérii

v . . 4 v 4 4 v i o v /4 v 4
zameénitelnosti. Neobstoji proto zalobni tvrzeni, ze i kdyby pro primérného ceského
spotrebitele neznalého turectiny byla oznaleni ,Hayatpinari“ a ,PINAR® fantazijni,
minimalné u né tato oznaleni vyvolavaji pravdépodobnost asociace, a proto jsou
zaménitelna. Soudu na tomto misté nezbyva nez zopakovat, ze porovnavana oznaceni
nejsou z vyse popsanych duvoda podobna, a proto se ani nelze domnivat, ze by si Cesky
spotrebitel pfi vnimani napadeného oznaleni vybavil namitanou ochrannou znamku a
nabyl dojmu, Ze dana oznaceni spolu jakkoli souviseji.

Soud uzavira, ze zalovany nikterak nepochybil v zavéru o nepodobnosti porovnavanych
oznaceni, jenz byl v napadeném rozhodnuti nalezité zdivodnén pomoci srozumitelnych
a logickych tGvah. Na zakladé tohoto zavéru byly namitky podané zalobcem proti zapisu
napadeného oznaceni podle § 7 odst. 1 pism. a) ZOZ ve znéni G¢inném do 21.12.2018
pravem zamitnuty.

Soud neshledal divodnym ani druhy Zalobni bod, jimz zalobce zpochybnil zavéry
zalovaného tykajici se dobré viry prihlasovatele.

Podstatna ¢ast zalobni argumentace predestrené pod druhym zalobnim bodem spoéiva v
tvrzeni, ze spravni organ I. stupné mél pripominky zalobce podané podle § 24 ve spojeni s
§ 4 pism. m) ZOZ z davodu tvrzené absolutni zapisné nezpusobilosti napadeného oznadeni
pro zjevnou nedobrou viru prihlasovatele vyhodnotit a posoudit jako namitky podle § 25
ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ (ve znéni G¢inném do 31.12.2018), tj. jako namitky
relativni zapisné nezpusobilosti z davodu absence dobré viry prihlasovatele ve vztahu
k namitané ochranné znamce. Takovou avahu je v$ak tfeba jednoznaéné odmitnout. Jak
pfiléhavé vylozil predseda Ufadu v napadeném rozhodnuti, instituty nimitek a
pripominek jsou urceny k ochrané odlisnych zajmd a nelze je vzajemné sméSovat ¢i
zaménovat. Jedna se o instituty, které jsou pravé s ohledem na jejich zasadni rozdilnost
zalovanym projednavany v odlisném procesnim rezimu bez ohledu na to, Ze mohou byt
uplatnény jedinou osobou v jednom podani.

Rizeni o nimitkich ma povahu ¥Hzeni inter partes, ve kterém Zalovany vystupuje jako
nezavisly a nestranny rozhodce stfetu prav dvou ¢i vice stran, kdy na jedné strané vzdy
stoji prihlaSovatel a na strané druhé subjekty, které specifikuje § 7 ZOZ ve vazbé na tam
obsazené duvody jimi uplatnénych namitek. Vysledkem rozhodnuti o namitkach je
kvalifikované a pro cely fizeni o zapisu ochranné znamky zavazné posouzeni sporu mezi
témito subjekty. Oproti tomu dvody absolutni zapisné nezpusobilosti, jez vymezuje § 4
ZOZ, zalovany zkouma ex officio vramci vécného prezkumu, nejpozdéji vsak pri
rozhodovani o zapisu ochranné znamky do rejstfiku. Zjistovani piipadné existence divoda
pro odmitnuti ochrany ve smyslu § 4 ZOZ ma zalovanému usnadnit institut pripominek
(shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.10.2010 ¢.j. 9 As 21/2010-70).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Pripominky zalozené mimo jiné na davodech podle § 4 ZOZ bylo dle pravni upravy
ucinné do 31.12.2018 mozné podat nejpozdéji do doby zapisu, resp. pred zapisem ochranné
znamky do rejstiiku, od 1.1.2019 lze pfipominky podat do konce lhuty pro podani
namitek podle § 25 ZOZ. Jak plyne z duvodové zpravy k § 24 ZOZ, smyslem zavedeni
institutu pripominek je kontrola odborné vefejnosti nad narokovanymi vyluénymi pravy.
Piipominky umoznuji kterékoli osobé vyjadrit se k prihlasce ochranné znamky po jejim
zverejnéni. Zaroven tak lze ocekavat pomoc verejnosti pfi zjistovani okolnosti, které
mohou vést k zamitnuti prihlasky ochranné znamky z absolutnich davodu; pripominky se
mohou tykat iformalnich vad pfihlasky. Pfipominky maji charakter podnétu a osoba,
ktera je podala, se nestava G¢astnikem Fzeni; tomu odpovidd i neformalnost podani. U¥ad
pripominkami neni vazan, ale pouze k nim prihlizi pti rozhodovani o zapisu ochranné
znamky.

Vzajemny vztah namitek a pfipominek vyslovné resi § 24 odst. 3 ZOZ, jenz zapovida
podat pfipominky z divoda podle § 7 ZOZ. Logiku tohoto pravidla vyklada komentarova
literatura tak, ze ,pokud by byla takovi moznost zikonem p¥ipusténa, pak by nepochybné
dochdzelo k obchdazeni institutu ndmitek, které lze uplatnit pouze v urcité fazi vizent, jsou na
rozdil od pripominek zpoplatnény, musi spliiovat zdkonem stanovené poZadavky a jejich
vysledkem je formalizované rozhodnuti o namitkdch. Osoba, kterd podala namitky dle § 7 zdk.
o ochrannych znamkdch, se také na rozdil od podatele pripominek stivd iicastnikem 7izeni.
(KOUKAL, Pavel. Zdkon o ochrannych znimkdch: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
Komentate Wolters Kluwer CR.)

Zalobce v podani ze dne 17.1.2017 uplatnil jak namitky podle § 7 odst. 1 pism. a) ZOZ, tak
1 pripominky podle § 4 pism. m) ZOZ. Co se tyce namitek, svou aktivni legitimaci k jejich
podani v bodé I. odst. 3 vyslovné oprel toliko o ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) ZOZ.
Pokud jde o pripominky k napadenému oznaceni, v bodé III. odst. 12 podani ze dne
17.1.2017 uvedl, ze je zaklada ,na divodu absolutni zdapisné nezpiisobilosti na zdkladé § 4
pism. m) zdikona o ochrannyjch znamkdch, nebot je zjevné, Ze pribliska ochranné znimky
nebyla podina v dobré vive.“ Zalobce tedy odkazal na § 4 pism. m) ZOZ nejen formalné, ale
1 obsahové, kdyz zlou viru prihlasovatele oznacil za ,zjevnou®, a zaroven je zrejmé, ze si
byl védom rozdilu mezi absolutni a relativni zapisnou nezpusobilosti. Spravni organ L.
stupné postupoval v souladu se zdkonem, pokud pfipominky zalobce, které jsou ve své
podstaté toliko neformalnim podnétem a spravni organ jimi neni pii rozhodovani
o namitkach jakkoliv vazan, vyporadal samostatnym Sdélenim o vysledku posouzeni
pripominek. Takovy postup ostatné koresponduje 1 s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadfenym v rozsudku ze dne 21.10.2010 ¢.j. 9 As 21/2010-70, ze zakon o ochrannych
znamkach neumoznuje, aby duvody pripominek podle § 4 byly posuzovany v fizeni
o namitkach.

Podle zalobce prihlasovatel v dobé podani ptihlasky napadeného oznadeni k zapisu zjevné
nejednal v dobré vife zejména proto, ze musel védét o existenci jak namitané ochranné
znamky, tak 1 ochrannych znamek jinych vlastnikl obsahujicich slovo ,Hayat“. Zakladem
zalobcovy argumentace je chybny myslenkovy konstrukt, ze spravni organ L. stupné mél
posoudit jeho pripominky podle § 4 pism. m) ZOZ jako namitky podle § 7 odst. 1 pism. k)
ZOZ, coz by vedlo k prezkoumani napadeného oznaleni se zvySenou obezfetnosti a
dislednéj$imu prizkumu, nebot zakon v pripadé relativni zapisné nezpusobilosti oznaceni
z divodu zlé viry prihlasovatele nevyzaduje, aby tato zla vira byla zjevnd. Pokud by takovy
pruzkum spravni organ 1. stupné provedl, dozvédél by se o existenci ochrannych znamek
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obsahujici slovo ,Hayat® jinych vlastnikd, z ¢ehoz by nutné musel uéinit zavér o zjevné zlé
/v Ve v oV Ve M .. / 4 v vV Vv \4 M M

vife prihlasovatele. Soud z toho nemuze ucinit jiny zavér, nez ze zalobce usiluje o to, aby
v / M Ve 4 v / Vv V1°* 4 4 \4 M
zalovany jeho pripominky prezkoumal se zvySenou peclivosti, kterou zakon vyzaduje
toliko k projednani namitek, aby na zakladé toho dospél k zavéru, ze zla vira
ptihlasovatele byla zjevna (a pfipominky zalobce tudiz opodstatnéné). Zalobce pritom
pomiji zasadni skutecnost vychazejici ze samotné podstaty slova ,zjevna“, totiz ze zjevna
zla vira musi byt seznatelnd na prvni pohled. Tato zalobni argumentace svéddi
o nespravnosti zalobcova nazoru, ze davody absolutni zapisné nezpusobilosti
prihlaSovaného oznaceni v sobé automaticky zahrnuji 1 relativni zapisnou nezpusobilost.

Mezi Gcastniky fizeni je sporné, co vlastné vyplyva z rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 19.5.2006 ¢.j. 7 Ca 180/2005-48. Zalobce tvrdi, Ze z tohoto rozsudku lze dovodit, Ze
v pfipadé zjisténi, ze podané pripominky jsou ve skutecnosti namitkami, ma je zalovany
jako namitky posoudit. Zalovany naopak vyjad¥il v napadeném rozhodnuti presvédéent, ze
zminény rozsudek takto chapat nelze, nebot resil toliko otazku moznosti podani namitek a
pripominek v jediném podani. Soud se v tomto interpretacnim sporu priklonil na stranu
zalovaného a povazuje jeho zavér za jediny mozny. Ve zminéném rozsudku Meéstského
soudu v Praze se uvadi, ze je nutné ,vychdzet z toho, Ze jen namitatel je opravnén vzndset
namitky, ale i namitatel miiZe vzndset pripominky. Pokud namitatel ve svych ndamitkdch
vznese i pripominky, uplatriuje své pravo jako kdokoliv a Urad na tyto pFipominky musi brit
zretel a vadné se s nimi vyporddat. Podle nazoru soudu by byl nemistny formalismus, pokud by
namitatel musel poddvat dva druby vytek - namitky a pripominky - zvlast, a lze tedy
pripominky obsahové uplatnit i v namitkdch. Ackoliv osoba, kterd poddva pripominky, je o
vysledku jejich vy¥izeni Uradem toliko vyrozuména (§ 24 odst. 2 zikona & 441/2003 Sb.), i toto
vyrozuméni se viak musi s vécnymi ditvody, které tato osoba uvidéla, vyporidat.“ Zalobce
pritom klade duraz zejména na tu pasaz, ve které soud konstatoval, ze by bylo ,nic
neresicim pravnim formalismem, pokud by ochrannd znamka byla zapsina, ackoliv by proti ni
namitatel uplatrioval divody zdpisné nezpisobilosti, a az v ndasledném rizent, které by mobl
namitatel vyvolat, pak byla problisena za neplatnou.“ Zalobctv vyklad pravé citovaného
textu je nespravny, protoze z citované Casti rozsudku vyplyva pouze to, ze namitatel je
opravnén v jediném podani podat proti prihlasce ochranné znamky namitky 1 pfipominky.
Skute¢né by bylo nic nefesicim formalismem, jestlize by se zalovany odmitl zabyvat
pripominkami pouze proto, ze byly podany v jediném podani spolu s namitkami. To vsak
zalovany v nyni projednavané veéci neudinil - zalobcovo podani ze dne 17.1.2017 dle jeho
obsahu spravné vyhodnotil jako namitky a zaroven i jako pripominky, pficemz s obéma
témito rozdilnymi procesnimi instituty se nasledné adekvatnim zptisobem vyporadal.

Tvrzeni o zIé vite prihlaSovatele Zalobce zdGvodnil také tim, ze ptihlasovatel usiloval i o
zapis oznaceni ,BINPINAR®, coz dle minéni zalobce samo o sobé zjevné svédci o jeho zlé
vife. Ze jména jednatele pfihlasovatele dale dovodil, Ze se jedna o osobu tureckého pivodu,
a tudiz mu je dobte znamo predevsim v Turecku rozsifené oznaceni ,PINAR®. Udajnou
obecnou znamost namitané ochranné znamky zalobce dokladal tureckymi internetovymi
, . . ’ ’ ’ ’ v . . v ,
strankami, existenci ochrannych znamek zapsanych v Némecku a fotografiemi nékterych
svych produkti (nealkoholickych napoji) s etiketou obsahujici namitanou ochrannou
4 4 v .. . 4 \4 /. 4 v M 4 v 4 /4
znamku. V zalobé pak brojil proti tomu, ze zalovany nespravné vyhodnotil jim predlozené
dtkazy o obecné znamosti namitané ochranné znamky ,PINAR“. Soud na tomto misté
konstatuje, ze predseda Utadu vyporadal namitku znamosti namitané ochranné znamosti
pro ucely posouzeni pravdépodobnosti zamény porovnavanych oznaleni v ramci
vyporadani namitek uplatnénych zalobcem podle § 7 odst. 1 pism. a) ZOZ ve znéni
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ucinném do 31.12.2018. Konstatoval, ze doklady predlozené zalobcem neprokazuji
znimost namitané ochranné znamky v Ceské republice, nebot je zfejmé, Ze nejsou uréeny
pro Cesky trh, ale pro turecky hovotici spottebitele. Stimto posouzenim nelze nez
souhlasit. K tomu je zaroven nutno dodat, ze pro lely posouzeni namitek uplatnénych
podle § 7 odst. 1 pism. a) ZOZ ve znéni u¢inném do 31.12.2018 neni vabec podstatné, zda
je namitana ochranna znamka obecné znama ¢i nikoliv; rozhodné je pouze to, zda existuje
pravdépodobnost zamény na strané vetejnosti z davodu shodnosti & podobnosti
priblasovaného oznaceni se starsi ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobki ¢
sluzeb, na néz se prihlasované oznaceni a starsi ochranna znamka vztahuji.

Otazkou zlé viry piihla$ovatele se predseda Ufadu v napadeném rozhodnuti nezabyval,
nebot to nebylo predmétem namitkového fizeni. Jeho predmétem bylo vyluéné posouzeni
namitek uplatnénych zalobcem podle § 7 odst. 1 pism. a) ZOZ ve znéni u¢inném do
31.12.2018 (jak jiz bylo soudem konstatovano shora, jiné namitky proti zapisu
ptihlaSovaného oznaceni zalobce neuplatnil). Pfipominky uplatnéné podle § 4 pism. m)
ZOZ, v nichz zalobce poukazoval na to, ze prihlaska napadeného oznadeni zjevné nebyla
podana v dobré vife, byly dostateCné vyporadany Sdélenim o vysledku posouzeni
pripominek ze dne 23.5.2018.

Zalobni argumentace, kterou je zpochybnovana spravnost zavéru, v nichz spravni organ L
stupné shledal pripominky zalobce neopodstatnénymi a nedtvodnymi, neni zpusobila
zpochybnit zakonnost napadeného rozhodnuti a soudu nepfislusi, aby se ji jakkoliv
zabyval. Je tomu tak proto, ze soud v nyni projednavané véci prezkoumava napadené
rozhodnuti, resp. v mezich uplatnénych zalobnich namitek i fizeni, které jeho vydani
predchazelo a jehoz predmétem byly ndmitky proti napadenému oznaleni. Vysledek
v/ 4 4 v / Ve 4 M b 4 4 4 v
vyporadani zalobcovych pripominek tak, jak jej provedl spravni organ I. stupné a
/ ’ . / . / N v, TV
napadenym rozhodnutim toliko nad ramec projednavané véci aproboval predseda Ufradu,
/ 4 4 v v 4 / /7 vV / Ve 4
nepodléha soudnimu prezkumu. Sdéleni o vysledku posouzeni zalobcovych pripominek
totiz neni rozhodnutim spravniho organu ve smyslu legislativni zkratky zakotvené v § 65
odst. 1 s.f.s., které by bylo mozné napadnout zalobou u spravniho soudu.

Soud tedy dospél k zavéru, ze spravni organ L. stupné postupoval v souladu se zakonem,
jestlize pripominky, které zalobce v podani ze dne 17.1.2017 oznadil jako pripominky a
které svym obsahem téz pripominkami byly, vyporadal podle § 24 odst. 2 véta prvni ZOZ
vySe zminénym Sdélenim, jimz zalobce vyrozumél o vysledku jejich posouzeni.
Nezékonnosti netrpi ani napadené rozhodnuti, kterym pfedseda Ufadu tento postup
spravniho organu L. stupné aproboval. Tomu, aby pfipominky uplatnéné zalobcem
v podani ze dne 17.1.2017 podle § 4 pism. m) ZOZ byly zalovanym posouzeny téz jako
namitky ve smyslu § 7 ZOZ, brani ustanoveni § 24 odst. 3 ZOZ, které vyslovné stanovi, ze
pripominky nelze podat z divoda podle § 7. Pripominkou ohledné zjevného nedostatku
dobré viry pfihlasovatele se tedy zalovany nemohl v namitkovém fizeni vécné zabyvat, ani
ji nemohl posoudit jako namitku podle § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ, jak nyni pozaduje
zalobce.

Soud pouze obiter dictum konstatuje, ze i kdyby zalobce proti pfihlasce napadeného
oznaceni podal namitky podle § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ ve znéni G¢inném do 31.12.2018,
které by byly déivodem pro zamitnuti pfihlaSky (coZ se viak nestalo), pfedsedovi Utadu by
s ohledem na ¢l. IT odst. 4 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 286/2018 Sb., nezbylo nez
fizeni o téchto namitkach zastavit. S Gc¢innosti od 1.1.2019 byl totiz namitkovy divod
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zakotveny do té doby v § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ ze zikona vypustén a Utad od uvedeného
data k takovym namitkam nemuze prihlizet.

Za neopodstatnénou soud povazuje také namitku uplatnénou pod tfetim Zalobnim bodem,
kterou je poukazovano na neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spocivajici v tom,
v v TV / O . AR v

ze se predseda Ufadu nezabyval rozkladovou namitkou o parazitovani prihlasovatele na
ochrannych znamkach jinych vlastnika obsahujicich slovni prvek ,Hayat“. Je pravdou, ze
predseda Uradu se skutecné k této rozkladové namitce zalobce nevyjadril. Ve vyjadfeni
k zalobé to zalovany zddvodnil tim, ze zalobce tuto namitku uplatnil poprvé v rozkladu,
tj. az po koncentraci namitkového fizeni zakotvené v § 25 odst. 2 ZOZ.

Soud v této souvislosti povazuje za podstatné dvé skuteCnosti. Prvni z nich je, ze zalobce
M v 4 Ve v v 4 4 Ve /v 4
argumentaci o tom, ze zlou viru pfihlasovatele v dobé podani prihlasky napadeného
oznaleni prokazuje i kolize sjinymi, jiz zapsanymi ochrannymi znamkami jinych
vlastnikd, skutecné uplatnil az po marném uplynuti zakonem stanovené lhuty pro podani a
doplnéni namitek, coz podle § 25 odst. 2 ZOZ branilo tomu, aby kni (a dikazim
v v / ./ v / /4 M 4 v/ 4 Ve %
predlozenym na jeji podporu) mohl zalovany v namitkovém fizeni pfihlizet. Druhou
skutecnosti, kterou soud vzal v potaz, je to, ze zalobce se touto nové predlozenou
argumentaci snazil prokazat absolutni zapisnou nezpusobilost napadeného oznaleni pro
zjevné nedobrou viru, coz ostatné sam pripustil v replice ze dne 25.1.2021. De facto se tedy
M v v 4 v 4 4 i v 4 Ve 4 / v
nejednalo o opozdéné doplnéni namitek, ale o doplnéni pripominek, které vsak nebyly
predmétem namitkového fizeni. Jak jiz bylo soudem konstatovano shora, nebylo duvodu,
aby se predseda Uradu v napadeném rozhodnuti tykajicim se namitek zabyval otazkou
absolutni zapisné nezpusobilosti napadeného oznaCeni a duvodnosti zalobcovych
Ve 4 / v / M v/ 4 4 v N4 /
pripominek, a proto mu nelze s uspéchem vytykat ani nevyporadani doplrujici rozkladové
argumentace zalobce, ktera se upinala pravé k této otazce a zcela se mijela s predmétem
namitkového fizeni.
Protoze soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem,
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedtivodnou zamitl. Vzhledem ke splnéni podminek
uvedenych v § 51 odst. 1 s.t.s. o véci rozhodl bez narizeni jednani.

Zalobce nebyl ve sporu Uspésny a zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady v fizeni
nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl,
4 4 / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z GcCastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Zavérem soud uvadi, ze o zalobé bylo mozné rozhodnout na zakladé dikazd
zdokumentovanych ve spravnim spise; jakékoliv doplnéni dokazovani proto soud shledal
nadbyteCnym. Pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel z obsahu spravniho
spisu, nebot jeho povinnosti bylo mj. posoudit, zda skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je se spravnim spisem v souladu a zda v ném ma
oporu.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,

se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z diavodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruCeno. V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 27. ledna 2021

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



