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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobct: )V
)S I
oM. 1
d A1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7
v fizeni o zalobach prot1 rozhodnutim Zalovaného ze dne 5. 3. 2021, &. j. OAM-524/ZA-
ZA11-ZA05-2020, a &. j. OAM-523/ZA-ZA11-ZA05-2020,
takro:
Zaloby se zamitaj.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobci a) a b) podali dne 13. 8. 2020 jménem svym a svjch nezletilych déti [Zalobci c) a

d)] Zidosti o udéleni mezinirodni ochrany v CR. Zalovany rozhodl v zihlavi
specifikovanymi rozhodnutimi tak, ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zakon o azylu®), se Zalobcim
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neudéluje. Zalobci napadli predmétna rozhodnuti samostatnymi Zalobami, které krajsky
soud usnesenim ze dne 2. 6. 2021 spojil ke spole¢nému projednani.

II. Shrouti argumentace obsazené v zalobach

. Zalobci namitli, ze byli v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zkraceni na svych
pravech. Rozhodnuti zalovaného napadaji v celém rozsahu vyroku a uvedli, ze zalovany
v fizeni porusil nasledujici ustanovent:

§ 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
wspravai rad“), jelikoz nepostupoval v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy;

§ 3 ve spojeni s § 2 odst. 4 spravaiho fadu, nebot nezjistil stav véci zpisobem, o némz
nejsou davodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pfipadu v souvislosti s:

§ 12 pism. a) a pism. b), § 14, § 14a, § 23c zakona o azyly;

§ 50 odst. 2 a odst. 3 spravniho radu, jelikoz spravni organ nezjistil vsechny rozhodné
okolnosti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci, napadena rozhodnuti jsou z
tohoto divodu nepresveédciva;

§ 50 odst. 4 spravniho fadu, nebot zalovany neprihlédl ke vsemu, co vyslo v pribéhu
fizeni najevos;

§ 52 spravantho fadu, nebot zalovany neprovedl dukazy, které byly potrebné ke zjisténi
stavu véci;

§ 68 odst. 3 spravniho radu, nebot v odGvodnéni napadenych rozhodnuti zalovany
dostatecné neuvedl, jakymi dvahami byl veden pti hodnoceni podkladi a vykladu
ustanoveni zakona o azylu;

¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, protoze zalovany nezkoumal nejlepsi zajmy nezletilych
déti.

. Domnivaji se, ze v jejich pfipadé existuji duvody pro udéleni mezinarodni ochrany dle §
12 az 14a zakona o azylu a nesouhlasi tak se zavéry zalovaného, ze jim v zemi pavodu

nehrozi pronasledovani ¢i vazna Gjma. Zalovany také nedostatecné zjistil skutkovy stav
véci, ¢imz zatizil napadena rozhodnuti neprezkoumatelnosti a nezakonnosti.

. Zalobci a) a b) uvedli, e v pribéhu spravniho Hzeni konzistentné formulovali své obavy
z navratu do zemé puvodu, a to zejména v dusledku zdravotnich divoda na strané jejich
syna M. [zalobce c)], ze kterych vini statni moc zemé puvodu. Podle zalobct jejich syn
trpi vinou chyby zdravotniki po oc¢kovani mozkovou obrnou a je co do naplriovani i
téch nejzakladnéj$ich Zivotnich potteb absolutné zavisly na jejich pédi. Uéinna zdravotni
péle neni v zemi ptivodu dostupna, synovi nepomahala a rodina byla limitovana svymi
finanénimi moZnostmi. Zalobci dile podotkli, Ye zdravotnictvi v Azerb4jd¥anu je
zkorumpované a pokud zpravy o zemi ptvodu hovofi jinak, v praxi tomu tak neni,
protoze i za nejzakladnéjsi Gkony je tfeba davat lékarim Gplatky, aby danou pédi viibec
poskytli. Syn Zalobct podstupuje v CR 1é¢bu, ktera mu pomah4, véetné operace nohou.

. Zjisténi zalovaného ohledné dostupnosti zdravotni péce jsou tak obecna, ze neni zfejmé,
jestli jsou aplikovatelna i na déti obecné a na konkrétni zdravotni problémy jejich syna.

Zalobci dale uvedli, Ze p¥i hodnoceni moznosti 1é¢by v zemi ptvodu nelze vychizet
pouze z toho, jaka je v Azerbajdzanu pravni Gprava a které léky (i sluzby by podle ni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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mély byt zdarma. Zaroven je treba prihlizet, stejné jako pfi posuzovani moznosti vaitfni
ochrany, k tomu, jak je pravni Gprava fakticky aplikovana. Ackoliv maze byt pravdou,
v M 4 o 4 4 / M o 4 / Ve _/ v/
ze podle oficialnich dokumentt a pravni upravy vzemi puvodu ma byt urcita cast
zdravotni péle zdarma, realné tyto standardy nejsou naplnény. Zalobci proto namitli
nespravnost a neprezkoumatelnost posouzeni moznosti udélit humanitarni azyl &
dopliikovou ochranu dle § 14 a §14a odst. 2 pism. b), d) zakona o azylu z davodu
zdravotniho stavu zalobce a) a jeho nezletilého syna.

6. Zalobci se tedy domnivaji, Ze v p¥ipadé navriceni do zemé ptivodu nebude jejich synovi
poskytnuta dostupna zdravotni péce, kterou nezbytné pottebuje, aby se jeho zdravotni
stav nezhor$il. Zalobci maji za to, e pipadné zhorSeni zdravotniho stavu by dosihlo
takové intenzity, ze by zejména jejich synovi zpusobilo utrpeni srovnatelné s mucenim
ve smyslu &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale jen ,Umluva®)
a vyznamné by zkratilo synuv zivot. To by zalobci pocitovali jako vaznou Ujmu
z duvodu ztraty nejblizsi osoby a tedy rovnéz jako utrpeni srovnatelné s mucenim a za
vyznamny zasah do soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy.

7. Odkazali na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, ktery v obdobnych
ptipadech zakotvil povinnost statt nenavracet do zemé puvodu cizince, u nichz by
zhorSeni zdravotniho stavu v dusledku transportu a nasledné nedostupnosti zdravotni
péce dosahlo intenzity muéeni ve smyslu &. 3 Umluvy.

8. Jde napriklad o rozsudek ve véci Aswat proti Spojenému kralovstvi (stiznost €. 172199/12
ze dne 16.4. 2013), v némz soud stanovil, ze v rozporu s¢l. 3 Umluvy jsou takové
4 4 / Ve VeV v M 4 / v .
podminky, které mohou stav deportované osoby zhorsit, pficemz v projednavané véci
Vv o . 7 ’ Vv ’ . 7 M . 4 4 M /
slo o riziko vyznamného zhorSeni paranoidni schizofrenie v podminkach amerického
vézeni. Ve véci Paposhvilli proti Belgii (stiznost ¢. 41738/10 ze dne 13. 12. 2016) soud
uvedl, ze ¢l. 3 Umluvy lze aplikovat v ptipadech, ve kterych z divodu absence nutné
1écby nebo ptistupu k takové lécbé hrozi riziko vazného, nahlého a nenapravitelného
zhorSeni stavu majici za nasledek intenzivni utrpeni nebo vazné snizeni délky zivota.
Soud také konstatoval, ze je pfipustna jista mira spekulace s ohledem na preventivni
charakter ¢l. 3 Umluvy a cizinec nema povinnost, aby bez pochybnosti dolozil, ze bude
vystaven danému zachazeni. Soud v této véci shledal, ze doslo k poruseni ¢l. 3 Umluvy,
protoze urady se nedostateCné zabyvaly rizikem spojenym s jeho zdravotnim stavem a
odpovidajici 1é¢bou v Gruzii, pfi¢emz nemély dostatek informaci, které by riziko
vylucovaly.

9. Zalobci poukazali také na to, Ze se alovany nezabyval nejlep$im zijmem nezletilého
ditéte, nijak jej nedefinoval a neodtvodnil pfiméfenost napadenych rozhodnuti vzhledem
k tomuto zijmu. Zalobci uvedli, e nejlepdi zijem ditéte musi byt v souladu s¢l. 3
Umluvy prednim hlediskem p¥i jakékoliv innosti tykajici se dét, af uz uskuteétiované
verejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, spravnimi nebo zdkonodarnymi
organy.

10.Dle obecného komentdfe OSN & 14 k Umluvé o pravech ditéte zroku 2013
(CRC/C/GC/14) je nejlepsi zajem ditéte narokovatelnym hmotnym pravem na to, aby
jeho nejlepsi zajmy byly prednim hlediskem pfi vyvazovani riznych zajma za {Gcéelem
vydani predmétného rozhodnuti. Je také procesnim pravidlem, dle néjz musi proces
rozhodovani, ktery mize ovlivnit dité, vzdy zahrnovat vyhodnoceni mozného dopadu
rozhodnuti na dité. Z odtivodnéni pak musi byt vzdy zfejmé, ze toto pravo bylo vzato

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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v Gvahu a jakym zptsobem jej rozhodnuti reflektuje. Evropsky soud pro lidska prava
dovozuje propojenost ¢. 3 Umluvy o pravech ditéte a &. 8 Umluvy, a to napt.
v rozsudku ve véci El Ghatet proti Svjcarsku (stiznost & 56971/10 ze dne 8. 10. 2016), dle
kterého musi byt nejlepsi zajem ditéte sttedobodem Gvah rozhoduyjicitho organu. Dilezité
je precizné formulované oduvodnéni zacilené na posouzeni nejlepsitho zajmu ditéte.
Pokud nejsou tyto pozadavky splnény, doslo k poruseni &. 8 Umluvy.

11.Zalobci namitli, %e Zalovany neuvedl v odtivodnéni napadenych rozhodnuti k nejlep$imu
zajmu ditéte nic, prestoze zadosti zalobci obsahovaly apel na jeho zohlednéni.
K doplinkové ochrané dle § 14a odst. 2 pism. d) se zalovany vyjadfil pouze obecné a
neprezkoumatelnym zptsobem. Z daného vyjadreni nelze dle zalobcl seznat, jakymi
Gvahami se zalovany ridil pti hodnoceni a vykladu predmétného ustanoveni zakona o
azylu, &. 3 Umluvy o pravech ditéte, &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod a souvisejicich pravnich predpist ¢i zda si byl védom povinnosti posoudit
soukromy a rodinny Zivot Zalobct a nejlepsi zdjem ditéte. Zalobci se proto domnivaji, Ze
napadena rozhodnuti jsou neprezkoumatelna pro nedostatek divoda a uzavreli, ze jejich
navrat do vlasti by vedl k takovému zhorSeni zdravotniho stavu syna, ze by byl naplnén
standard mucenti ¢i jiného nelidského a ponizujictho zachazeni a je tedy dan dtavod pro
udéleni humanitarniho azylu ¢ doplikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o
azylu. Zalobci vyjadiili presvédleni, e pokud by Zalovany provedl posouzeni
odpovidajicim standardim dle citované judikatury Evropského soudu pro lidska prava,
musel by rodiné udélit mezinarodni ochranu.

12.Zalobci navrhli, aby krajsky soud napadena rozhodnuti zrusil a véci vratil zalovanému
k dal$imu rizeni.

III. Shrnuti vyjadfeni zalovaneho a repliky zalobct

13.Zalovany ve svych vyjadrenich k zalobam uvedl, ze popira opravnénost zalob, protoze
neshledal, ze by zalobci spliiovali podminky pro udéleni mezinarodni ochrany dle
v/ v s ’ 7 ~ / / / ’
prislusnych ustanoveni zakona o azylu. Zalovany odkazal na napadena rozhodnuti a na
obsah spravnich spist.

14.Konstatoval, ze zalobci odviji své davody pro podani zadosti o mezinarodni ochranu od

zdravotniho stavu star$itho syna M. bez toho, ze by zaroven uvedli relevantni davody
v v/ v / s 7 / > / Voo o /

svedcici pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany proto povazuje za divodné, pokud
neudélil mezinarodni ochranu v zadné z jejich forem zalobcim a ve vyjadfeni k zalobé
\ o J4 VvV o 4 N4 4
zalobct b), ¢) a d) se poté zaméril pouze na divody, pro které neposkytl mezinarodni
ochranu star§imu synovi, tedy zalobci c). Zalovany odkazal na vypovéd zalobkyné b)
ohledné zdravotniho stavu syna M. Ten trpi détskou mozkovou obrnou v kombinaci se
zachvaty, ochrnutim, skoliézou, omezenou funkci mozkovych nervi, pfi¢emz vyzaduje
nepretrzitou péci. Zalobkyné b) dale sdélila, ze synovy problémy trvaji jiz ¢trnact let a
dolozila potvrzeni o pfiznani invalidniho dichodu pro syna a lékaiskou zpravu ze dne
18. 1. 2021. Ve zpravé se uvadi, ze nezletily M. aktualné pouziva léky Rivotril (lé¢ebna
latka klonazepan), Orfiril (é¢ebna latka natrium-valproat) a docasné Timonil (lé¢ebna
latka carbamazepium). Zalobce c) také dochazi v ramci 1é¢by na kinezioterapii.

15.Zalovany poznamenal, ze nechce bagatelizovat obtiznost situace celé rodiny v souvislosti
se zavaznym zdravotnim stavem syna M. a chipe snahu o zajiSténi co nejkvalitnéjsi
zdravotni péce, nicméné nedospél k zavéru, ze zdravotni stav syna je natolik zavazny,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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aby odtvodnil udéleni humanitarniho azylu ¢i doplinkové ochrany dle § 14a zakona o
azylu. Zalovany poukazal na skuteénost, Ze zdravotni potiZe syna trvaji jiZ ¢trnict let a
z vypovédi neplyne, ze by se jeho zdravotni stav v posledni dobé dramaticky zhorsil.
Z vypovédi zalobcd plyne zejména frustrace z pretrvavajicich problémt a neutéSené
ekonomicke situace rodiny, ktera komplikuje zdravotni pééi o syna, avsak sama
skutednost, Ze Zalobci nejsou spokojeni s kvalitou poskytované péle v Azerbijdzanu, &
skutecnost, ze jeji kvalita mize byt ovlivnéna neblahou ekonomickou situaci rodiny,
neni dostateénym divodem pro udéleni mezinarodni ochrany.

.Zalobci ¢) byl v zemi ptivodu ptiznan invalidni dichod a z dolozenych lékatskych zprav
a vypovedi zalobkyné b) vyplyva, ze mu byla poskytovana v Azerbajdzanu zdravotni
péle po celych ¢étrnact let, kdy trvaji jeho zdravotni problémy. Paklize tato situace

v 4 v 4 /7 v / v 4 /v v i
pretrvavala ¢trnact let, domniva se zalovany, ze zdravotni péce byla pro zalobce ¢) v zemi
puvodu dostupna. Zalovany poukazal také na to, ze zalobkyné b) danou skute¢nost nijak

v 4 o M i i . v 7
nerozporovala. Sama uvedla, ze hlavnim divodem odjezdu rodiny z vlasti byla finan¢ni
nakladnost 1é¢by a zhorseni ekonomické situace rodiny v posledni dobé. Zalovany taktéz
upozornil, ze UCelem humanitarniho azylu a doplnkové ochrany neni feseni situace osob,

pro které by napriklad léceni v ramci zdravotniho systému Ceské republiky mohlo byt z
dlouhodobého hlediska vyhodnéjsim, a to jak z pohledu financ¢niho, tak vzhledem k
obecné Grovni zdravotni péce v Ceské republice, ktera je bezesporu vyssi nez zdravotni

/v vV V- v 4 / \4 / M 4 4 Ve 4 4 v v
péle ve vétsiné zemi, ze kterych zadatelé o mezinarodni ochranu pfichazeji, véetné
Azerbajdzanu. Zalovany vSak neshledal zadné vyjimecné okolnosti pro udéleni
humanitarniho azylu.

.Zalovany neshledal, e by byl p¥ipad Zalobce ¢) srovnatelny s p¥padem stéZovatele, o
némz Evropsky soud pro lidska prava rozhodoval ve véci Paposhvili proti Belgii.
Stézovateli v uvedené véci bylo diagnostikovano nékolik vaznych onemocnéni, zejména
chronicka lymfaticka leukémie, ktera se postupné posunula do faze C podle Binetova
systému. Kromé leukémie stézovatel trpél v minulosti jesté plicni tuberkuldzou,
hepatitidou typu C a jaterni fibrézou. Zdravotni stav stézovatele, ktery podstupoval
chemoterapii, se postupné neustale zhorsoval, a proto u stézovatele byla planovana
transplantace kmenovych bunék, pricemz lékafi konstatovali, ze preruseni léecby by u
pana Paposhviliho vedlo vzhledem k jeho zdravotnimu stavu k jeho smrti. Rozsudek ve
véci Paposhvili proti Belgii snizil standard aplikace &. 3 Umluvy v p¥Hpadé vyho$tovani
tézce nemocnych cizincl a nové za okolnosti branici vyho$téni cizince oznadil 1 situaci,
ve které cizinec sice neni v bezprosttednim nebezpeli smrti, ale Celil by po vyhosténi
kvili nedostatecné 1éCbé v piijimajici zemi (nebo chybéjicimu pfistupu k takové 1écbé)
realné hrozbé vazného, rychlého a nenavratného zhorSeni zdravotniho stavu, které by
vedlo k silnym Gtrapim nebo znaénému zkraceni délky Zivota. Zalovany je presvédlen,
ze zdravotni stav zalobce ¢) nenapliiuje standard dle rozsudku ve véci Paposhvili proti
Belgii. Nelze tedy ulinit zavér, ze by ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a
nasledné vycestovani zalobce ¢) zpét do zemé plivodu mohlo zalozit rozpor
s mezinrodnimi zévazky ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu. Zalovany
odkazal na podporu svych tvrzeni také na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.
8.2018, ¢.j. 6 Azs 98/2018 - 22.

.Zalovany uzavtel, Ze se pti posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nedopustil
zadné nezakonnosti a napadena rozhodnuti vydal vsouladu se zdkonem o azylu a
spravnim radem na zakladé dostateCnych a fadnym zpusobem opatfenych podkladd.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Navrhl, aby krajsky soud zaloby zamitl jako nedtvodne.

19.Zalobci na tato vyjadieni reagovali replikou, ve které sdélili, Ze zdravotni péle v zemi
puvodu byla velmi nakladna zejména kvuli nutnosti platit uplatky zdravotnickému
personalu i za pédi, ktera méla byt dle zikona bezplatna. Zalobci museli za Géelem
hrazeni oficialnich i neoficialnich nakladl prodat dim a utratit veskeré své aspory. Do
Ceské republiky odcestovali a% v momenté, kdy bylo jasné, Ze si zdravotni pé&i nebudou
moct déle dovolit. Zalobci tedy povaZuji za neptiléhavy argument Zalovaného délkou
poskytované péce vzemi puvodu, protoze zalovany mél posoudit, zda jim bude
zdravotni péce dostupna v budoucnu.

20.Dale uvedli, ze zalovany ve svem vyjadreni k zalobé tyto skuteCnosti svymi vyroky
bagatelizuje, coz povazuji za nemistné. Domnivaji se rovnéz, ze pripadné vycestovani a
4 . 4 4 /v v 4 / v 4
snim spojena nedostupnost zdravotni péce by méla za nasledek takové zhorseni
’ / ’ sV v g
zdravotniho stavu, které by odpovidalo 4ymé ve smyslu ¢l. 3 Umluvy a rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Paposhvili proti Belgii. Poukazali také na
zasadu ,v pochybnostech ve prospéch zadatele“. Pokud zalobei tvrdili faktickou
nedostupnost zdravotni péce, bylo na zalovaném, aby tato tvrzeni ovéfil ¢ vyvratil
duvéryhodnymi, presnymi a aktualnimi zpravami o zemi puvodu, coz vsak zalovany
neudélal.

21.Zalobci zarovet navrhli provedeni diikazu nasledujicimi ¢lanky. Predné dankem z webu
Institute for War and Peace Reporting nazvanym Azerbaijan’s Flawed Healthcare System
ze dne 19. 10. 2016, dale clankem ze zpravodajského serveru oc-media.org s titulkem
Imagining a life without bribery in Azerbaijan ze dne 25. 10. 2018 a konecné ¢lankem ze
zpravodajského serveru jam-news.net nadepsanym They only made it worse: medical
mistakes in Azerbaijan ze dne 24. 7. 2020. Tyto clanky maji potvrzovat existenci korupce
ve zdravotnictvi v Azerb4jd¥anu a pravdivost tvrzeni Yalobcti o faktické nedostupnosti
zdravotni péle z diivodu nedostatku finan¢nich prostiedkd. Zalovany se timto tvrzenim
dostatecné nezabyval, nezjistil radné skutkovy stav a postupoval v rozporu se zasadou ,v
pochybnostech ve prospéch zadatele®.

IV. Jednani

22.Jednani konaného dne 1. 12. 2021 se zdlastnili pouze Zalobci. Zalovany se zjednani
omluvil a souhlasil s projednanim véci v jeho nepritomnosti.

23.Zalobce a) pfi jednani sdélil, e jejich syn je nemocny kvili 4zerbijdZanskému
zdravotnimu systému, ve kterém je vSe za penize z divodu korupce. Uvedl, ze jiz
viechno prodal a nem4 ani byt & auto, protoze v AzerbajdZanu zdravotnictvi funguje tak,
7e pokud &ovék nezaplati, léka¥ nic nedéld. Zalobci se nechtéji vratit, protoZe jim nic
nezistalo a Ziji jen pro své déti. V Ceské republice se syn dobfe 14 a chodi také na
fyzioterapii, po niz zalina lépe pohybovat rukou. Daile dostava zadarmo potfebné
prostfedky pro jeho 1é¢bu, které by viak v AzerbajdZinu v désledku korupce ziskal jen
za penize. Zalobce a) sdélil, Ze 14 let bojuje s 1ékati, kteH by poskytli pédi jejich synovi
pouze v pripadé, kdy by jim rodina zaplatila Gplatek. Pokud by se vratili do zemé
puvodu, jeho syna by zabili, a to i tim, ze by mu 1ékafti odebirali jednotlivé organy, aby je
mohli dale prodat. Pokud by Zalobci nepfijeli do Ceské republiky, jejich dité by zemielo.
Zalobce také sdélil, Ze v Azerb4jdZanu je bida, hlad a vilka s Arménii, ve které umiraji
pouze chudi lidé, nikoliv potomci bohatych, ktef{ maji penize z ropy. Zalobci o nic
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nezadaji, chtéji zde pouze zit, pracovat, platit dané a zajistit svému synovi lécbu.

24.Krajsky soud provedl dikaz jednotlivymi clanky, na které zalobci odkazali ve své replice
k vyjadreni zalovaného k zalobam (viz bod 21 rozsudku), a to tak, ze konstatoval
podstatny obsah téchto ¢lanku (respektive oznalil relevantni pasaze danych clankd a
nechal je prelozit do Ceského jazyka pfitomnou tlumoc¢nici).

V. Posouzeni véci krajskym soudem

25.Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.9).

26.Zaloby jsou nedtivodné.

27 Krajsky soud predné konstatuje, ze zalovany postupoval spravné, pokud shledal, ze
zalobcim nelze udélit mezinarodni ochranu ve formé azylu podle § 12 pism. a) a b)
zakona o azylu, protoze ti netvrdili nic, co by nasvéd¢ovalo tomu, ze by jim mélo hrozit

4 4 4 v / v 4 o o /

pronasledovani z nékterého zazylové relevantnich dtvodd uvedenych v tomto

4 4 v 4 4 /v /7 v 4 \4 v o 4
ustanoveni. Pravé uvedené plati taktéz pro hodnoceni zalovaného, ze zalobcim nehrozi
vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a) a ¢) zakona o azylu, a proto jim nemuze
z téchto divodd udélit mezinarodni ochranu ve formé doplikové ochrany. Ostatné
zalobci v podanych zalobach tyto zavéry nijak nezpochybruji. Zalobci uplatnéné

o / 7 ’ v rr . / A s V2

namitky se tykaji zdravotniho stavu zalobce c) a fungovani zdravotnictvi v Azerbajdzanu.

28.Zdravotni obtize mohou byt divodem pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona
o azylu ¢i dopliikové ochrany dle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) téhoz zakona ve
spojenti s ¢l. 3 Umluvy. Podle rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Paposhvili muze byt zadateli udélena dopliikova ochrana ve velmi vyjimecnych
pripadech, ve kterych ¢l. 3 Umluvy znemoziuje vyhosténi. Takovy pripad nastane
tehdy, kdy je vyhostovana vazné nemocna osoba, u niz zavazné duvody zakladaji
domnénku, ze ackoliv neni v bezprostfednim ohrozeni zivota, nedostatek vhodné péce ¢i
v/ 4 Vee/ 7 7 . v . .. v / v/ a4 /4
pristupu k ni v prijimajici zemi predstavuje riziko skute¢ného nebezpeli vazného,
/ / AR, ’ ’ . . /
rychlého a nevratného zhorseni jejtho zdravotniho stavu vedoucitho k intenzivnimu
utrpeni nebo vyraznému snizeni predpokladané delky zivota.

29.Pro rozhodnuti o udéleni doplnkové ochrany ze zdravotnich davodi jsou stézejni
podklady a informace tykajici se jednak zdravotniho stavu zadatele, jednak kvality a
dostupnosti zdravotni pée a 1éki v zemi, kam by musel Zadatel vycestovat (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 10 Azs 437/2019 - 83).
Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku dale shrnul pozadavky, které Evropsky soud
pro lidska prava klade na zadatele a spravni organ posuzujici zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ze zdravotnich dtvodt: ,[...] je na Zadateli, aby predloZil dikazy pro
to, Ze by mu v zemi pivodu hrozila vizna #jma, nebot’ by se mu tam nedostalo vhodné
zdravotni péce odpovidajici jeho wviinému zdravotnimu stavu (srov. bod 186 rozsudku
Paposhvili). Informace o svém zdravotnim stavu musi poskytnout Zadatel v takové kvalité,
aby z nich bylo mozné ucinit zavér o tom, v jak zdvazném stavu se Zadatel nachazi a jaké
riziko by pro néj predstavovaly samotnd cesta do zemé piivodu i ndsledné setrvani v ni. Na
Zalovaném je, aby tyto ditkazy radné posoudil a porvrdil ¢&i rozptylil Zadatelovy obavy, Ze se
jeho zdravotni stav zdsadné zhorsi, tim, Ze si obstard dostatek informaci o dostupnosti
zdravotni péce v Zadatelové zemi puvodu.”

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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30.Mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom, zda je vibec mozné udélit mezinarodni ochranu
4 v v/ M 4 4 \4 4 /4 v s
na zakladé nepfiznivého zdravotniho stavu zadatele. Jadrem sporu v této véci je, zda
v/ v ° . re . . yee vV /1« 2% v v ’
ptipad zalobcl lze kvalifikovat jako ,velmi vyjimelny“ ve smyslu vyse predestrené
judikatury Evropského soudu pro lidska prava ve véci Paposhvili. Jinymi slovy, zda
zalovany postupoval v souladu se zakony pti posuzovani zdravotniho stavu zalobce )
4 * V/ 4 v/ v o v 4 i 4 4 Ve i /4
v ramci fizeni o zadostech zalobct o udéleni mezinarodni ochrany, opatfil si vhodné a
4 Ve / M /7 7 4 /v i o v o M 4 /
nalezité podklady popisujici stav zdravotni péce v zemi puvodu zalobcd, a zda je spravay
M 4 v /v M 4 v / v / /o v /
jeho zavér o vaznosti zdravotniho stavu zalobce c), ktery dle zalovaného vyjimecény
v/ o v N4 v 4 v 4 M 4 4 v M
ptipad odivodnujici udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany nepredstavuje.

31.Starsi ze synua zalobca a) a b) [zalobee ¢)] trpi détskou mozkovou obrnou v kombinaci se
zachvaty, ochrnutim, skoliézou a omezenou funkci mozkovych nervi, neni samostatny a
\4 M v Ve I/ Ve / V1 Vv v / 4 v 4 */ vV
vyzaduje nepretrzitou péci. Z vypovédi zalobkyné b) vyplyva, ze problémy syna trvaji jiz
14 let od jeho Sestého meésice véku po aplikaci ockovani. Zalobei predlozili v prabéhu
spravniho fizeni mimo jiné lékafskou zpravu ze dne 18. 1. 2021, dle které syn v soucasné
dobé pouziva léky Rivotril (lé¢ebna latka klonazepam), Orfiril (lécebna latka natrium-
valproat) a docasné Timonil (lé¢ebna latka carbamazepium). O mezinarodni ochranu
pozadali, protoze uU¢inna zdravotni péce neni vzemi puvodu dostupna, synovi
, . . . , , . . v 7 . v . > . ,
nepomahala a rodina byla limitovana svymi finanénimi moznostmi. Zalobci dale
podotkli, ze zdravotnictvi v Azerbajdzanu je zkorumpované a pokud zpravy o zemi
o V7, = M 4 \4 i 7 Vevy / M v
puvodu hovoti jinak, v praxi tomu tak neni, protoze i za nejzakladnéjsi tkony je treba
davat lekarum uplatky, aby danou pé¢i vabec poskytli.

32.Zalovany si obstaral nékolik zprav o zemi ptvodu, z nich? dvé se vyslovné vyjadiuji ke
kvalité a dostupnosti zdravotni péle a 16kt v Azerbijdzanu. Jedni se o informaci
Mezinirodni organizace pro migraci (IOM), 2019, Udaje o zemi, Azerbijdin, a o
informaci EASO - MedCOL ¢. j. AVA 14451, ze dne 9. 2. 2021. Z téchto zprav vyplyva,
ze zdravotnické sluzby by mély byt bezplatné ve statnich nemocnicich a pecovatelskych
zafizenich. VétSina zdravotnickych zafizeni je statnich a sluzby jsou bezplatné.
Polikliniky poskytuji pouze ambulantni sluzby, zatimco nemocnice a specializované
kliniky poskytuji ambulantni 1 hospitaliza¢ni sluzby. Neékteré druhy lecby (napf.
onkologickou lécbu) Ize obdrzet pouze ve statnich nemocnicich. Léky jsou bezplatné pro
hospitalizacni lecbu, v pripadé lécby ambulantni jsou pacientim Gcétovany, s vyjimkou
1é¢by rakoviny a nékterych psychiatrickych onemocnéni. Informace dale uvadi, ze léky
jsou relativné drahé a vétSina jich je dostupna. Druha zprava se zabyva cilené ve vztahu
k zalobci ¢) dostupnosti lé¢by détské mozkové obrny, pficemz shrnuje konkrétni
zafizeni, ktera poskytuji ambulantni, hospitaliza¢ni ¢i dlouhodobou {stavni pédi.
Obsahuje rovnéz shrnuti, ze ve mésté Baku jsou dostupné vSechny léky, které jsou
nezbytné pro 1é¢bu zalobce c).

33.Krajsky soud tedy konstatuje, ze Zalovany si obstaral nalezité podklady popisujici stav
4 /v . o \ o v o 4 v /7 v
zdravotni pée vzemi puvodu zalobcl. Z téchto podkladi zaroven vyplyva, ze
v Azerbajdzanu by méla byt dostupna lékarska péce nezbytna pro 1é¢bu zalobee c). Na
tomto zavéru nemohou nic zménit namitky uplatnéné zalobci, ani dikazy, které zalobci
predlozili na podporu svych tvrzeni.

34.Zalobci zejména namitli, Ze zdravotni péle je pro né v Azerbajdzanu nedostupna
v dtsledku znac¢né korupce. Na podporu tohoto tvrzeni odkazali na nékolik novinovych
V17 o
clankd.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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35.Clanek s nazvem Azerbaijan’s Flawed Healthcare System ze dne 19. 10. 2016 uvadi, Ze
mnoho béznych lidi nevéti lékarim a zdravotnickym institucim z divodu korupce ¢i
spatného vykonu praxe a popisuje ruzna selhani zdravotnikd v zemi puvodu zalobct.
Cituje také doktorku a clenku Republikanského alternativniho hnuti, dle které je
hlavnim davodem této situace endemicky rozsifend korupce. Studenti na statnich
univerzitach poskytuji Gplatky, aby dostali dobra hodnoceni, a stejné tak ¢ini personal
zdravotnickych zafizeni, aby ziskal zaméstnani. Personal poté pozaduje uplatky po
pacientech, aby mohl setrvat v zaméstnani. To vse zptsobuje nedavéru v azerbajdzansky
zdravotnicky systém.

36.V ¢lanku zpravodajského serveru oc-media.org s nazvem Imagining a life without bribery
in Azerbaijan ze dne 25. 10. 2018 se uvadi, ze nedavny pokrok v oblasti e-governmentu
dramaticky snizil korupci v mnoha sektorech, ta vSak pretrvava mimo jiné i ve statnich
nemocnicich. Clanek popisuje ptipad pacientky, ktera pravidelné kazdy mésic podstupuje
1é¢bu rakoviny a pokazdé utrati minimalné 180 dolart za vsechny procedury. Prestoze se
1é¢1 ve statni nemocnici a péce by tak méla byt bezplatna, musi vzdy za poskytnutou péci
platit.

37.Tteti clanek serveru jam-news.net s nazvem They only made it worse: medical mistakes on
Azerbaijan ze dne 24. 7. 2020 popisuje, jak pandemie onemocnéni Covid-19 odhalila
nedostatky zdravotniho systému v AzerbajdZanu, nebot nékolik lidi zem¥elo pouze kvili
tomu, ze jim bylo odepfeno lékafské osetfeni. Lékafi dostavaji velmi nizky plat ve
statnich nemocnicich (Statni statisticky vybor uvadi, ze primérny plat lékatt je polovina
prumérné mzdy vzemi) a spoléhaji proto na ,vdéénost® pacientd. Ocekavani této
vdécénosti Casto prechazi az k vydirani.

38.Krajsky soud neshledal, ze by na zikladé citovanych dlanka bylo mozné udinit
kategoricky zavér o nedostupnosti nezbytné zdravotni péce pro zalobce ¢) v jeho zemi
puvodu. Dané clanky nijak nezpochybnuji klicove skutecnosti plynouci z zalovanym
shromazdénych zpriv. Tedy Ze vétdina zdravotnickych zatizeni je v AzerbijdZanu
statnich, sluzby jsou v nich oficialné bezplatné, a ze je zde dostupna i lécba détske
mozkové obrny, véetné konkrétnich 1ékd, které uziva zalobce c). Clanky pouze zmitiuji
pripady, v nichz nektefi azerbajdzansti lekafi pozaduji za své sluzby fakticky Gplatu (byt
by oficialné meély byt bezplatné), a také pripady, v nichz byla poskytnuta nekvalitni
zdravotni péle. Z ¢lankd tak lze nanejvyse dovodit, ze v azerbajdzanském zdravotnictvi
funguje v urcité mire korupce, jen stézi lze ale na zakladé anekdotickych dukazu, z nichz
Clanky vychazeji, ¢init zavéry o rozditenosti takové korupce a o faktické dostupnosti
zdravotni péle pro zalobce.

39.Soud piisvédtuje Zalobctim, e obecné bude v AzerbijdZénu kvalita zdravotnictvi a
dostupnost zdravotni péde nejspiSe na niZ$i Grovni nez v Ceské republice. Tato
skuteénost ale sama o sobé nemuze zalozit divod pro udéleni mezinarodni ochrany.
Mezinarodni ochranu nelze udélit pouze z divodu nizsi Grovné zdravotni péce v zemi
pavodu (srov. také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. . 3 Azs
12/2003 - 38, a ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48).

40.Za podstatné povazuje soud také to, ze dle vypovédi zalobcl a) a b) trvaji zdravotni
problémy jejich syna [Zalobce ¢)] jiz 14 let. Soud proto souhlasi se zavérem zalovaného,
\4 4 M / 4 v /4 4 Ve _/ 4 8%
ze zalobci ¢) musela byt poskytovana v tomto ¢asovém obdobi urdita zdravotni péce,
ktera soucasné nevedla ke zhorseni jeho zdravotniho stavu (zalobci pfinejmens$im nic

Za spravnost vyhotovent: L. S.



10 43 Az 2/2021

takového netvrdili). Délka poskytované zdravotni péce nasvédluje s ohledem na druh
A4 v Vv o 4 Ve / /v i o Vv v /
potizi tomu, ze synovi zalobcu se nalezité péce v zemi puvodu dostalo. Z predlozenych
lékatskych zprav plyne, ze stav syna se delsi dobu neméni (k horsimu) a je stabilizovany.
Dulezité je také to, ze stav zalobce ¢) nevyzaduje kuptikladu provedeni urcitého
lékarského zakroku, od jehoz (ne)vykonani by se odvijela skutecna hrozba vazného
v 4 Ve v 4 v /7 Ve 4 Vo v v o M
zhorSenti stavu ¢i bezprosttedniho ohrozeni zivota. Zaroven je nutno opétovné zduraznit,
v v / J 4 8% v M M o v o
ze vechny léky, které jsou nezbytné pro 1é¢bu zalobce c), jsou v zemi ptvodu zalobca
dostupné, a to pfimo ve mésté Baku, kde zalobci zili pfed svym vycestovanim (informace

EASO - MedCOlJ, ¢. j. AVA 14451, ze dne 9. 2. 2021).

41.Vyse shrnuta zjisténi dle nazoru krajského soudu plné ospravedlruji zaveér, podle néjz
zalobce ¢) nespliiuje podminky stanovené v rozsudku ESLP ve véci Paposhvili. Jeho
zdravotni potize nejsou takového charakteru, aby (v kombinaci s dostupnosti zdravotni
/v X /. v/ \4 / Ve M / v M M .. v 4 v/
péle v Azerbajdzanu) bylo mozné ucinit zavér o existenci rizika skute¢ného nebezpeci
vazného, rychlého a nevratného zhorSeni jejiho zdravotniho stavu vedouctho k
i i 4 4 / 4 A% 4 v 4 / 4 Ve v/ 4
intenzivnimu utrpeni nebo vyraznému snizeni predpokladané délky zivota po ptipadném
navratu do Azerbajdzanu.

42.Situace zalobca bezpochyby neni lehka a soud si je védom, ze péle o syna trpiciho
détskou mozkovou obrnou prinasi zalobcum spoustu tézkosti, a to vcetné financni
narocnosti lecby. Veden standardy uvedenymi v predestfené judikature ESLP vsak
nemuze konstatovat, ze zalobcim by mohla nalezet mezinarodni ochrana na zakladé
duvodu, které plynou z jejich zivotni situace. Krajsky soud v této souvislosti odkazuje
rovnéz na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 2 Azs 259/2016
- 18. Nejvyssi spravni soud zde v pfipadé zadatelky arménského puvodu konstatoval, ze
JLo]mezené prostiedky stézovatelky na zaplaceni nakladné zdravotni péce nelze vyklddat jako
muceni ani nelidské & poniZujici zachdzeni ze strany domovského statu.“ Ackoliv je mozné
v ojedinélych pripadech posoudit, zda ekonomické duvody nemohou vést k udélent
humanitarntho azylu, musi vzdy jit o extrémni ptipad, ktery ma svij puvod
v okolnostech relevantnich z pohledu ,standardnich® azylovych davodi (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 125/2005 - 47). Takovy
extrémni pripad v projednavané véci nenastal. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 7. 2020, €. j. 10 Azs 437/2019 - 83, dale plyne, ze zavér o zavaznosti zdravotnich
komplikaci musi spravni organ ucinit zejména na zakladé srovnani zadatelova ptipadu
s jinymi pripady tohoto typu. Ve véci Paposhvili zadatel trpél chronickou lymfatickou
leukémii, plicni tuberkulézou, hepatitidou typu C a jaterni fibrézou. Jakkoliv soud
nechce bagatelizovat zdravotni obtize zalobce ¢), nejevi se mu byt srovnatelné zavazné,
jako tomu bylo v p{padé pana Paposhviliho. Zalobce c) uréité neni zdravou osobou, jeho
stav vsak nelze povazovat za tak vazny, aby jeho navrat do zemé pvodu a stav tamni
zdravotni péCe mohly zptsobit vaznou Gjmu ve smyslu § 14 odst. 2 pism. b) zdkona o
azylu.

43.Pokud jde o prezkum (ne)udéleni mezinarodni ochrany ve formé humanitarniho azylu
dle § 14 zakona o azylu, odkazuje krajsky soud na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery se k této otazce vyjadtil napt. v rozsudku ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs
47/2003 - 48: ,Udéleni azylu je na volné sivaze prislusného spravniho organu a rozhodnuti o
ném prezkoumavd soud pouze v omezeném rozsahu. Soudu neprislusi prezkoumdvat, zda zde
byly humanitarni diivody & nikoli, to je véci diskrecnibo opravnéni spravnibo organu. Soud
rozhodnuti o humanitarnim azylu prezkoumdvd pouze z hlediska dodrZeni prislusnych
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procesnich predpisi.“ Krajsky soud pouze stru¢né shrnuje s odkazem na zavéry vyslovené
v tomto rozsudku, ze v postupu zalovaného neshledal znaky libovtle. Naopak lze uveést,
v v / v / o v M v v M v o
ze zalovany prezkoumatelnym zpusobem vysvétlil, pro¢ neshledal, Ze situace zalobct
naplnuje divody hodné zvlastniho ztetele, pro které by bylo mozné udélit humanitarni
azyl. Za timto GCelem shromazdil dostatecné podklady a také popsal své Gvahy, které jej
vedly k danému zavéru. Krajsky soud se s timto hodnocenim ztotoznuje.

44.Zavérem soud konstatuje, ze neshledal divodnou ani namitku zalobcu, dle které
zalovany nedostate¢né zohlednil nejlepsi zajem ditéte dle ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte.

45.Zalobci poukézali na rozsudek ESLP ve véci El Ghatet proti Svycarsku, dle kterého musi
byt nejlepsi zajem ditéte stredobodem tvah rozhodujictho organu. Dulezité je precizné
formulované odtGvodnéni zacilené na posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte, pokud vsak
nejsou tyto pozadavky splnény, do$lo by k poruseni ¢. 8 Umluvy. Zalovany se pak dle
zalobca vibec nezabyval nejlepsim zijmem nezletilého ditéte, nijak jej nedefinoval a
neoduvodnil pfimérenost svého rozhodnuti vzhledem k tomuto pozadavku.

46.Krajsky soud povazuje tuto zalobni namitku za nepfipadnou. Z odtvodnéni napadeného
rozhodnuti je naopak zfejmé, ze zalovany pristupoval k hodnoceni zadosti o udéleni
M 4 4 v o 4 v v 4 M v/ /- *1/
mezinarodni ochranu zalobct pravé a predevsim s ohledem na nejlepsi zajem nezletilého
ditéte. To plyne jiz z povahy projednavané véci, kdyz sami zalobci odvijeli duvodnost
’ v/ ’ ’ o .. v/ ~ , Ve v
svych zadosti od zdravotniho stavu jejich stars$iho syna. Zalovany se proto ptirozené a
4 v / v /7 vV Ve i .. v / v
spravné zabyval povahou onemocnéni zalobce ¢) a ucinil jej pozadovanym stfedobodem
M / v i v 4 v 4 i 4 4 v o
jeho Gvah stran moznosti udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany zalobctim.
Neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti nemtze pfivodit ani skutecnost, ze
\4 / / v M Ve 4 4 M M v/ /- *1/
zalovany vyslovné neuvedl, jak pfi rozhodovani zohlednil nejlepsi zajem nezletilého
ditéte, protoze z povahy shromazdénych podkladi a hodnoceni zadosti zalovanym
jednoznacné vyplyva, ze zalovany byl pti rozhodovani timto zajmem veden a implicitné
.. / /. 4 M 4 4 4 v
jej tak do svych Gvah zahrnul v rimci posuzovani zdravotniho stavu zalobce c).

47.Zasadu nejlepsiho zaymu ditéte je treba chapat tak, ze statni organy jsou pfi vydavani
rozhodnuti, které maji relevantni vliv na pravni postaveni ditéte, povinny vzit zajem
ditéte v potaz jako predni hledisko. Neznamena to vsak, ze vzdy musi vramci
rozhodovactho procesu nutné prevazit zajem ditéte nad ostatnimi zajmy.

VL Zavér a naklady rizeni

48.Krajsky soud z vyse uvedenych divodi shledal, ze namitky uplatnéné zalobci jsou
nedtvodné. Jelikoz v tizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet z
Uredni povinnosti, zamitl zaloby dle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s.

49.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobci nemaji pravo
4 4 o V/ 4 b Vv - V1 / v v 4 / ’ /7
na nahradu nakladu tizeni, nebot ve véci neméli Gspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Gcastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M VvV A / Ve . M
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 8. 12. 2021

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent: L. S.



