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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném z
predsedy Jana Dvoraka a soudcti Alese Korejtka a Petry Venclové ve véci

zalobkyné: I V.
4 / v
zastoupena obecnym zmocnéncem P. V.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1. 2021, sp. zn. SZ/MPSV-2020/178734-
919, &. j. MPSV - 2021/3809-919,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtivodnéni:

. Rozhodnutim U¥adu price Ceské republiky - krajské pobolky v Pardubicich ze dne 16. 7.
2020, ¢.j. 12883/2020/VMY, ve spojeni s rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich véci
ze dne 18. 1. 2021, sp. zn. SZ/MPSV-2020/178734-919, ¢. j. MPSV - 2021/3809-919, byla
zamitnuta zadost zalobkyné o pfispévek na péci, nebot dle spravnich organt vsemi
kvalitami (mistem, Casem i osobou) orientovana zalobkyné (jejiz zdravotni stav je
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dlouhodobé neptiznivy, pricemz rozhodujici pficinou tohoto dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu je rezidualni schizofrenie) neni schopna zvladat pouze dvé zakladni
zivotni potreby (osobni aktivity, péle o domacnost) posuzované podle § 9 zakona C.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o

.y / vy 7 « / 7 . . .oy . ’
socialnich sluzbach“), a proto neni osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
smyslu § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach.

Proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 18. 1. 2021, sp. zn. SZ/MPSV-
2020/178734-919, ¢. j. MPSV - 2021/3809-919, podala zalobkyné zalobu, v niz predné
namitla, ze skutkovy stav nebyl spravnimi organy zjistén dostateéné, nebot sice bylo
A 4 v v 4 v o vV v 4 /7 o / v
provedeno socialni Setteni, avSak ,v pribébu Setieni nebyl vibec dotazovin manzel
Zalobkyné“, hovoreno bylo pouze szalobkyni, jejiz odpovédi ovsem nemohou byt
vzhledem k jejimu zdravotnimu stavu ,pro %izeni o prispévku na péci zcela relevantni®.
Nebyla navic ani oslovena socialni pracovnice J. J. ze spolku Péce o dusevni zdravi. Dale
\4 v v 4 4 4 v Ve v 4 o v 4 4 v/ 4
zalobkyné obecné odkazala na podani (manzela) uéinéna v prabéhu spravniho fizeni.
Obdobné posudky o zdravotnim stavu zalobkyné zpracované ve spravnim fizeni hodnoti
\4 Vo M v / /. / V Vo v v v v 4 4 .
zalobkyné jako nejednoznacné a netplné. Zalobkyné je presvédcena, ze nezvlada nejen
’ 7 Ve ’ v ’ P v , . v ,

zakladni zivotni potfeby osobni aktivity a péle o domacnost, jak konstatoval zalovany, ale
téz zakladni zivotni potreby komunikace, orientace a péce o zdravi. Pokud jde o
komunikaci, tak zalobkyné se ,nedokdze dobre soustredit“ a ,ani po par minutich hovoru si
nepamatuje, co vikaji jeji blizci“. Komunikaci s ,dotcenymi irady“ zalobkyné ,nechivi na
manzelovi & na soc. pracovnici®, sama ,dokumenty necte, celkové by jim neporozuméla“. Jde-li
o orientaci, pak zalobkyné ,je velmi spatné orientovina a izolovina“, ,vyjit za hranici
vlastniho (domdciho) prostiedi je pro ni nepredstavitelné a téZko se v cizim prostredi orientuje”,
nema ,primérené dusevni kompetence®, resp. ,,v této oblasti selhdvd zcela nezpochybnitelné®.
Ve vztahu k zakladni zivotni potfebé péle o zdravi zalobkyné predevsim zduraznila, ze
sama nezvladne ,dochdzet“ na kontroly k lékatrim, nebof se boji (napf. ma strach
wkoronavirové nakazy). K lékaitGm ji proto musi doprovazet dalsi osoba (syn). Jeji
psychiatr se o této skuteCnosti nezminuje ve svych zpravach ziejmé proto, ze ,doprovod je
ucinén pouze do prostoru Cekarny, syn nevchdzi s Zalobkyni az do ordinace®. Zalobkyné ze
vSech vyse uvedenych divodl navrhla, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé setrval na zavérech obsazenych v odivodnéni zalobou

/4 4 N M 4 v v /4 v v 4 /4
napadeného rozhodnuti, které je dle jeho nazoru plné prezkoumatelné, vécné spravné a
zakonné, a navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Soud ptrezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) zalobou napadené
rozhodnuti [pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Piispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné osoby (§ 7 odst. 1 zdkona
o socialnich sluzbach), pticemz stupné zavislosti jsou rozdéleny podle poctu zakladnich
zivotnich potteb, jez dana osoba neni schopna zvladat (§ 8 odst. 2 zikona o socialnich
sluzbach). Zakladnich Zivotnich potteb, které jsou pro uclely zjisténi stupné zavislosti
osoby na pomoci jiné fyzické osoby posuzovany, je celkem deset: mobilita, orientace,
komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesnd hygiena, vykon fyziologické
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potreby, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost [§ 9 odst. 1 pism. a) az j) zakona
o socialnich sluzbach]. Obsah téchto zakladnich zivotnich potteb je konkretizovan vyétem
aktivit v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,vyhlaska ¢. 505/2006
Sb.“). Je pfitom potreba na tomto misté zduraznit, ze zakon o socialnich sluzbach vyzaduje
pro pripadné priznani stupné zavislosti neschopnost zvladani zakladnich zivotnich potreb
v prijatelném standardu, tj. pouze v uréitém zakladnim rozsahu, nikoliv v rozsahu, v jakém
by si tyto potreby byla posuzovana osoba schopna obstaravat v pfipadé absence
zdravotniho postizeni (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2014,
C.j. 1 Ads 86/2014-40, a ze dne 11. 12. 2014, ¢. 5. 10 Ads 190/2014 - 28, bod 24).

Pfi posuzovani stupné zavislosti osoby vychazi okresni sprava socialniho zabezpeceni ze
zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich
sluzeb, poptipadé takeé z vysetfeni détského klinického psychologa v pfipadé pervazivnich
/ M / / ./ 4 v v 4 **V_V 4 v v/ v
vyvojovych poruch, z vysledku socialntho Setfeni a zjisténi potfeb osoby, poptripadé z
vysledka funkénich vySetteni a z vysledku vlastniho vySetreni posuzujiciho lékare (§ 25
odst. 3 zakona o socialnich sluzbach). Skutecnosti rozhodné pro narok na prispévek je
povinen osvédcit zadatel o prispévek na péci [§ 21 odst. 1 pism. ¢) zakona o socialnich

sluzbach].

Podle § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach pro uznani zavislosti v prislusné zakladni
zivotni potrebé musi existovat pricinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z
duvodu neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni
potrebu v prijatelném standardu. Subjektivni vnimani zdravotnich potizi posuzovanou
osobou tedy nemuze byt samo o sobé podkladem pro zavér o jeji neschopnosti zvladat
urcitou zivotni potrebu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12.
2015, ¢&. 3. 8 Ads 104/2015-34). Jinymi slovy vyjadfeno kvalifikovanym davodem pro
pozbyti schopnosti zvladat zakladni zivotni potrebu v prijatelném standardu muze byt
jediné neptiznivy zdravotni stav (srov. § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach), jehoz
posouzeni je véci odborné medicinskou, nikoliv véci subjektivni (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 8 Ads 104/2015 - 34). Urcujici skutecnosti je
zdravotni stav a rozsah schopnosti zadatele, tedy objektivné uréena mira, v jaké je zadatel
na cizi pomoc odkazan, nikoliv rozsah, v jakém mu je tato pomoc k dispozici (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2014, ¢. j. 6 Ads 83/2014 - 80).

Schopnost zadatele o prispévek na péli zvladat zakladni zivotni potteby pro Glely
stanoveni stupné zavislosti se hodnoti v pfirozeném socialnim prostredi, nikoliv mimo néj
(§ 1 odst. 2 vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb.), a to pti vyuzivani bézné dostupnych pomtcek (§ 9
odst. 5 zdkona o socialnich sluzbach; § 1 odst. 4 vyhlasky ¢ 505/2006 Sb.). Jelikoz
rozhodnuti spravnich organd zavisi predevsim na odborném lékatském posouzeni, je
rozsah soudniho prezkumu v této véci, stejné jako v jinych vécech, kde rozhodnuti
spravniho organu zavisi prevazné na posouzeni zdravotniho stavu Gcastnika fizeni,
limitovany. Rozhodujici pfitom neni subjektivni presvédceni posuzovaného o nespravnosti
posudkt, nebot jediné lékari se specializaci na posudkové lékarstvi disponuji odbornou
kompetenci ke stanoveni posudkové vyznamnych zdravotnich postizeni a posouzenti jejich
dopadt na schopnosti zvladat vyse uvedené zakladni zivotni potreby v prijatelném
standardu. Pti svém rozhodovani pritom lékari vychazeji z vysledka funkénich vysetfent,
nikoli ze subjektivnich pociti a steski posuzovaného (srov. - mutatis mutandis - napft.
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009 - 46).
Soucasné plati, ze pouze lékat z oboru posudkového lékafstvi! disponuje odbornou
kompetenci k posouzeni zdravotniho stavu zadatele a k zaujeti posudkovych zavéra (srov.
- mutatis mutandis - rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 4 Ads
50/2012 - 22, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. 1 Ads 252/2019 - 30, bod
19).

V daném pripadé se zalovany véci zalobkyné adekvatné zabyval a pti rozhodovani jeji véci
vychazel z kvalifikovaného posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
(dale téz ,PK MPSV®), v niz zasedal vedle predsedkyné MUDr. E. K. jako odborny lékar
klinickych obort psychiatr MUDr. L. T., CSc. Posudkova komise tedy zpracovala posudek
A / \4 4 / Vv i 4 Vo / / v 4 M M
v radném slozeni, za Gcasti lékart z oboru posudkového lékafstvi a z oboru psychiatrie
(medicinska specializace odborného klinického lékafe odpovida dominantnimu
zdravotnimu postizeni zalobkyné). Posudek byl zalozen na nalezech vydanych
poskytovatelem zdravotnich sluzeb a na vysledku socialniho Setreni (zapis ze socialniho
setfeni je podrobny a jsou v ném uvedeny vsechny podstatné skute¢nosti - zalobkyné byla
dotazovana na vSechny relevantni aktivity). Posudkova komise méla k dispozici kompletni
posudkovou dokumentaci obsahujici celou fadu odbornych lékatskych naleza. Posudkova
komise tudiz méla dostate¢né mnozstvi aktualnich podkladt k zaujeti odborného nazoru.
Zalovany pak v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zminil podklady pro jeho
4 4 / / . \4 / v/ 1 Ve o o 4 Ve . . 4 4
vydani, Gvahy, kterymi se zalovany ridil pti jejich hodnoceni a pfi aplikaci pravnich
v * o o v /7 /v i v 4 v 4 o / 4
predpisu, v odavodnéni jsou téz srozumitelné popsany veskeré divody vyroku rozhodnuti
a jsou vném téz vyporadany vsechny zakladni namitky zalobkyné. Zalovany zjistil
vsouladu s § 3 spravniho radu stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery byl nezbytny pro soulad jeho rozhodnuti s pozadavky uvedenymi v § 2
4 4 v/ / 4 4 Vv 4 o o
spravniho fadu. Napadené rozhodnuti tak neni nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda
(nedostatkem dtGvodd nelze rozumét pripadné diléi nedostatky odtvodnéni rozhodnuti)
nebo pro nesrozumitelnost a ani netrpi jinou vadou, ktera by opodstatiiovala postup dle §
76 s. f. s. Ostatné sama zalobkyné neuvedla, jakou konkrétni 1ékatskou zpravu zalovany
(resp. PK MPSV) nezohlednil a ani v fizeni pred soudem nenavrhovala doplnéni
dokazovani [viz protokol o jednani ze dne 6. 10. 2021; spravnim spisem se dokazovani
neprovadi, nebot ten je obrazem a vysledkem spravniho fizeni, doklada skutkovy a pravni
stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS)]. Zalobkyné pouze
Vv 4 4 v Ve Vv ’ o v 4 4 v/ 4 v
obecné odkazovala na podani (manzela) ucinéna v prabéhu spravniho fizeni (napf. na
odvolani, stiznost apod.). Na tomto misté vSak soud zdlrazriuje, ze uvedeni konkrétnich
zalobnich nimitek [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.] vzadném pripadé nelze nahradit
4 4 4 . v / 4 v Ve /

opakovanim namitek uplatnénych v opravném prostredku ¢i snad pouhym odkazem na
takové podani, a to proto, ze namitky obsazené v opravném prostredku smérovaly proti

'Posudkove lékarstvi je specializovany atestacni obor. Posuzovat zdravotni stav pro uclely provadéni
socialniho zabezpeceni mohou jen kvalifikovani odbornici v daném oboru, ktefi spliuji kvalifikaéni
predpoklady stanovené zakonem ¢. 95/2004 Sb. a vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi ¢. 185/2009 Sb.
Vsichni 1ékati jsou kazdoroéné vzdélavani v ramci systému celozivotniho vzdélavani. Posouzeni zdravotniho
stavu pro jednotlivé systémy je rozdilné, posudkova kritéria jsou stanovena pravnimi ptedpisy. Zdravotni
Vv ’ 4 v M ’ 7 Ve 4 ’ 4 4 ’ /7 Ve 4 ’ 4
postizeni, které spltiuje zdravotni podminku pro ptiznini jedné davky, nemusi odpovidat pfiznani davky
jiné.
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jinému rozhodnuti, nez které je predmétem prezkumu soudem [k tomu srov. shodné napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005-74, ze dne 29.
2.2008, ¢. j. 8 Afs 98/2007-73, a ze dne 9. 7. 2019, . . 7 Afs 161/2018 - 28, bod 13; tyto
zavéry Nejvy$iho spravniho soudu obstaly i v testu tstavnosti (srov. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 11. 2. 2008, sp. zn. I. US 1841/07)]. Ostatné i Nejvy$$i spravni soud v Hzeni o
kasacnich stiznostech setrvale judikuje, ze ,uvedeni konkrémnich stiznich namitek nelze
nahradit zopakovinim (i parafrizi namaitek uplatnénych v odvolini nebo v Zalobé, nebor
odvolaci a Zalobni namitky smérovaly proti jinym rozhodnutim, neZ kterd jsou predmétem
prezkumu Nejuyssiho spravniho soudu” (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 5. 2019, ¢. 5. 7 Afs 119/2018 - 29, bod 13), resp., ze ,uvedeni konkrétnich kasacnich
namitek nelze bez dalsiho nabradit zopakovinim namitek uplatnénych v predchozich podanich
nebo poubym odkazem na tato podani® (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 30. 9. 2020, ¢. j. 5 Afs 155/2019 - 40, bod 10, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 29. 11.
2012, & 3. 5 As 117/2011 - 223, a ze dne 22. 8. 2019, C. j. 2 As 284/2018 - 38, bod 19, a
rozsudek ze dne 6. 8. 2021, ¢. . 5 Azs 211/2020 - 32, bod 15, ¢i usneseni téhoz soudu ze
dne 29.9. 2021, ¢. 5. 9 Azs 180/2021 - 33, bod 11). Uvedeni konkrétnich zalobnich namitek
téz nelze nahradit predlozenim dukazd, resp. odkazem na dikazni navrhy, nebot fizeni
pred spravnimi soudy je ovladano zasadou dispozicni a projednaci a ,dikazni navrh, ktery
procesni strana zatiZend dikaznim bremenem (ini, slouZi k prokdzani pravdivosti urlité
torzené skuteCnosti, a nikoliv k wvddéni novych skutecnosti do ¥izeni, &i k upresnéni a
konkretizaci typovych, pausdlnich a nekonkrétnich rvrzeni* (viz nalez Ustavniho soudu ze
dne 25. 9. 2012, sp. zn. 1. US 988/12, bod 29). Jiny postup by totiZ stiral rozdil mezi
skutkovymi tvrzenimi stran a skutkovymi zjisténimi, ktera soud ¢ini z provedenych
dukazt, zcela nepripustnym zptusobem by prenasel aktivitu a odpovédnost prislusejict
Gcastnikim fizeni na soud a byl by téz v rozporu se zakladnimi zasadami soudniho ftizeni
spravniho - zasadou dispozi¢ni, projednaci, rychlosti a hospodarnosti (srov. - mutatis
mutandis - napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2020, sp. zn. 23 Cdo 3817/2019,
ze dne 6. 6. 2017, sp. zn. 32 Cdo 5725/2016, ze dne 17. 6. 2010, sp. zn. 33 Cdo 2259/2008,
ze dne 5. 6. 2012, sp. zn. 26 Cdo 2017/2011, ¢i ze dne 18. 8. 2015, sp.zn. 32 Cdo
2921/2015, proti nému¥ Ustavni soud Gstavni stiZnost odmitl usnesenim ze dne 15. 3. 2016,
sp. zn. IIL. US 3356/15).

Neni téz pravda, ze ,nebyl wvibec dotazovin manzel Zalobkyné“, v ziznamu o socialnim
v v /7 . ’ \4 v 2 v */ 4 M Ve /v
setreni je konstatovano, ze s manzelem zalobkyné socialni pracovnice hovotila. Taktéz J. J.
ze spolku Péce o dusevni zdravi se v fizeni vyjadtila a PK MPSV se k jejimu stanovisku
vyjadtila v posudku ze dne 14. 12. 2020. V daném ptipadé vsak vyjadreni a stanoviska vyse
uvedenych osob nejsou rozhodujici, nebot jak jiz soud uvedl vyse, subjektivni vnimani
zdravotnich potizi zadatelem nemidze byt samo o sobé podkladem pro zavér o
neschopnosti zvladat uréitou zakladni zivotni pottebu. Kvalifikovanym divodem pro
4 . 4 ’ /7 Ve 4 Vv Ve /4 o V /
pozbyti schopnosti zvladat zakladni zivotni potrebu v prijatelném standardu muze byt
jediné neptiznivy zdravotni stav (srov. § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach), jehoz
posouzeni je véci odborné medicinskou, nikoliv véci subjektivni. Jak jiz bylo zduraznéno
/v V. 7 7 v 7. /7 /7 vV . . v
vyse, urCujici skutecnosti je zdravotni stav a rozsah schopnosti zadatele, tedy objektivné
urCena mira, v jaké je zadatel na cizi pomoc odkazan, nikoliv rozsah, v jakém mu je tato
v V] . . . . VV7/ ’ 4
pomoc - napt. ze strany manzela - k dispozici (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 12. 2014, ¢. j. 6 Ads 83/2014 - 80), pficemz soucasné plati, ze pouze lékar z oboru
posudkového lékarstvi disponuje odbornou kompetenci k posouzeni zdravotniho stavu

Shodu s prvopisem potvrzuje



11.

12.

13.

-6- 52 Ad 3/2021

zadatele a k zaujeti posudkovych zavéra (srov. - mutatis mutandis - rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 4 Ads 50/2012 - 22, ¢i rozsudek téhoz soudu ze
dne 27.8.2020, ¢. j. 1 Ads 252/2019 - 30, bod 19). Posudkové zavéry nemuze ¢init ani
oSetrujici 1ékar zadatele bez atestace z posudkového 1ékarstvi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. 1 Ads 252/2019 - 30, bod 19), natoz socialni
pracovnik ze spolku Péce o dusevni zdravi.

Stejné tak neni v fizeni o zadosti o prispévek na péci podstatné, ze zalobkyni je vyplacen
invalidni dachod, nebot pfi stanoveni stupné zavislosti se vychazi z jinych hledisek nez pri
posuzovani poklesu pracovni schopnosti pro tcely ptiznani invalidniho duchodu (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2015, ¢&. j. 4 Ads 117/2015 - 41, a ze
dne 29. 4. 2020, ¢. j. 1 Ads 462/2019 - 18, bod 14). Ani uznani invalidity tudiz bez dalsiho
neznamena, ze dana osoba neni schopna zvladat samostatné zakladni zivotni potteby.

PK MPSV jasné konstatovala, ze z podkladové dokumentace nevyplyva, ze by zalobkyné
trpéla tézkym postizenim rozumovych schopnosti, které by ji objektivné neumoznovalo se
orientovat a komunikovat v ramci ptirozeného socialniho prostredi ¢i uzivat pravidelné
predepsané léky, dopomoc potrebuje pouze pfi péci o domacnost a neni schopna si plné
obstaravat osobni zalezitosti predevsim ve styku s ufady a s neznamymi lidmi (viz posudky
ze dne 12. 10. 2020 a ze dne 14. 12. 2020). Zalobkyné s témito zivéry PK MPSV sice
nesouhlasila, avSak existenci tézkého postizeni rozumovych schopnosti nedolozila.
Samotné subjektivni presvédéeni posuzovaného o nespravnosti posudkt pak neni
rozhodujici, nebot jak soud akcentoval vyse, jediné 1ékari se specializaci na posudkové
lekafstvi disponuji  odbornou kompetenci ke stanoveni posudkové vyznamnych
zdravotnich postizeni a posouzeni jejich dopadu na schopnosti zvladat vyse uvedené
zakladni zivotni potfeby v prijatelném standardu. Pfi svém rozhodovani pritom lékari
vychazeji z vysledka funkénich vySetteni, nikoli ze subjektivnich pocitd a steskt
posuzovaného (srov. — mutatis mutandis - napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009 - 46).

Tvrzeni zalobkyné, Zze nezvlada v ptijatelném standardu, tj. pouze v uréitém zakladnim
rozsahu (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2014, ¢. 5. 1 Ads
86/2014-40, a ze dne 11. 12. 2014, ¢&. 5. 10 Ads 190/2014 - 28, bod 24), zakladni zivotni
potrebu komunikace, nema oporu v provedeném socialnim Setfeni ani v dolozenych
lékatskych nalezech. Zalobkyné pti socialnim Setfeni prokazala (a opak ani netvrdila), Ze je
schopna se vyjadfovat srozumitelné mluvenou reéi a dorozumét se jejim prostiednictvim s
.. / . M vV /4 4 ’ 4 NN v A 4
jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici jejimu véku a socialnimu
postaveni, ze chipe obsah pfijimanych a sdélovanych zprav [ostatné z vypisu ze
zdravotnické dokumentace, ktery provedla PK MPSV v posudku ze dne 12. 10. 2020, je
v R v v . v . . . ’ .

napt. zrejmeé, ze zalobkyné pravidelné komunikuje telefonicky se svym psychiatrem a
konzultuje s nim svlj zdravotni stav a G¢inky uzivanych 1éka, pridemz osettujici lékar
opakované konstatoval, ze psychomotorické tempo zalobkyné je v normé, mysleni ma
v v 4 4 . 4 ’ . ’ /7 .
zalobkyné koherentni, netrpi poruchami chovani ani absenci nahledu, spolupracuje (srov.
napf. zaznam ve zdravotnické dokumentaci psychiatrické ambulance ze dne 4. 3. 2020 a
13.5.2020)] a ze je schopna vytvotit rukou psanou kratkou zpravu. Za neschopnost
komunikace lze povazovat napft. stav, kdy osoba neni schopna fadné vytvaret smysluplné
mluvené a pisemné zpravy a hovofit srozumitelnou fedi ani za pouziti pomucek. To zjevné
neni pripad zalobkyné. Dale zalobkyné netvrdila, ze by nebyla schopna porozumét
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vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim a zvukovym signalim (k
zakladnim obrazovym symbolum patfi napt. oznaceni WC obrazkem, svétla na semaforu,
k zvukovym signalim napt. klakson auta apod.). Bézné komunikaéni prostredky (napt.
mobilni telefon) zalobkyné prokazatelné pouziva, soudu proto neni zfejmé, jakou
konkrétni aktivitu uvedenou v pfiloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. u zakladni zivotni
potfeby komunikace zalobkyné (ktera nema poruchu fonace, neni slepa ani hlucha apod.)
nezvlada. Pokud jde o zalobkyni tvrzené problémy pri vyfizovani Urednich zalezitosti
(resp. pti ,vyfizovini zileZitosti obecné), pak ty byly zohlednény pfi hodnoceni
schopnosti zalobkyné zvladat zakladni zivotni potfebu osobni aktivity, pficemz zalovany
s odkazem na zavéry PK MPSV dospél k zavéru, ze tuto zakladni zivotni potfebu v
ptijatelném standardu zalobkyné nezvlada [na tomto misté soud pro Uplnost dodava, ze
vyhlaska ¢. 505/2006 Sb. stanovi samostatné oblasti posuzovani zakladnich Zivotnich
potfeb, a proto neni obecné vylouceno, ze funkcni dopad dlouhodobého neptiznivého
zdravotniho stavu se projevi pouze v urcité oblasti sebeobsluznosti, tudiz neplati, ze pokud
zalovany uzna neschopnost zadatele k samostatné cinnosti v uréité oblasti, mél takto
postupovat i pro dal$i oblasti zakladnich zivotnich potteb (srov. shodné napf. rozsudek
Nejvyssiho pravniho soudu ze dne 29. 3. 2018, €. j. 1 Ads 124/2017 - 49, bod 43)].

Duvodnymi neshledal soud ani namitky tykajici se zakladni zivotni potteby orientace. Za
schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu orientace se povazuje stav, kdy osoba je
schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit ptimérené dusevni kompetence,
orientovat se osobou, ¢asem a mistem, orientovat se v prirozeném socialnim prostredi,
orientovat se v obvyklych situacich a pfimérené v nich reagovat. Ze zpravy o socialnim
v Vv 4 / 4 4 v v . v 4 4 VN4 Ve 4 Vv 4
setreni vyplyva, ze zalobkyné sice Casto zapomina, v domacim (pfirozeném) prostredi se
vsak citi dobre a dle podkladové dokumentace zmirnované PK MPSV v posudku ze dne 12.
10. 2020 je zalobkyné orientovana vsemi kvalitami, tj. osobou, mistem i Casem (srov. napf.
zaznam ve zdravotnické dokumentaci psychiatrické ambulance ze dne 4. 3. 2020, 13. 5.
2020 a 21. 9. 2020), jeji psychomotorické tempo je v normé, mysleni ma zalobkyné
koherentni (neni tedy pochyb o tom, Ze zalobkyné ma pfiméfené dusevni kompetence),
netrpi poruchami chovani ani absenci nahledu (srov. napt. zdznam ve zdravotnické
dokumentaci psychiatrické ambulance ze dne 4. 3. 2020 a 13. 5. 2020). Zalobkyné sice
tvrdi, ze ,je velmi Spatné orientovina a izolovana“, ,vyjit za hranici vlastnibo (domdciho)
prostred? je pro ni nepredstavitelné a téZko se v cizim prostreds orientuje”, nicméné v prubéhu
v/ 4 v 4 4 ’ M o v v/ 4 v v M
fizeni pred spravnim organem (a ani v prubéhu fizeni pfed soudem) nebylo dolozeno, jak
jiz konstatoval zalovany (s odkazem na posudek PK MPSV), ze zalobkyné trpi smyslovym
¢i psychickym onemocnénim takové povahy, ze by ztratila schopnost orientace - nebylo
dolozeno funkéné vyznamné postizeni zraku, sluchu ¢ tézké postizeni rozumovych
schopnosti [v této souvislosti je treba pfipomenout, ze dle ustalené spravni praxe, kterou
dosud spravni soudy respektuji, se za neschopnost zvladat zakladni zivotni potieby
vV o V4 4 M / v 7/ /4
povazuje pouze stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné Gplné poruchy
VvV 4 M Vv v/ / 4 / */10 4 . ’
nebo poruchy tézke, kdy 1 pres vyuzivani zachovanych potencialt a kompetenci fyzicke
v/ / 4 vV Vv v / o v o v vV o 4 v
osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostredkt, predmétt denni potreby nebo
vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prosttedku nelze
zvladnout zakladni Zivotni potfebu v ptijatelném standardu].

Soud se nemohl ztotoznit ani s tvrzenim zalobkyné, ze v ptijatelném standardu, tj. pouze
v urcitém zakladnim rozsahu, nezvlada ani pééi o zdravi. Za schopnost zvladat zakladni
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zivotni potfebu péce o zdravi se dle prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. povazuje stav,
kdy osoba je schopna dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadét stanovené preventivni,
léCebné a lécebné rehabilitaéni a oSetrovatelské postupy a opatfeni a pouzivat k tomu
potrebneé léky nebo pomucky, rozpoznat zdravotni problém a v pfipadé potreby vyhledat
nebo pfivolat pomoc. Ze zaznamu o socialnim Setfeni i zobsahu zdravotnické
dokumentace plyne, ze zalobkyné ma o uzivanych lécich prehled, uziva je pravidelné, efekt
jejich uzivani a svij zdravotni stav konzultuje telefonicky s psychiatrem a navstévuje téz
osobné jeho ambulanci. Zakladni zivotni potrebu péce o zdravi tedy zalobkyné zvlada.
Ostatné za zvladnutou se tato zakladni zivotni potfeba povazuje i tehdy, pokud pecujici
osoba chysta léky do davkovace a zadatel o prispévek na péci je nasledné uziva (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 7. 2018, ¢. j. 9 Ads 274/2017 - 31, bod
32). Pokud zalobkyné dovozuje neschopnost zvladat zakladni zivotni potfebu péce o
domacnost predevsim z toho, ze vyzaduje, aby byla na cestach k lékati doprovazena dalsi
osobou, pak prehlizi, ze doprovod k lékafi neni soucasti hodnoceni schopnosti zvladat
zakladni zivotni potrebu péce o zdravi, jak ji jiz bylo vysvétleno PK MSPV v posudku ze
dne 14. 12. 2020. Nadto se v pripadé doprovodu k 1ékari nejedna o kazdodenni péci.

Soud tedy uzavira, ze neni medicinsky objektivni divod, pro¢ by zalobkyné neméla
zakladni zivotni potfeby jako orientace, komunikace a péle o zdravi zvladat bez pomoci,
pripadné s facilitatory. Soud nezpochybnuje, ze zalobkyné muze subjektivné pocitovat, ze
s jinymi zakladnimi zivotnimi potfebami nez s osobnimi aktivitami a péi o domacnost
v M b / i / Vo / Vv Ve 4 4 4 4 4
potfebuje pomoc jiné osoby. Nicméné jak bylo uvedeno vyse, pfi posuzovani zvladani
zakladnich zivotnich potfeb je podstatné medicinské posouzeni, nikoliv subjektivni pohled
\4 v/ v /N Ve v M 4 /
zadatele o prispévek na péci ¢i osob zadateli blizkych.

Krajsky soud dospél ze shora uvedenych davodu k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
ji zamitl [§ 78 odst. 7 s. 1. s.; vyrok I]. Zalobkyné nebyla v fizeni Gspésna, nema tudiz pravo

/ / o V/ ’ - vV 7/ v / / / / o V/ ’
na nahradu nakladt fizeni. Uspésnému zalovanému pravo na nahradu nakladt fizeni
nenalezi (§ 60 odst. 2 s. 1. s.), a proto soud rozhodl, ze Zadny z i¢astnikti nema pravo na
nahradu nakladd fizeni (vyrok II).

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Géastnikiim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost (mimotadny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 7. fijna 2021

Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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