8 Azs 281/2021-34

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy Petra Mikese a soudct

Milana Podhrazkého aJitky Zavtelové vpravni véci zalobkyné: T. T. D,

zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o zalobé na ochranu
. Ve . \4 /4 v/ 4 v 4 Y . \4 v .

proti neinnosti  zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku

Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 14. 7. 2021, &. 57 A 17/2021-25,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 14. 7. 2021, &. 57 A 17/2021-25,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

vV e
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkynd pozadala o vydani zameéstnanecke karty  podle § 42¢g
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dile jen ,zakon
opobytu cizincd®). Zalovany jeji Zddost rozhodnutim  zedne  15.7.2020, &
OAM-42177-27/7ZM-2019, MV-132559-17/OAM-2019, zamitl, ale Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinct (dale jen ,Komise“) k odvolani zalobkyné rozhodnuti zalovaného
rozhodnutim  ze dne 14. 10. 2020, ¢j. MV-133296-3/SO-2020, zruSila avéc vratila
zalovanému Kk novému projednani. Dne 26.2.2021 vydala Komise opatteni
proti necinnosti ¢j. MV-33966-3/SO-2021, kterym zalovanému prikazala, aby do 30 dnt
od dorudeni opatteni vydal rozhodnuti ve véci.

[2] Zalobkyné se zalobou na ochranu proti necinnosti zalovaného domahala toho,
aby Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zalovanému ulozil povinnost rozhodnout o jeji
zadosti v soudem stanovené lhuté. Krajsky soud zalobu shora uvedenym rozsudkem
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zamitl. Dospél k zavéru, ze zalovany doposud rozhodnuti podle § 169t odst. 7 pism. a)
zakona o pobytu cizincG nevydal, protoze sizalobkyné neptevzala prukaz o povoleni
k pobytu. Z hlediska ddvodnosti neéinnostni zaloby je ale podstatné, zda zalovany
ve lhuté, kterou mu Komise stanovila v opatreni proti ne¢innosti, vyzval zalobkyni,
aby se dostavila k vyznaleni viza k pobytu nad 90 dna podle § 30 odst. 2 téhoz zdkona
za Ulelem prfevzeti zaméstnanecké karty do jejtho cestovniho dokladu. Vydanim této
vyzvy selhtta pro vydani rozhodnuti stavi azalovaného by nebylo mozné povazovat
za nec¢inného. V nyni posuzované véci zalovany nevydal pokyn k udéleni viza s odkazem
na opatreni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 3. 4. 2021,
¢j. MZDR 20599/2020-69/MIN/KAN, vydané podle § 68 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané vefejného zdravi, a proto nemohlo dojit ke staveni béhu lhaty pro vydani
rozhodnuti. Krajsky soud se ztotoznil s zalovanym, ze vydani takového ochranného
opatreni predstavuje objektivni prekazku vydani rozhodnuti, nebof ochranné opatteni
znemoztiuje Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji vyznadit vizum podle § 30 odst. 2
zakona o pobytu cizincl. V pasivité zalovaného proto nelze shledavat nedinnost ve smyslu

§79s.t.s.
II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni
stiznost. Trva na tom, ze zalovany byl a nadale je nedinny. Stézovatelka poukazala na to,
ze se spravni rizeni vede jiz nékolik let a zalovany opakované vydal nezakonné rozhodnuti.
Podle § 169t odst. 7 pism. a) zakona o pobytu cizinct se vydanim rozhodnuti rozumi
vydani prikazu o povoleni k pobytu, coz ve vztahu k zaméstnaneckym kartam potvrdil
1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 8. 2. 2018, ¢j. 1 Azs 408/2017-24. Podle § 169t
odst. 6 pism. ¢) téhoz zakona byl zalovany povinen rozhodnout o zadosti do 60 dnti. Tato
lhtta zacala bézet 16.10. 2020, kdy se stalo pravomocnym rozhodnuti Komise ze dne
14. 10. 2020. Béh lhuty byl prerusen na dobu 20 dnt v dusledku vyzvy k odstranéni vad.
Lhata proto uplynula 4.1.2021. Stézovatelka poukazala nato, ze zalovany nevydal
rozhodnuti anive lhaté, kterou mu v opatfeni proti neCinnosti stanovila Komise.
Na necinnost nemohla mit vliv ani dalsi vyzva k odstranéni vad ze dne 2. 2. 2021, usnesent
o preruseni fizeni ze dne 22.2.2021 a5.3.2021, aanipokyn zastupitelskému wradu
k vydani viza.

[4]  Uprava vydini zaméstnanecké karty je specificki, nebot predpokladd soutinnost
zastupitelského radu se stézovatelkou. Zakonodarce na tyto specifické okolnosti myslel
v § 169t odst. 9 pism.a) zakona o pobytu cizinct, kde zakotvil, zelhita pro vydani
rozhodnuti nebézi ode dne odeslani vyzvy zastupitelskému ufadu k vylepeni DV-R viza
(viza zaUCelem prevzeti povoleni k pobytu). Ke staveni lhuty ale muze dojit pouze
za predpokladu, ze k odeslani vyzvy dojde pred marnym uplynutim lhaty pro vydani
rozhodnuti (k tomu odkazal navyse uvedeny rozsudek NSS sp.zn. 1 Azs 408/2017).
Fakticky identickym pfipadem se zabyval take Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne
2.6.2021, ¢&.77 A 46/2021-157, podle kterého je irelevantni, zda zalovany vyhotovil
predkladaci zpravu, zda udélil pokyn zastupitelskému uradu k udéleni vstupniho viza
a zda je faktickym ptuvodcem nelinnosti zalovany nebo zastupitelsky Grad. Pokud byl
zalovany prokazatelné nedinny, nemuze jej z této necinnosti vyvinit ani jinak objektivni
skutecnost, ze pro vydani rozhodnuti je nutné vydani DV-R viza, pricestovani
stézovatelky, podstoupeni karanténnich opatreni, dostaveni se k odebrani biometrickych
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Gdaji  anasledné prevzeti prukazu, nebot zalovany mél dostatek casu o zadosti
rozhodnout.

[5] Informace o fizeni, kterou zalovany stézovatelce sdélil, ze jeji zadosti bylo interné
v v 4 4 Ve /7 vV 4 v v

vyhovéno, byla vyhotovena az po podani necinnostni zaloby a navic zpétné k datu o dva
’ v/ 5 7 v/ 7 ’ . Ve v ’

tydny starSimu. Byt vydani ,Informace o fizeni“ nema vliv na necinnost zalovaného, byl

tento dokument vytvofen Gcelové. Vydani ,Informace o fizeni“ nema za nasledek staveni

lhity pro vydani rozhodnuti, nebot lhuta, ktera ubéhla, nemuze byt stavena. V pripadé

stézovatelky doslo k ubéhnuti lhity 4.1.2021 adne 22.4.2021 bylo uplynuti lhity
4 v 4 4 v 4 4 v 4 . Ve . v v /

zavazné presumovano na zakladé vydani opatfeni proti nedinnosti. Dodate¢né stanovenych

30 dnl v opatfeni proti nedinnosti neprodluzuje lhitu pro vydani rozhodnuti a nejedna

se ani o lhutu novou.

[6] Zalovany 1izastupitelsky trad se dlouhodobé dopoustéli nespravného vykladu
ochranného opatteni Ministerstva zdravotnictvi. Veskera ochranna opatfena uéinna
do 1. 6. 2021 povolovala podani zadosti o dlouhodobé vizum ajeho vylepeni a Vietnam
nebyl zarazen mezizemé sextrémnim rizikem nakazy covid-19. Uclelovy vyklad
zalovaného, podle kterého bylo imyslem ochranného opatfeni zahrnout toliko vstupni
viza osob, které ztratily prikaz pobytu, nebo mu uplynula platnost, byl do ochranného
opatfeni s U¢innosti od 1. 6. 2021 vtélen poté, co znacna Cast klientu zastupce stézovatelky
4 M Ve M 4 vV Vv i 4 4
podala navrhy na ochranu proti necinnosti a nasledné zaloby. Ani nova verze ochranného
v 4 Vv M v /4 v v v v / 4 / v 4
opatfeni nezminuje, pro¢ k takové zmeéné doslo, z ceho vyplyva vyklad zalovaného,
a pusobi proto podeztele a tcelové.

[7]1  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. V napadeném
rozsudku neshledava zadné pochybeni. Kasaéni namitky jsou shodné snamitkami
uplatnénymi v Zalobé. Zalovany nebyl nedinny, nebof predkladaci zpriva k vydani
zaméstnanecké karty stézovatelky byla vydana jiz 7. 4. 2021. Vzhledem k bezpe¢nostnim
opatrenim, souvisejicim se souCasnou pandemii, nebylo v dobé vydani zameéstnanecké
karty mozné ji stézovatelce predat, protoze vydani rozhodnuti branila objektivni prekazka
v podobé ochranného opatreni Ministerstva zdravotnictvi.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Kasacni stiznost je divodna.

9] Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, zeji podala zdivodu dle § 103 odst. 1
pism. a) ad) s. . s. Z hlediska jejtho obsahu je nicméné ztejmé, ze kasacnimi namitkami
zpochybnuje vyluéné spravnost pravniho posouzeni ze strany krajského soudu [§ 103
odst. 1 pism.a) s.f.s.]. Trva natom, ze zalovany byl neinny avydani rozhodnuti
nebranily ani objektivni prekazky.

[10] Nejvyssi spravni soud predesila, ze se témét shodnou kasalni stiznosti zabyval jiz
vrozsudku zedne 28.1.2022, ¢. 8 Azs282/2021-32, priCemz neshledal duvody
k odchyleni se od svého pravniho nazoru v nyni posuzované véci. Z hlediska namitek,
jimiz je nutno se v tomto rozsudku zabyvat, je treba Gvodem zduraznit, ze krajsky soud
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dospél k zavéru o neinnosti zalovaného. Tato necinnost ale podle jeho nazoru nebyla
nezakonna, protoze vydani rozhodnuti branila objektivni pfekazka v podobé ochranného
opatreni Ministerstva zdravotnictvi. Nejvyssi spravai soud se proto nebude zabyvat témi
namitkami stézovatelky, v nichz objasriuje svij nahled nato, do jakého okamziku mél
zalovany vydat rozhodnuti a ze tak neudinil. Byt to stézovatelka pri formulaci kasa¢nich
namitek nezohlednila, vtéto casti jidal jiz krajsky soud v zasadé za pravdu. Spornou
otazkou je toliko to, zdaexistovala objektivni prekazka, kvulikteré by necinnost
zalovaného nebylo mozno povazovat za nezakonnou.

[11] Nejvyssi spravai soud presto povazuje, v navaznosti na vznesenou kasa¢ni namitku,
za vhodné pro Glely dals$iho fizeni alespon v kratkosti korigovat nepfesnost obsazenou
v bodé 13 napadeného rozsudku. Krajsky soud vném uvedl, Ze Komise v opatfeni
proti ne¢innosti stanovila zalovanému novou tricetidenni lhatu pro vydani rozhodnuti.
Takovy zavér neni presny, nebot opatfenim proti necinnosti vydanym podle § 80 odst. 4
4 4 4 A4 4 M v 4 Ve /4 / o_V
pism. a) spravniho radu, kterym Komise zalovanému prikazala ve stanovené lhuté vydat
rozhodnuti, neni stanovena nova lhuta pro vydani rozhodnuti. Timto opatfenim je jiz
konstatovana necinnost zalovaného a stanoveni lhuty k vydani rozhodnuti predstavuje
pouhou reakci na realné nastalou necinnost spravniho organu. Jinymi slovy, toto opatreni
proti nedinnosti nic neméni na skutecnosti, ze lhita k vydani rozhodnuti jiz uplynula,
naopak tuto skutenost potvrzuje, ¢imz se lisi od prodlouzeni lhuaty pro vydani rozhodnuti
podle § 80 odst. 4 pism.d) spravniho fadu (viz rozsudky NSS ze dne 10. 12. 2012, ¢&;.
2 Ans 14/2012-41, ¢.2785/2013 Sb. NSS, azedne 26.11.2021, .1 Azs221/2021-32,
odst. 39 a 61). Uplynuti lhity stanovené v opatteni proti ne¢innosti pro vydani rozhodnuti
v v/ i v Ve / v 4 /
proto svéd¢i toliko otom, zesevyuziti tohoto prosttedku ochrany ukazalo byt
bezvyslednym ve smyslu § 79 odst. 1s. f. s.

[12] Spornou neni ani otazka, jakym okamzikem je vydano rozhodnuti o zaméstnanecké
karté. Podle § 169t odst. 7 pism. a) zakona o pobytu cizinct se v pripadé vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu nebo prodlouzeni jeho platnosti vydanim rozhodnuti rozumi
prevzeti prukazu o povoleni kpobytu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
sp. zn. 1 Azs 408/2017, naktery stézovatelka odkazuje avysel zné ikrajsky soud
v napadeném rozsudku, potvrdil, ze vydanim rozhodnuti o zadosti o zaméstnaneckou
kartu nelze rozumét vydani predkladaci zpravy aniinterniho pokynu k udéleni viza
za Ulelem prevzeti. Jedinou pfipustnou formou kladného rozhodnuti o zadosti je prevzeti
prukazu cizincem - zde stézovatelkou (k tomu obdobné viz vyse uvedeny rozsudek NSS
sp. zn. 1 Azs 221/2021).

[13] Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k posouzeni, zda tomuto prevzeti branila
objektivni prekazka v podobé vyse jiz uvedeného ochranného opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 16. 6. 2021, jak uvedl krajsky soud. Vlivem ochrannych opatteni
Ministerstva zdravotnictvi na moznost vydani rozhodnuti o zaméstnanecké karté se jiz
Nejvys$i spravni soud opakované zabyval (viz vyse opakované uvedeny rozsudek
sp. zn. 1 Azs 221/2021, nebo rozsudky ze dne 10.1.2022, ¢&. 4 Azs 196/2021-40, ze dne
30. 11. 2021, ¢&j.7 Azs 290/2021-25, nebo ze dne 30. 11. 2021, ¢&j. 7 Azs 226/2021-27). Tato
judikatura dava stézovatelce za pravdu, ze ochranna opatteni zprvu obsahovala vyjimku,
ktera vyslovné stanovila, ze zakaz prijimani zadosti o viza neplati pro zadosti o vydani
dlouhodobého viza za ilelem prevzeti povoleni k pobytu. V ochrannych opatrenich
Ministerstva zdravotnictvi po datu 1. 6. 2021 (tj. od éinnosti ochranného opatreni ze dne
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28.5.2021) se ale jiz tato vyjimka neobjevuje (viz napf. odst. 16 vyse uvedeného rozsudku
sp. zn. 7 Azs 290/2021).

[14] Podle bodu 114 ochranného opatteni ze dne 16. 6.2021,
. MZDR 20599/2020-87/MIN/KAN, z néhoz v napadeném rozsudku vysel krajsky soud,
se s uéinnosti od 21. 6. 2021 natizuje neprijimat Zddosti o viza a prechodné a trvalé pobyty
na zastupitelskych ditadech Ceské republiky ve tietich zemich, které nejsou na seznamu zemi
s nizkym rizikem ndkazy, svyjimkami, mezi néz nespada pfijimani zadosti o vydani
zaméstnanecké karty. Podle bodu 1.16 téhoz ochranného opatteni se od stejného data
natizuje vyznadit na zastupitelskych itadech Ceské republiky ve t¥etich zemich do cestovnibo
dokladu vizum pouze v pripadé Zidosti, které lze podle bodu 114 prijmout (..); to plati
i pro Zadosti prijaté prede dnem dlinnosti toboto opatieni a pro vyznacovini viz za sdelem
prevzeti povoleni k pobytu s Zidostmi podle toboto bodu souvisejicimi, kterd lze ddle vyznacit
jen v pripadé ztrdty nebo znicent jiz dvive vydaného pritkazu o povoleni k pobytu (zvyraznéni
provedl NSS).

[15] Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl ve své judikatute zohledrujici obsah tohoto
konkrétniho ochranného opatreni, uvedené ochranné opatreni neumoznuje vyznacovani
viza za Glelem prevzeti zaméstnanecké karty na tizemi CR, tedy znemoziuje vydat kladné
rozhodnuti o zadosti. Platnost ochranného opatteni, které bylo vydano poté, co jiz
zalovany byl prokazatelné necinny, se vsak nemtze stat divodem pro zamitnuti
nedinnostni zaloby na zakladé pouhého konstatovani, zejeho relevantni ustanoveni
predstavuji objektivni pravni prekazku branici vydani kladného rozhodnuti. Ochranné
opatfeni nemuze legalizovat nelinnost zalovaného, navic trvajici ipoté, kdy mu bylo
nadfizenym organem nafizeno rozhodnout avdalsim postupu mu objektivné nic
nebranilo (az do G¢innosti ochranného opatfenti ze dne 28. 5. 2021). Jinymi slovy, ochranné
opatreni vydané poté, kdy jiz zalovany byl necinny, nemuze na této necinnosti nic zménit.
Pro rozhodnuti soudu o zalobé na ochranu proti neéinnosti spravniho organu nicméné
neni takové ochranné opatfeni zcela bezvyznamné. Jeho existence se vsak nepromita
do zjisténi samotného ,necinnostniho stavu®, nybrz teprve do Gvahy soudu o stanoveni
lhuty k vydani rozhodnuti, respektive stanoveni okamziku, od néjz se tato lhuta odviji.
Zalovany totiZ musi byt pfipraven dokondit Fizeni, jakmile pravni prekazka, kterd mu
znemoznuje rozhodnuti vydat, odpadne. Zakaz vyznalit na zastupitelském Gradu
do cestovniho dokladu vizum k pobytu nad 90 dnd za(elem prevzeti pfislusného
opravnéni k pobytu na zemi vyplyvajici z ochranného opatfeni tedy neni sam o sobé
divodem pro zamitnuti necinnostni zaloby. Predstavuje pouze skuteCnost, kterou je
krajsky soud povinen zohlednit pfi formulaci vyroku, kterym zalovanému prikaze vydat
rozhodnuti v primérené lhaté, tj. pristanoveni okamziku, od néhoz se odviji lhuta
pro vydani rozhodnuti (k poéitani této lhuty a formulaci vyroku blize viz vyse jiz uvedené

rozsudky NSS sp. zn. 1 Azs 221/2021 a sp. zn. 7 Azs 226/2021).

[16] Zavér krajského soudu, ze pasivitu zalovaného nebylo mozné povazovat
za necinnost ve smyslu § 79 s. t. s., tedy nemuze obstat. Skute¢nost, ze pravni stav v dobé
vydani napadeného rozsudku neumoznoval vydat kladné rozhodnuti ve véci, totiz nema
vliv na posouzeni, zda je zalovany nelinny. Je vSak nezbytné ji zohlednit ptistanoveni
pocatku béhu lhuty ve vyroku, jimz krajsky soud zalovanému ulozi vydat rozhodnuti.
Tento okamzik je s ohledem na shora uvedené tieba spojit se dnem, kdy zastupitelskému
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/ V. 4 v 4 4 4 / V v 4 4 / 4
uradu odpadne zakaz vyznaCovani viz za ucelem prevzeti povoleni k pobytu na Gzemi
Ceskeé republiky v podobé zaméstnanecké karty.

IV. Z4vér a naklady fizeni
[17] Sohledem navySe uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasaini stiznost
divodnou, a proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4 v M / M v/ v/ 4 4 4 /v / 4 4
fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). Krajsky soud je v dal$im rizeni vazan vyse vyslovenym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
[18] Krajsky soud rozhodne v dal$im fizeni i o ndhradé nakladut fizeni o kasalni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 17. Gnora 2022

Petr Mikes

predseda senatu



