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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska asoudkyné Veroniky Jurickové v pravni véci zalobce: S. M.,
zastoupeného JUDr. Borisem Vrsinskym, advokatem, sidlem Mezi Vodami 1955/19,
Praha 4, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, sidlem
nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, tykajici se zaloby protirozhodnuti zalované ze dne
18. 3. 2021, ¢. j. MV-199421-10/5S0-2020, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku  Krajského —soudu v Ceskych  Bud&jovicich  ze dne 20. 10. 2021,
.. 63 A 9/2021 - 46,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich  ze dne 20. 10. 2021,
¢.J.63 A 9/2021-46, se rusi.

II. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca ze dne 18. 3. 2021,
¢.j. MV-199421-10/SO-2020, se rus$i avéc se vraci zalované kdalsimu
fizeni.

Il. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nihradu nikladd Hzeni o Zalobé

a o kasacni stiznosti ve vys$i 28 877 K¢, ato do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Borise Vrsinského, advokata.

Odtavodnéni:

L Vymezenti véci a fizeni pted krajskym soudem

[1]  Ministerstvo vnitra (spravni organ I. stupné) neprodlouzilo dne 29.9.2020
podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na § 56 odst. 1
pism. g) v navaznosti na§9 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
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na uzemi Ceské republiky aozméné nékterych ziakont (dale jen ,zakon o pobytu
cizincu®), zalobci platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za uc¢elem podnikani (acasti
4 M 4 v o / v/ \4 v Ve 4 / 4
v pravnickeé osobé) pro divodné nebezpeli, ze by zalobce mohl pfi svém pobytu na zemi
4 v / o Ve v o / A4 4 v 4 4 4 Ve i 4 v
zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek. Tento zavér spravni organ uéinil na zakladé
utajované informace, jez byla soudasti shromazdénych podklada pro rozhodnuti.
Zalobcovo odvolani zalovana zamitla.

[2]  Protirozhodnuti Zalované brojil Zalobce uKrajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, ktery zalobu neshledal dtivodnou a zamitl ji.

[3] Soud konstatoval, ze spravni organy postupovaly v souladu s § 169m odst. 2 zakona
o pobytu cizincd, pokud utajovanou zpravu do rozhodnuti nezapracovaly a neumoznily
v M 4 i ./ / Vv 4 v/ 4 eV e /4 v/ v
zalobci seznamit se s jejim obsahem. Ochranu Gcastnika fizeni zajistuje v takovém pripadé
, . ’ ;. . ;. ’
sam soud. Krajsky soud se seznamil s obsahem utajované informace a odmitl spekulace
zalobce o tom, ze by utajovana informace méla byt nepravdiva, spravnimi organy zamérné
M 4 M v Ve vV v v/ v Ve v 4
interpretovana v jeho neprospéch, hodnocena neprimérené prisné ¢ise méla zakladat
na pouhych subjektivnich dojmech. Krajsky soud dospél k zavéru, ze uzita utajovana
informace je vérohodna, presvédciva aplné relevantni k posuzovanému pripadu.
V informaci je uveden popis zdroje, zpusob ziskani a zaroven okolnosti, za kterych byly
informace opatfeny. Samotna tvrzeni v utajované informaci zaznamenana tvofi vérohodny
v v Ve / 4 4 / v \4 v / 4 X 4
a naprosto presvédc¢ivy zaklad pro vysloveni zavéru, ze pobyt zalobce na tzemi CR neni
Vv jejim zajmu.
[4] Vymezeni pojmu vefejny poradek spravnimi organy povazoval krajsky soud
za dostalujici. Spravni organy podlozily své zavéry mnozstvim relevantni judikatury,
kterou zalobce zcela opomenul. Taktéz pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného
Ve ’ ’ ’ v ’ . ’ ’ . 4
zivota se spravni organy podrobné zabyvaly. Intenzitu zasahu do soukromého a rodinného
zivota pritom soud stejné jako spravni organy neshledal pres zalobcovy namitky natolik
mimoradnou, ze by mohla prevazit nad vefejnym zajmem, aby se na tzemi statu zdrzovali
pouze ti cizinci, ktefi dodrzuji platné pravni predpisy ajejichz pobyt neni v rozporu
se zaymy Ceské republiky. Za vadu soud nepovazoval ani nenatizeni ustniho jednani, nebot
nebylo nezbytné ke splnéni ucelu rizeni. Stézejni podklad predstavovala v tomto pripadé
. ;. ’ Y S V v
utajovana informace, se kterou nebylo dle zakona mozné zalobce seznamit. Zalobce mél
moznost nahlédnout do spravniho spisu  (bez utajované informace) a vyjadrit
se k podkladiim pro rozhodnuti, cehoz vyuzil.

II. Kasacéni stiznost

[5]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznost, v niz
setrval na svych zalobnich namitkach.

[6]  Stézovatel v prvé fadé namita, ze dosud nebylo vérohodné prokazano, ze utajovana
informace, ktera byla nejzasadnéj$im podkladem ve spravnim fizeni, existuje, a pfipadné
zda jsou skutednosti z ni vyplyvajici pravdivé a dostateéné pro zamitnuti jeho zadosti.
Stézovateli bylo odepteno pravo na spravedlivy proces apravo vyjadrit se ke vsem
provadénym dikazim, nebof se s utajovanou informaci nemohl seznamit, a nemuze
tak efektivné namitat jeji nezakonnost ¢i nepravdivost. Soud dle stézovatele selhal ve své
roli, ve které mél nahradit jeho aktivitu. Pokud by utajovana informace popisovala
opravdu tak vysoce spolecensky skodlivé protipravni jednani, musely by organy ¢inné
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v trestnim tizeni bezodkladné konat a zahajit vici stézovateli trestni stihani, coz se nestalo.
Lze se proto opravnéné domnivat, ze tvrzeni soudu o obsahu utajované informace nejsou
pravdiva.

[71  Dale stézovatel tvrdi, ze spravni organy vylozily neurcity pravai pojem vetejny

v/ 4 v Ve VvV /4 v i M /. Vv
poradek vagné aneurdité, atedy nespravné, apochybily ivvaze, zda stézovatel
predstavuje nebezpeci vefejnému poradku.

[8]  Spravnim organam isoudu stézovatel vytyka, ze dostate¢né neposoudily
primérenost dopadu napadeného rozhodnuti do jeho soukromého arodinného zivota.
V Ceské republice pobyva jiz od roku 2011, a to se svou manzelkou a dvéma nezletilymi
détmi. Prestéhovani celé rodiny mimo Gzemi CR je s ohledem na délku pobytu absurdni
4 4 M v/ /& v .7 A4 v v v *Ve vV 4

a nerealné. NejlepSim zajmem déti je zit spolecné s obéma rodi¢i. Stézovatel ma za to,
v oo /. ’ / . / v ’ ’ X v V-
ze jeho zajem navedeni soukromého arodinného zivota natzemi CR prfevazuje
pti zohlednéni téchto skutecnosti nad zajmem Ceské republiky, aby mu pobyt nebyl
prodlouzen. Nadto spravni organy ani soud dle stézovatele dostatecné nezohlednily délku
jeho pobytu na Gzemi, nutnost jeho osobni ptitomnosti z divodu podnikani, ani jeho
spolecenske a kulturni vazby, pfestoze na né upozornoval.

[9]  Zavérem stézovatel namita, ze zalovana jej podstatnym zpusobem zkratila na jeho
pravech, kdyz nevyhovéla jeho zadosti o natizeni Gstniho jednani. Krajsky soud mél
pro tuto vadu jeji rozhodnuti zrusit.

[10] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[12] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
a v ramci uplatnénych davoda, ovéril pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.“)], a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna.

[13] Podle § 44a odst. 3 ve spojenti s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na § 56
odst. 1 pism. g) v navaznosti na § 9 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinci ministerstvo
neprodlouzi platnost povoleni k dlouhodobému pobytu, jestlize je diivodné nebezpedi,
ze by cizinec mohl pfisvém pobytu natdzemi ohrozit bezpelnost statu, zdvaznym
zptisobem narusit vefejny poradek nebo ohrozit mezinirodni vztahy Ceské republiky.

[14]  Stézovatel v kasalni stiznosti zejména namital, Ze se nemohl seznamit s utajovanou
. 4 s 2/ v 4 v 4 4 4 v /7 /4
informaci, na jejimz zakladé spravni organy rozhodly o neprodlouzeni jeho pobytového
opravnéni, a ze se tak nemohl proti zavérim v ni obsazenym efektivné branit.

[15] Dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017
plati, ze: Nestanovi-li zakon jinak, musi byt vicastnikiim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana
moznost vyjddrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud sejeho Zddosti
v plném rozsabu vyhovuje, a uicastnika, ktery se prava vyjddrit se k podkladim rozhodnut{
vzdal. V pripadé, Ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek
v § 17 odst. 3 uchoviviny oddélené mimo spis, mize se sicastnik, o jehoZ prdvnim ndroku
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se v rizeni rozhoduje, s témito podklady sezndmit pouze v podobé, ktera nezmari ucel jejich
utajent; neni-li to mozné, sdéli setakovému icastnikovi alespori v obecné roviné, jaké
skutecnosti z téchto podkladi vyplyvaji. Spravni orgdan si predtim, neZ ncastnikovi umozni
seznamit se s podklady podle predchozi véty, vyzada wvyjadreni organu, ktery tyto podklady
poskytl. Nerozhoduje-li se v ¥izeni o pravnim ndroku iicastnika, neni takovy sicastnik opravnén
sezndmit se s podklady rozhodnuti, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovdviny oddélené
mimo spis.

[16] V zdznamu do spisu ze dne 3.8.2020 spravni organ prvniho stupné uvedl,
ze ve stézovatelové pripadé jsou podkladem pro vydani rozhodnuti také pisemnosti
a zaznamy, které jsou dle § 169m odst. 1 zakona o pobytu cizincd uchovavany oddélené
mimo spis pod znackou V97/2020-OAM. Dale spravni organ uvedl nasledujici: ,,S obledem
na povabu téchto podkladii neni mozné, aby sesnimi #castnik 7izeni seznamil v jakékoliv
podobé, nebot’ by doslo ke zmareni iicelu jejich utajeni. Z toboto ditvodu spravni orgin timto
zpuisobem informuje icastnika rizeni alespori v obecné roviné, jaké skutecnosti z téchto podkladii
vyplyvaji. Zjisténé osobni jednani icastnika vizeni predstavuje nebezpeci vereinému porddku
na tizemi Ceské republiky, ato tim, Ze sméfuje proti nejzikladnéisim hodnotim spoletnosti,
které jsou chranény trestnim pravem.

[17]  Z uvedené citace je zfejmé, ze spravni organ vychazel z toho, Ze Gcastniku fizeni
(stézovateli) je tfeba alespon v obecnosti skutecnosti vyplyvajici z utajované zpravy sdélit,
ato zjevné v souvislosti s povinnostmi plynoucimi zvyse citovaného §36 odst.3

4 4 v/ M vVv/ 4 4 v 4 v v 4 M
spravnitho radu. Nejvyssi spravni soud vsak musi konstatovat, ze sdéleni informace

vV v 4 M 4 4 v o4 v/ v o / v/ / 4
o stézovatelové osobnim jednani predstavujicim nebezpeci verejnému poradku na Gzemi
CR tim, ze sméfuje proti nejzakladnéjsim hodnotam spolecnosti, které jsou chranény
trestnim pravem, nelze povazovat za naplnéni zakonného pozadavku. Jde o zcela obecné

4 M 4 vV Ve v/ o M v 4 4 4 M 4 v

tvrzeni aplikovatelné na vétSinu pfipadu, v nichz spravni organ rozhoduje na zakladé

M J /v v v 4 / *eV_V 7 4 4 4
utajované informace, a spiSe nez o sdéleni skutkovych zjisténi jde o rozvedeni pravniho
hodnoceni véci. Jednoznacné neni ani to, ke kterym konkrétnim zjisténim tvoricim obsah
utajované informace se uvedeny zavér vztahuje.

[18] Stézovateli touto obecnou frazi nebylo aniv obrysech sdéleno, co je podstatou

R ;. Y v . ’ ’ v 7
utajované informace, na jejimz podkladé bylo rozhodnuto o jeho pobytovém opravnéni.
Takovy pristup vsak neobstoji, nebot stézovatele zbavuje jakékoliv moznosti vznaset
tvrzeni ,na svoji obhajobu®.

[19] Takovy postup ostatné neni v souladu ani s rozsudkem velkého senitu Evropského
soudu prolidska prava zedne 15.10.2020 vevéci Mubammad — a Mubammad
proti Rumunsku (C. 80982/12). Nanéj poukazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 18. 11. 2021, ¢.j. 10 Azs 270/2021 - 54, v némz konstatoval, ze rozhoduje-li spravni
organ v pobytovych vécech cizince pobyvajictho na Gzemi Ceské republiky na zikladé
obsahu utajované informace, ma v kazdém pripadé povinnost seznamit cizince alespon
s podstatou dtivodd, které z utajované informace plynou (bod 16 rozsudku). Ackoliv pravo
na pristup k podkladim ve spise neni absolutni, jakakoli omezeni v moznosti procesni
obrany cizince nesméji zasahovat do samotné podstaty prav chranénych v {lanku 1
Protokolu & 7 k Umluvé o ochrané lidskych préav a zikladnich svobod. Sprévni orginy
vzdy musi informovat cizince alesponi o podstaté vznesenych obvinéni (,substance of the
accusations®, ,la substance des reproches®).
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[20] Je samozfejmé nutno mit na pameéti, ze informace uchovavané mimo spravni spis
jsou utajovany z opravnénych davodu, kterymi mohou byt naptiklad ochrana bezpecnosti
statu, ochrana svédka ¢izajem nautajeni metody prace avySetrovacich postupt

v 4 v M M 4 4 4 4 V1.V J' M /4
bezpeénostnich slozek, jez informaci poskytly. Spravni organ tak musi peclivé vazit, v jaké

V. 4 M Ve v M oV /v 4 v/ 4 v 4 M4 M

mife konkrétnosti (i presnosti muze ulastniku fizeni podstatu skuteCnosti, jez jsou
v utajované informaci uvedeny, sdélit.

[21] Nejvyssi spravai soud si je védom obtizné pozice, v niz se spravni organy mohou
v pripadé rozhodovani na zakladé obdrzenych utajovanych informaci nalézat. Na jednu
stranu je po nich vyzadovano poskytnuti alespon podstaty davodu, které z utajované
informace plynou pro zamitnuti zadosti, na strané druhé stoji opravnény a sankcionovany

/7 v M / i 4 /. 4 4 / v o v/ 4
zajem na ochrané utajovanych informaci. Z Gstavnich a zakonnych pozadavkd na fizeni
a rozhodovani o pravech dotéenych osob vsak kvuli tomu nelze slevit.

[22] Skute¢nost, zdaspravni organy sdélily Gcastniku fizeni dostatecné alespon
i o o D v M /
v obecnosti podstatu duvodu, které jsou obsazeny v utajovaném podkladu, bude nutno
hodnotit vzdy individualné as pfihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem
kazdeho pripadu. Nelze proto ¢init zadné obecné zavéry stran toho, jaké informace maji
byt Gcastniku fizeni zutajovanych podkladt zpfistupnény. Lze sivsak predstavit,
\4 4 4 4 / Vv 4 v/ 4 v/ v1/ o 4 .. v ./
ze spravni organy ulastniku fizeni napriklad sdéli, zda davody, pro které jej povazuji
v ’ . . X . v/ ./ . 4 . A
za bezpecnostni riziko pro Ceskou republiku, spocivaji vjeho vlastnim jednani,
Ve M 4 7 oce / 4 Ve _/ o M / M M 4 4 / N4
¢ivjednani jinych, s nim urlitym zpusobem spojenych osob, zdajde o jednani tykajici
se jeho soukromého ¢i pracovniho zivota, zda se jedna o ¢innost dlouhodobou, pripadné
. Ve 4 v v 4 *V / v 4 v / i M o v
jeden (ivice Casové kratce ohranicenych, ovSem zavaznych incidentl, atak podobné.
Nelze si vsak vystacit s pausalizovanou frazi, kterou spravni organ pouzije v kazdém
ptipadé, kdy bude rozhodovat na zakladé utajovanych informaci.

[23] Jevi se rovnéz v takovych pripadech jako vhodné, aby rozhodujici organy daly

/ Vv 4 4 . & . \4 / IV 4 v/ 4 V1°* 4 o
prostor k vyjadreni se k otazce, jaké informace je mozné uclastniku rizeni sdélit, organtm,
od nichz tyto utajované informace obdrzely. Lze se totiz domnivat, ze puvodce utajované
informace muze nejlépe posoudit otazku vyvazeni vyse uvedenych zajmu, zejména v jaké
mire musi obsah informace zastat zcela utajen.

[24] V projednavané véci Nejvyssi spravni soud uzavira, ze spravni organy nesdélily
stézovateli ani v obecnosti podstatu davodu, které plynou z utajované informace, jez byla
v jeho véci zasadnim podkladem pro vydani rozhodnuti, a neumoznily mu tak proti této
informaci efektivné uplatnit jakékoliv namitky. Jedna se o zasadni procesni pochybent,
které mohlo mit vliv nazdkonnost rozhodnuti, nebof pokud by stézovateli bylo
umoznéno se k podstaté skuteCnosti uvedenych v utajované informaci vyjadrit, ptipadné
navrhnout dikazy k prokazani jeho tvrzeni, spravni organ by byl nucen tato stézovatelova
tvrzeni adikazni navrhy vzit v Gvahu asinformacemi obsazenymi v utajované casti
spravniho spisu je konfrontovat. Nelze vyloulit, ze vysledkem by mohlo byt i odlisné
rozhodnuti ve véci, urcité vsak alesponi dostate¢né odtvodnéni, pro¢ stézovatelovy
namitky nebyly shledany relevantnimi. Krajsky soud tak mél pro toto stézovatelem
divodné vytykané pochybeni rozhodnuti Zalované zrusit, coz vsak neulinil, prodez je
1 jeho rozsudek nutno povazovat za nezakonny.

[25] Vzhledem k vyse uvedenému se Nejvyssi spravni soud dal$imi kasa¢nimi namitkami
pro nadbyte¢nost nezabyval, ani dale nehodnotil obsah utajované informace z hlediska jejt
vérohodnosti a presvédcivosti.
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IV.  Zavér a niklady fizeni

[26] Nejvyssi spravni soud uzavira, zeshledal kasacni stiznost davodnou, a proto
v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zrusil rozsudek krajského soudu (vyrok I).

[27]  Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni
pred krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.]. V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost nez rozhodnuti zalované zrusit.
Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1
s. f. s. rozhodl tak, ze sam rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalSimu fizeni (vyrok
IT). V dals$im fizeni je zalovana vazana vyse vyslovenym pravnim nazorem zdejsitho soudu
[§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s.].

[28] DPodle § 110 odst. 3 s.f.s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti 10 nakladech ftizeni prfed krajskym soudem. Podle § 60 odst.1 s.f.s.,
aplikovaného na zakladé § 120 s.t.s., ma uspésny ulastnik rizeni pravo na nahradu
dtvodné vynaloZenych nakladd proti Geastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Uspénym
Ucastnikem je v nynéjsim fizeni stézovatel.

[29] 'V tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem stézovatel zaplatil soudni poplatek
vevysi  5000K¢  zapodanou  kasacni  stiznost  (polozka 19  prilohy
k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich) a1000K¢ zanavrh na ptiznani
odkladného uéinku (polozka 20 prilohy zakona o soudnich poplatcich), v fizeni
pred krajskym soudem doslo k thradé soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ za podanou
zalobu [polozka 18 bod 2 pism. a) prilohy k zakonu o soudnich poplatcich] a 1 000 K¢
zanavrh naptiznani odkladného Gcéinku (polozka 20 pfilohy zakona o soudnich
poplatcich). Stézovatel tedy celkové za soudni poplatky zaplatil 10 000 K¢.

[30] Stézovatel byl v fizeni pred krajskym soudem a v fizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem zastoupen advokatem. Z obsahu soudnich spist vyplyva, ze v fizeni pred krajskym
soudem zastupce ucinil tfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, sepis
podané zaloby a Gcast u jednani krajského soudu dne 20. 10. 2021) dle § 11 odst. 1 pism. a),
d) ag) wvyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokatd andhradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“). V fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem zastupce ucinil jeden dkon pravni sluzby, a to podani kasalni stiznosti
dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Za kazdy z téchto dkont mu nalezi odména
vevysi 3100K¢ dle§7 bodu 5 a§9 odst. 4 pism.d) advokatniho tarifu, celkem
tedy 12 400. Zastupci stézovatele nalezi rovnéz nahrada hotovych vydaja dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy Gkon, celkem tedy 1 200 K¢. Protoze je
zastupce platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaja
o dastku 2 856 K¢ odpovidajici této dani, celkem se tedy jedna o Castku 16 456 K¢.

[31] Dal$im ddvodné vynalozenym nakladem jsou cestovni vydaje, které stézovateliv
zastupce vynalozil na cestu na jednani krajského soudu dne 20. 10. 2021 a zpét. Zastupce jel
na jednani automobilem reg. zn. 5AU3435. P¥i vzdalenosti Praha - Ceské Budéjovice
v délce 146 km a zpét, celkem 292 km, a kombinované spotfebé 5,8 1/100 km (palivo
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benzin), dolozené technickym prikazem, jde o zakladni nahradu za pouziti automobilu
ve vysi 1372,4 K¢ [§ 1 pism. b) vyhlasky ¢. 511/2021 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady
za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel astravného a o stanoveni primérné ceny
pohonnych hmot pro Glely poskytovani cestovnich nahrad] a nahradu za spotfebované
pohonné hmoty 628,3 K¢ [§4 pism.a) vyhlasky ¢. 511/2021 Sb.], DPH ¢ini 420,1 K¢,
celkem 2 421 K¢. Soud vychazel pri vypoctu nahrady cestovnich naklada z kombinované
spotreby paliva dolozené technickym prikazem na zakladé podpurné aplikace § 158 odst. 4
zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace.

[32] Celkova nahrada nakladt fizeni tedy Cini 28 877 K¢. K jejimu uhrazeni byla
v /4 Ve VvV 4 o M v 7 4 4 M
zalované stanovena primérena lhtta jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku

(vyrok III).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. inora 2022

JUDr. Ing. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



