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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
asoudkyti JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: S.K.,
zastoupeného Mgr. Pavolem Kehlem, advokatem sesidlem Panska 895/6, Praha 1,
proti zalovanému: ~ Ministerstvo  vnitra, sesidlem  Nad Stolou 936/3,  Praha 7,
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 12.4.2021, ¢.j. OAM-127/ZA-ZA10-K02-2021,
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2021,
C.j. 4 Az 18/2021 - 29,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 24. 11. 2021 blanketni kasacni stiznost, kterou
zalobce (dale jen ,stézovatel®) broji proti v zahlavi oznacenému usneseni Méstského soudu
v Praze (dale jen ,napadené usneseni® a ,krajsky soud®), aniz by uvedl, jaké jsou konkrétni
dtvody jeho podani. Zaroven pozadal o ustanoveni zastupce a navrhl, aby kasaéni stiznosti
byl ptiznan odkladny Gcinek.

[2]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 20.12.2021, ¢.j.2 Azs314/2021 - 14,
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zamitl navrh zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti (vyrok I)
avyzval jej, aby ve lhité patnacti dnt ode dne doruceni usneseni bud soudu predlozil
plnou moc udélenou advokatovi kjeho zastupovani v rizeni o kasatni stiznosti,
nebo ve stejné lhuté soudu prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (vyrokII), aaby ve smyslu
§ 106 odst. 3 s. f.s. ve lhaté jednoho mésice od jeho dorudeni doplnil kasa¢ni stiznost
o duvody, pro které broji proti napadenému usneseni. Stézovatel byl v tomto usneseni
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zaroven poucen, ze pokud nedoplni kasaéni stiznost ve stanovené lhaté a v fizeni nebude
mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud kasalni stiznost odmitne. Zaroven byl
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upozornén, ze jeho navrh na pfiznani odkladného Gc¢inku neni oduvodnén aje vjeho
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zajmu, aby navrh neprodlené doplnil, nebot jinak mu nelze vyhovét podle § 73 ve spojent
s § 107 s. t. s. Toto usneseni bylo stéZovateli doruceno v pondéli 3. 1. 2022.
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[3]  Stézovatel svym podanim odeslanym prostrednictvim postovniho dorucovatele
dne 18. 1. 2022, tj. v patnactidenni lhtté urlené k dolozeni zastoupeni, informoval Nejvyssi
spravni soud o tom, ze sijako zastupce k zastupovani v rizeni o kasaéni stiznosti zvolil
advokata JUDr. Denise Kasicyna. Dne 28. 1. 2022 zalobce Nejvyssimu spravnimu soudu
dolozil plnou moc k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti udélenou Mgr. Pavolu
Kehlovi, advokatovi.

[4]  Jelikoz patnactidenni lhita stanovena ke splnéni podminky podle § 105 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) je lhttou poradkovou, lze
zastoupeni dolozit i po uplynuti ulozené lhuty, a to az do vydani rozhodnuti o odmitnuti
stiznosti. Podminka podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. f. 5.) je tak v pfipadé stézovatele splnéna.

[5]  Dne 7.2.2022 stézovatel prostrednictvim svého zvoleného zastupce doplnil kasacni
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stiznost o davody, pro které napada usneseni krajského soudu.

[6]  Pocatek mési¢ni lhity pro doplnéni divodu kasacni stiznosti stanovené usnesenim
zedne 20.12.2021, ¢.j.2 Azs314/2021-14, seodviji odedne doruceni usneseni
stézovateli, tj. ode dne 3. 1. 2022. Lhuta uréena podle mésict konéi uplynutim dne, ktery
se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (§40 odst.2 s.t.s.).
Poslednim dnem stanovené mésicni lhiity byl tedy ctvrtek 3. 2. 2022. Jelikoz meésicni lhuta
k doplnéni kasacni stiznosti uplynula ve ¢tvrtek 3.2.2022, je stézovatelovo podani
odstranujici vady kasacni stiznosti odeslané Nejvyssimu spravnimu soudu dne 7. 2. 2022
opozdéné. O prodlouzeni meésiéni lhity k doplnéni kasaéni stiznosti pritom stézovatel
nepozadal.

[7]  Ustanoveni § 106 odst. 3 s.f.s. zakotvuje pro pripad, kdy je stézovatel vyzvan
k doplnéni kasaéni stiznosti, koncentraci fizeni. Nejvyssi spravni soud tedy nemuze
prihlizet k stiznostnim namitkam uplatnénym po uplynuti mésiéni lhaty dle § 106 odst. 3
s. t. s., ledaze by soud tuto lhatu k véasné a duvodné zadosti stézovatele prodlouzil (viz
také nalez I. US 390/05).

[8]  Stézovatel ve stanovené lhuté vady kasalni stiznosti neodstranil. Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze bez doplnéni kasacni stiznosti neni mozné v fizeni o ni
pokracovat. Kvili absenci konkrétnich kasacnich divodt (kasaénich namitek) totiz neni
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vymezen rozsah prezkumu napadeného rozsudku krajského soudu Nejvyssim spravnim
soudem (viz § 109 odst. 3s. f. s.) ani konkrétni vécna a pravni hlediska, znichz by mél
byt napadeny rozsudek posuzovan. Proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle § 37
odst. 5s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

[91 O navrhu na priznani odkladného déinku Nejvyssi spravni soud nerozhodoval,
nebot rozhodl neprodlené ve véci samé, jak je uvedeno ve vyroku I tohoto usneseni. Nadto
stézovatel svuj navrh napriznani odkladného Ucinku doposud neoduvodnil, ato
ani na zakladé pouceni Nejvyssim spravnim soudem.
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pokracovani

[10] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
za pouziti § 60 odst. 3 s. I. s. ve spojeni s § 120 s. . s. tak, ze zadny z ulastnikd nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120s. 1. s.).

V Brné dne 17. tinora 2022

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



