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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve

v -
VECl

zalobce: LS.

st. prisl. Pakistan

t. &. pobytem ZZC Vysni Lhoty, Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty
proti

zalované: Policie Ceské republiky
Krajské reditelstvi policie Jihomoravského kraje
Odbor cizinecké policie
sidlem Kounicova 24, 611 32 Brno

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 12. 2021, & j. KRPB-144961-55/CJ-2021-
060022-SVZ,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo nanahradu nikladd ¥zeni.
IIl.  Zalované se nep¥iznéav4a nihrada nikladd Fzeni.
v
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci



pokracovani 2 34 A 32/2021

Zalovana shora oznalenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti“) prodlouZila
dobu trvani zajidténi Zalobce za Gi¢elem jeho spravniho vyho$téni o 60 dné. Zalobce namitl
nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebotf je nepravdépodobné, ze by v prodlouzené
lhtté mohlo k realizaci jeho spravniho vyhosténi dojit.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalovana ptvodné dne 12. 8. 2021 Zalobce zajistila na 60 dnd, tj. do 9. 10. 2021. Uelem
jeho zajisténi byla realizace spravniho vyhosténi. Davodem pak nebezpedi, ze by mohl
marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravanim vyhosténi [§ 124 odst. 1 pism. b)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky, dle jen ,zikon o

pobytu cizinca“]. Nasledné zalovana toto prvotni zajisténi prodlouzila o 60 dnu, do 8. 12.
2021, a poté napadenym rozhodnutim o dalsich 60 dng, do 6. 2. 2022.

Zajisténi zalobce predchazela policejni kontrola jeho osoby v kamionu na dalnici D1, pri
niz zalobce nepredlozil zadny doklad totoznosti, ve vztahu k identité, kterou pri kontrole
uvedl, nebylo zjidténo ¥idné platné opravnéni k pobytu na tzemi CR. Nasledné byl
ralobce zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d) zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, a eskortovan na policejni pracovisté k dalsimu Setfeni, kde za pritomnosti
tlumocnika uvedl své jméno, datum narozeni a statni prislusnost. S zalobcem bylo dne 12.
8. 2021 zahajeno tizeni o spravnim vyhosténi.

. Pii vyslechu dne 12. 8. 2021 zalobce uvedl, ze z Pakistanu odjel v bfeznu letosniho roku,
cestoval pres Afghanistan, Iran a Turecko, ruznymi dopravnimi prostfedky. Nevédél o
tom, ze je v Ceské republice, cestu do Evropy absolvoval pomoci prevadé¢d. Osobni
doklady nechal doma, je si védom toho, ze nema zadné doklady, které by ho opravnovaly
k pobytu na tzemi CR, resp. EU. Cilem jeho cesty je Itdlie, Pikistin opustil
z ekonomickych divodd, o azyl v Evropské unii nikde nezadal. Na tzemi EU nema zadné
rodinné vazby, je svobodny, déti nema, rodinu ma v Pakistanu, v pfipadé navratu mu tam
nic nehrozi.

. Rozhodnuti o vyhosténi zalobce bylo vydano dne 12. 8. 2021, se stanovenim doby zakazu
vstupu na uzemi Clenskych statt EU v délce 3 let. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nabylo pravni moci dne 24. 8. 2021.

. K opétovnému prodlouzeni zajisténi zalovana poukazala na to, ze dne 12. 8. 2021 byla na
Reditelstvi sluzby cizinecké policie (RSCP) zaslana Zadost o ovéfeni totoznosti alobce a
zajisténi vydani nahradniho cestovniho dokladu se vSemi patticnymi prilohami. Dle sdélent
RSCP ze dne 5. 10. 2021 byla dne 27. 8. 2021 podina ?4dost o readmisi Zalobce dle ¢&l. 2
Dohody mezi Evropskym spolecenstvim a Pakistanskou islamskou republikou o zpétném
prebirani neopravnéné pobyvajicich osob (dale jen ,Dohoda“) cestou Velvyslanectvi
Pakistinské islimské republiky v CR na Ministerstvo vnitra Pikistinské islamské
republiky. K prokazini totoZnosti zalobce RSCP nedisponuje idnym z dokladd
k prokazani totoznosti dle p¥lohy I a I Dohody, a proto RSCP pozadalo dle &. 6 odst. 4
Dohody Velvyslanectvi Pakistanu o provedeni konzularniho pohovoru s zalobcem. Jelikoz
RSCP neobdrzelo od velvyslanectvi zpétnou odpovéd, dne 30. 9. 2021 toto velvyslanectvi
telefonicky kontaktovalo. Ze strany velvyslanectvi bylo RSCP sdéleno, Ze se Zadosti o
ovéreni totoznosti zalobce zabyvaji a nasledné bylo domluveno, ze se konzularni pohovor
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uskuteéni v terminu 14. 10. 2021 nebo 21. 10. 2021, kdy dle jeho vysledku bude
velvyslanectvim sdéleno, zda se u zalobce podarilo ovéfit jeho totoznost a zda mu bude
vystaven nahradni cestovni doklad. Zalobci tedy ve lhété prvotniho zajisténi (do 9. 10.
2021) nemohl byt vystaven cestovni doklad a jeho spravni vyho$téni nebylo mozné
realizovat; proto bylo pfistoupeno k prodlouzeni zajisténi do 8. 12. 2021.

Dne 26. 11. 2021 RSCP Zalované sdélilo, Ze se dne 14. 10. 2021 uskutetnil s Zalobcem
konzularni pohovor, jehoz se zGcastnil konzul Velvyslanectvi Pakistanu s tlumoénici. Po
ukondeni konzularniho pohovoru konzul sdélil, ze zalobce je obéanem Pakistanu, ktery se
nechce dobrovolné vratit zpét, béhem konzularniho pohovoru zalobce odmitl sdélit
podstatné informace ohledné svého bydlisté v Pakistanu. Konzul odhadl predpokladany
proces ovéfovani totoZnosti Zalobce na dva mésice. Dle sdéleni RSCP tedy neni zatim
mozné zajistit nahradni cestovni doklad pro zalobce a provést realizaci jeho spravniho
vyhosténi. Ptesnou délku potiebné lhity zajisténi Zalobce nelze v soucasnosti dle RSCP
predikovat, ve véci bude nasledné Velvyslanectvi Pakistanu dotazovano na aktualni stav
ovérovani totoznosti zalobce.

Zalovana uvedla, ze jsou Cinény veskeré kroky pro ovéfeni totoznosti zalobce pro Gcely

realizace spravatho vyhosténi, RSCP je v otazce vystaveni nahradniho cestovniho dokladu

odkazano na Velvyslanectvi Pakistanu, pfiemz jsou ¢inény aktivni kroky k ovéreni
v i /4 / 4 4 4 i V_V 4

totoznosti s naslednym vydanim cestovniho dokladu a realizace vyhosténi.

Ve vztahu k potencionalité realizace spravniho vyhosténi zalovana odkazala na sdéleni
RSCP ze dne 5. 10. 2021 a ze dne 26. 11. 2021, z nichZ je z¥ejmé, Ye Velvyslanectvi
Pikistinu zadalo s RSCP spolupracovat. Podle Zalované zcela jisté existuje moZnost
realizace statnich ptislusnikt Pakistanu do jejich domovské zemé. Existuje tedy realny
predpoklad vykonu vyhosténi zalobce z Gzemi clenskych stata EU, a to ve stanovené dobé
trvani prodlouzeni zajiSténi, nebot v daném pripadé neexistuje prekazka trvalejsi povahy,
kterd by branila vyho$téni Zalobce z Gizemi CR.

Prodlouzeni zajisténi o 60 dna bylo stanoveno s prihlédnutim k predpokladané slozitosti
ptipravy spravniho vyhosténi, tj. k dobé, ktera je nutna k ovéreni totoznosti zalobce,
vydani cestovniho dokladu %alobci a k zabezpeceni prepravnich dokladt. Casové vymezent
provadénych kroku je zavislé na krocich Velvyslanectvi Pakistanu. Dne 14. 10. 2021 po
ukondeni konzularniho pohovoru s zalobcem odhadl pakistansky konzul proces ovérovani
totoznosti na dva meésice, vystaveni nahradniho cestovniho dokladu a zebezpeceni
nalezitosti k vycestovani trva v fadech tydnt, prihlédnuto bylo 1 ksituaci tykajici se
pandemie Covid-19, kdy jsou veskeré Ukony souvisejici s realizaci spravniho vyhosténi
relativné ztizeny.

IIL. Zaloba

Zalobce spatfuje zisadni pochybeni napadeného rozhodnuti vtom, Ze vném nebyly
uvedeny dil¢i kroky, které v ramci prodlouzenti zajisténi probéhnou. Pokud proces ovérent
totoznosti zalobce odhadl konzul Velvyslanectvi Pakistanu na dva mésice a vystaveni
nahradniho cestovniho dokladu a zabezpeleni nalezitosti k vycestovani trva v radech
dalsich tydng, je zjevné, ze v dobé dvou meésici nemuze k realizaci spravniho vyhosténi
z Casovych duvodu dojit.
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Zalobce namitl poruSeni § 124 odst. 3 zikona o pobytu cizinc ve spojeni s &l. 5 odst. 1
pism. ) Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dile jen ,Umluva®) a § 68
odst. 3 spravniho radu. Ke své argumentaci odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 13.8.2021, ¢. j. 41 A 21/2021-32, podle kterého lze nepochybné pozadovat, aby
spravni organ kvalifikované upresnil svij odhad, jak dlouho zabere provedeni kazdého ze
specifikovanych (kont. Spravni organ musi posuzovat tyto otazky pfisné individualné,
nikoliv pau$ilnim odhadem. Zalovani proto méla odhadnout ¢as na provedeni
jednotlivych dkont a fazi procesu vyhosténi. Pokud takovy odhad Zalovana nedokazala
ulinit, méla z opatrnosti stanovit krat$i dobu zajistént.

Z rozhodnuti zalované by mélo byt zfejmé (obvzlast pokud se jedna o prodlouzeni
zajisténi), z ceho dovozuje moznost realizace nuceného navratu v ramci repatriacnich letd,
zda se tyto lety realizuji i z Ceské republiky nebo pouze zjinjch zemi EU, jakym
zpusobem by vyhosténi probihalo a jak dlouho by trvalo obstaravani nutnych prepravnich
doklad. Zalovana v této souvislosti pouze obecné odkazala na § 163 odst. 1 zikona o
pobytu cizinct, prestoze je zfejme, ze Cas nutny k pripravé jednotlivych uvedenych tkont
se bude v jednotlivych pfipadech lisit. Takové individualni hodnoceni jednotlivych tkona
zalovana neprovedla, uéinila tak pouze pausalné.

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 12/2009-
61, a na usneseni rozsiteného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150, zalobce
uvedl, Ze zajiSténi cizince neni mozné, pokud zakonny uc¢el omezeni osobni svobody
nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Vzhledem k tomu, ze zalovana nedostatecné
zjistila skutkovy stav a napadené rozhodnuti je nedostatené odavodnéno, je nutno jej
Zrusit.

IV. Vyjadfeni zalované

Zalovani ve svém vyjadteni uvedla, Ze se otdzkou realizovatelnosti spravniho vyhosténi
zalobce zabyvala a své zavéry dostateCné oduvodnila. V dobé vydani napadeného
rozhodnuti nebranila realizaci vyhosténi zalobce zadna pravni prekazka, rozhodnuti o jeho
vyhosténi bylo pravomocné, zalobce nemél postaveni zadatele o mezinarodni ochranu a
jeho vycestovani je mozné (viz zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 12. 8. 2021 ve
spravnim spise). Jedinou prekazkou v navraceni zalobce je absence cestovniho dokladu, bez
ného? neni realizace vyhosténi mozni. Casova souslednost postupu Zalované pro tlely
zajisténi cestovného dokladu zalobci je popsana v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Podle zalované by se vyhosténi v daném pfipadé stalo neproveditelnym, pokud by
Velvyslanectvi Pakistanu odmitlo zalobci nahradni doklad vydat nebo pokud by na zadost
o jeho vydani i pres urgence vibec nereagovalo, coz se nestalo. Naopak, konzularni
pohovor potvrdil, ze zalobce je oblanem Pakistanu, a ze budou z pakistanske strany Cinény
kroky nezbytné k ovéreni jeho totoznosti. Tento proces vsak zabere asi dva mésice, a to
zdavodu neochoty zalobce sdélit informace, které jsou nezbytné k rychléemu a
efektivnimu provéfeni mista jeho bydlisté v Pakistanu. Teprve po ukonceni procesu
ovéreni totoznosti a nasledného vydani nahradniho cestovniho dokladu bude ze strany
RSCP pfistoupeno k zajiSténi nalezitosti potfebnych k samotnému provedeni spravniho
vyhosténi.
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Po zalované neni mozné pozadovat, aby vtéto fazi procesu vyhosténi uvedla, zda
v 4 4 2 4 4 /7 Vv v / Ve o
zabezpeleni nalezitosti k vycestovani zalobce zabere napt. 1 tyden ¢i 20 dng, proto uvedla,
ze si to zabere Cas v fadech tydnt. V této fazi by se jednalo o pouhy neptesny odhad, ktery
by volani zalobce po individualizaci dasové dotace cinnosti smétujicich k realizaci
vV _V 7 v . ’ v 4 . 4 . V_V 4 4 4 V_ Ve v
vyhosténi naplnoval jen formalné. Samotna fyzicka realizace vyhosténi probiha ve vétsiné
ptipadl prostfednictvim klasickych komercnich letd a v pripadé zalobce doposud nic
nenasvéd¢uje tomu, ze by jeho odlet z Ceské republiky musel probéhnout jinak. Nyni
nelze presné stanovit dostupnost prislusného leteckého spojeni z Ceské republiky do
Pakistanu pro obdobt, kdy zalobce jiz bude drzitelem nahradniho cestovniho dokladu.

Zalobce neuvedl, v ¢em ma spodivat konkrétni situace, kterd nebyla ze strany Zalované
zohlednéna. Jednani zalobce znacné ztézuje ovérovani jeho totoznosti v domovském state.
Pokud pakistanska strana po konzularnim pohovoru s zalobcem uvedla, Ze ovérovani
totoznosti zalobce potrva minimalné dva meésice, lze predpokladat, ze nejdrive k datu 14.
12. 2021 by mohl byt tento proces ukonden. Do dne 6. 2. 2022 pak zbyva jesté vice nez 7
tydnd na to, aby RSCP obstaralo naleZitosti pottebné k odletu Zalobce. Zalovani proto
nesouhlasi s tim, ze by vyhosténi zalobce v této dobé nebylo mozné realizovat.

V. Posouzeni véci soudem

Zaloba je ptipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, dale jen ,s. f. 5.“) v zakonné lhuté (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct).

O zalobé krajsky soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 172 odst. 5 zakona
o pobytu cizincl bez nafizeni Gstniho jednani. Zalobce s rozhodnutim ve véci bez nafizeni
jednani souhlasil a soud neshledal konani jednani nezbytnym.

Zaloba neni ddvodna.

Realizace spravniho vyhosténi predstavuje v posuzované véci uclel, ktery musi zajisténi
cizince, resp. jeho prodlouzeni, sledovat. Pokud by v dobé vydani rozhodnuti o zajisténi
nebo jeho prodlouzeni bylo pravdépodobné, ze jeho Gclel nebude mozné naplnit ve
stanovené dobé trvani zajistént, bylo by takové rozhodnuti nezakonne.

V rozhodnuti o zajiSténi stanovi policie dobu trvani zajisténi s prihlédnutim
k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravniho vyhosténi; je-li to nezbytné
k pokracovani pripravy vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani
zajisténi prodlouzit, a to i opakované (§ 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct). Doba
zajisténi cizince zasadné nesmi prekrocit 180 dnt od okamziku omezeni osobni svobody (§
125 zakona o pobytu cizinct). Pfi zasahu do prava na osobni svobodu je nutné postupovat
v souladu se zakonem vymezenym tcelem a k zajisténti cizince pristupovat pouze na dobu
primérenou ke sledovanému cili (viz rozhodnuti velkého senatu ESLP ze dne 29. 1. 2008 ve
véci Saadi proti Velké Britanii, stiznost ¢. 13229/03, bod 79).

V pripadé zajisténi za ulelem spravniho vyhos$téni je nezbytné ¢init kroky smeérujict
k vyhosténi s nalezitou peclivosti (viz napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 19. 6. 2018 ve véci Kahadawa Arachchige a ostatni proti Kypru, stiznosti ¢. 16870/11,
16874/11 a 16879/11, § 58). Spravni organy musi po rozhodnuti o zajisténi cizince za timto
UCelem postupovat aktivné asvédomité v fizeni o spravnim vyhosténi, aby tim
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ospravedlnovaly divody trvajictho zajisténi. Pokud takovy postup nepretrvava po celou
dobu zajisténi bez rozumného divodu, zajisténi cizince pozbyva své opravnénosti (srov.
napft. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 12. 2020 ve véci Shiksaitov
proti Slovensku, stiznosti ¢. 56751/16 33762/17, § 56).

Pfi rozhodovani o prodlouzeni zajisténi se spravni organy musi zabyvat tim, zda nevysly
v fizeni najevo takové okolnosti, v disledku kterych nebude pravdépodobné mozné vibec
spravni vyhosténi uskuteénit. Pokud vyjdou v prubéhu fizeni najevo skuteénosti vztahujici
se k této otazce, ,je spravni orgdn povinen mozné prekdzky spravniho vybosténi, predini nebo
vycestovani cizince pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a (...) ucinit si
visudek o tom, zda je spravni vybosténi, predani nebo vycestovini cizince alespori potencidlné
mozné“ (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011
¢.j. 7 As 79/2010 - 150, &. 2524/2012 Sb. NSS).

Pokud spravni organ po predbézném zhodnoceni vsech jemu znamych skutecnosti, jez by
mohly vylucovat spravni vyhosténi, dospéje k zavéru, ze spravni vyhosténi je alespon
potencialné mozné, je opravnén rozhodnout o zajisténi cizince. V opalném pripadé, tj.
v pripadé existence prekazek vyhosSténi, je povinen cizince neprodlené propustit na
svobodu, nebot takovy zasah do osobni svobody cizince by nemohl byt povazovan za
oduavodnény (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 10 Azs
275/2015 - 40). Pti rozhodovani o prodlouzeni zajisténi je tfeba taktéz posoudit dosavadni
kroky zalované z hlediska pozadavku na peclivost ptipravy vykonu spravaiho vyhosténi.
V rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi musi byt zdivodnéno, jaké kroky sméfujici k
vyhosténi zalovana dosud ucinila a pro¢ nemohla vyhosténi realizovat.

Prekazkou spravniho vyhosténi mohou byt i potize pfi obstaravani nahradnich cestovnich
dokladdti, ostatné tak je tomu i v nyni posuzované véci. Otazka, zda je vtom kterém
pripadé, s ohledem na obtize spojené se ziskanim nahradnich cestovnich dokladd, vykon
spravniho vyhosténi alesponi potencialné mozny, je otazkou skutkovou, jejiz posouzeni
zavisi na konkrétnich okolnostech véci. Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, problémy pii ziskavani nahradnich cestovnich dokladt nezakonnost rozhodnuti o
\4 4 eV _V 4 o 7 M / 4 4 V_V 4 v
prodlouzeni doby zajisténi nezpusobuji, pokud je vykon spravniho vyhosténi alespon
A v v / v 4 Ve v/ v V_V 4 M 4 v 4 vV _V 4
potencialné mozny, zalovana nebyla pti pfipravé vyhosténi pasivni a zdrzeni vyhosténi
bylo zpusobeno vyluéné pasivitou organua jeho zemé puvodu v kombinaci s tim, ze sam
zalobce cestoval bez cestovnich dokladt. Tyto skutecnosti totiz nelze klast k tizi zalované
(srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 6 Azs 353/2018 -
20, ze dne 16. 3. 2016, €. j. 3 Azs 283/2015 - 62, ¢i ze dne 27. 4. 2016, €. j. 10 Azs 275/2015 -
40). Ze samotné délky procesu ovérovani totoznosti zalobce taktéz nelze bez dalsiho
dovodit, ze se nepodari tento cil naplnit.

Pozadavky na odavodnéni doby prodlouzeni zajisténi a urceni Casového ramce
jednotlivych tkont nutnych k realizaci spravniho vyhos$téni je nutno odvijet od
konkrétnich skutkovych okolnosti véci, pricemz v mnoha pripadech nebude mozné trvat
na uvedeni konkrétni doby potfebné pro provedeni kazdého konkrétniho tkonu, zvlasté
za situace, kdy je realizace nékterych kroku zavisla na soulinnosti pfislusnych organt
zemé, do niz ma byt cizinec vyhostén. V takovych pripadech muze byt obtizné
odhadnout, jak dlouho budou trvat jednotlive tkony smérujici k vyhosténi cizince, zvlasté
za situace celosvétové pandemie, ktera pfimo ovliviiuje nejen provoz zastupitelskych
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Gradq, ale 1 mezinarodni letecka spojeni. Obecné tedy postadi, pokud je v rozhodnuti
logicky shrnuto, jaké kroky byly uéinény k realizaci spravniho vyhosténi, pro¢ pavodné
stanovena doba zajiSténi nebyla dostateCna, jaké tkony bude tfeba za Glelem realizace
vyhosténi ulinit a jak dlouho by tyto dkony mély dle zkusenosti zalované trvat (srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. 6 Azs 18/2021 - 29, ze
dne 22.7. 2020, ¢. j. 6 Azs 119/2020 - 20, ¢i ze dne 29. 3. 2019, ¢. j. 4 Azs 5/2019 - 25).

Krajsky soud se neztotoznil snamitkou zalobce, Ze by napadené rozhodnuti bylo
neprezkoumatelné, tj. ze by v ném nebyly uvedeny skutecnosti, které zalovanou vedly
k rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi zalobce, a ze by neobsahovalo konkrétni urceni
kroku, které maji vést k dosazeni Glelu zajisténi. V napadeném rozhodnuti jsou jednak
uvedeny kroky, které dosud byly ze strany zalované, resp. RSCP, za Glelem zajisténi
cestovaniho dokladu zalobci ucinény (s. 4 - 5 napadeného rozhodnuti), pricemz tento
4 4 4 i Ve 4 /v *eV_V /7 vV
postup ma oporu ve spravnim spisu. Pri stanoveni doby, o niz byla doba zajisténi Zalobce
\4 v 4 v v/ *eV_V 4 \4 v 4
prodlouzena, zalovana reflektovala predevSim zjisténi, ze dle sdéleni konzula
Velvyslanectvi Pakistanu potrva ovéfeni totoznosti zalobce minimalné dva mésice. Pokud
se tedy konzularni pohovor uskutecnil dne 14. 10. 2021, vydani nahradniho cestovniho
dokladu bude mozné nejdtive v prosinci 2021. Podstatné je, ze konzularni pohovor
. v v . v 11 7 v v v / ° )
potvrdil, ze zalobce je oblanem Pakistanu, prestoze se do zemé svého puvodu vratit
nechce, a ze v tomto ohledu neni dana prekazka, ktera by vyhosténi zalobce branila.

Dosovadni prabéh postupu zalované svédci o tom, ze probéhla aktivni komunikace ze

4 4 4 o 4 4 M 4 o v 4 4
strany spravnich organu s Velvyslanectvim v Pakistanu. V pavodné domluveném terminu
(tj. bez zbytecnych prodlev) doslo k provedeni konzularniho pohovoru, na jehoz podkladé
byl stanoven konkrétni odhad doby potfebné k ovéreni totoznosti zalobce. Pokud zalobce
o1V ’ ’ Ve c v vV 7 e
v prubéhu konzularniho pohovoru neposkytl takovou soucinnost, jez by ovéfeni jeho
totoznosti ucinné urychlila (coz je zjevné odrazem skutecnosti, ze zalobce se do Pakistanu
vratit nechce), tuto skutenost nelze pricitat k tizi zalované a Casovy odhad potrebny
k ovéreni totoznosti zalobce (dva mésice) nelze povazovat za nepfiméreny a zalovana z néj
mohla vyjit.

Zalobce argumentoval, Ze v dobé dvou mésici prodlouZeni zaji$téni nemtZe k realizaci
spravniho vyhosténi dojit. Takové argumentaci vsak prisvédc¢it nelze, nebot dle
odhadovaného c¢asového harmonogramu lze ovéreni totoznosti zalobce ocekavat (byt
nejdrive) v poloviné prosince, a proto navazujici tkony, které zalovana v napadeném
rozhodnuti uvedla a jejichz realizaci odhadla ,v fadu tydnt“, je realné mozné ve
zbyvajicich cca 7 tydnech Gcinit a vyhosténi zalobce uskutecnit. Je pravdou, ze navazujici
kroky zalované (po ovéreni totoznosti zalobce), které maji k vyhosténi zalobce smérovat
(vydani cestovniho dokladu, zabezpeleni prepravnich dokladd, tj. obstarani letenky,
komunikace s domovskym statem o zpétvzeti cizince), byly popsany obecné a jejich trvani
bylo odhadnuto pouze v souhrnu, ,v fadech tydnu®, v kontextu posuzované véci se vsak
podle krajského soudu nejedna o vadu, ktera by pusobila nezakonnost, resp.
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot lze akceptovat divody zalované, pro
které nemohl byt ucinén presnéjsi casovy rozsah ukonu, jez na ovéreni totoznosti zalobce,
ktera je ztézovana jeho postojem k celé véci, navazuji. Pochyby ohledné nemoznosti
realizace repatriacniho letu zalobce uvadi pouze vobecné roviné, proto postaci
poznamenat, ze skutkové okolnosti této véci se lisi od problematiky fesené v rozsudku
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Krajského soudu v Brné ze dne 2. 3. 2021, ¢. j. 41 A 8/2021-27), z néhoz zalobce ztejmé pti
formulaci této Casti zalobniargumentace vychazel.

K odkazu zalobce na rozsudky Krajského soudu v Brné, jimiz byla zrusena rozhodnuti o
zajiténi cizincy v jinych pfipadech (viz téz rozsudky ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 34 A
31/2021-18, ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 41 A 32/2021-20, ¢i ze dne 10. 12. 2021, ¢.j. 33 A
40/2021-24) 1ze uvést, ze v téchto pripadech pristoupila ke zjisténi spravniho organu, ze
kvalifikovany odhad jednotlivych tkond smétujicich k vyhosténi cizince nelze ucinit (jak
tomu CasteCné je 1 v této véci), jesté skuteCnost, ze byla stanovena prilis dlouha doba
zajisténi (120 dni), coz ztézovalo nasledny soudni prezkum. V posuzované véci byl zalobce
zajistén puvodné na 60 dnt, s opakovanym prodlouzenim o stejnou dobu zajisténi. Prvni
prodlouzeni zajisténi, stejné jako nyni posuzované prodlouzeni, bylo k zalobé zalobce
podrobeno soudnimu prezkumu, ¢innost zalované v pripadé realizace vyhosténi zalobce je
tedy prubézné posuzovana. Soud ma za to, ze dtvody trvajictho zajisténi jsou s ohledem na
dosavadni postup zalované a jeho vysledky ospravedlnitelné.

Lze tak shrnout, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti nebyly dany zadné pravni
prekazky realizace vyhosténi; to vsak nebylo mozné realizovat z divodu absence platného
cestovniho dokladu zalobce. Zalovana v napadeném rozhodnuti podrobné popsala, jaké
kroky k odstranéni této prekazky byly provedeny, priCemz tak ve spolupraci s RSCP
¢inila bez zbyteénych prutahd. Skutednost, ze dalsi kroky vedouci k realizaci spravniho
vyhosténi zalobce jsou odvislé od postupu jiné instituce (Velvyslanectvi Pakistanu), nelze
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povazovat za duvod k pfijeti zavéru, ze spravni vyhosténi nebude mozné v prodlouzené
lhuté zajisténi zalobce realizovat. Prijeti takového zavéru brani ptistup Velvyslanectvi
Pakistanu, které nebylo necinné, k zadosti RSCP se nestavélo odmitavé, stanovilo terminy

v / /4 4 o v o v v 7 V7/e M v

moznych konzularnich pohovort s zalobcem v prabéhu mésice fijna a v jednom z téchto
termint doslo k provedeni konzularnitho pohovoru, na jehoz podkladé byla stanovena
doba potfebna k ovéreni totoznosti zalobce. V navaznosti na tento ukon pak lze realizovat
dalsi kroky smeétujici k vyhosténi zalobce; jejich uskutecnéni 1ze do konce prodlouzené
doby zajisténi predpokladat, a proto bylo prodlouzeni zajisténi zalobce mozné.

VI. Zavér a nahrada naklada rizeni

Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti zde existoval
divodny predpoklad, ze spravni vyhosténi zalobce lze v prubéhu prodlouzené doby
zajisténi realizovat, a ze tak bude lelu zajisténi zalobce dosazeno. Napadené rozhodnuti
netrpi nedostatky, které mu zalobce vytyka, a proto jej bylo mozné aprobovat; zaloba tedy
byla jako nedivodna zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.t.s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 4 4 o V/ 4 < vV / vV / N7/ / 4

Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésné zalované zadné naklady nad
4 c / / vV /7 Ve i i 4 4 o v/ 77 /v Ve 4

ramec jeji obvyklé ufedni Cinnosti nevznikly, nahrada naklada fizeni ji tudiz pfiznana

nebyla (srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015,

&.3.7 Afs 11/2014 - 47).

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno dne 22. prosince 2021

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

B. K.



