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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve

v -
VECl

zalobce: L H.
st. prisl. Pakistan
t. ¢ pobytem ZZC Vys$ni Lhoty, Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni
Lhoty

proti

zalované: Policie Ceské republiky
Krajské reditelstvi policie Jihomoravského kraje
Odbor cizinecké policie
sidlem Kounicova 24, 611 32 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 6. 11. 2021, & j. KRPB-202202-15/CJ-2021-
060022-SVZ,

takto:

L Rozhodnuti %alované ze dne 6. 11. 2021, & j. KRPB-202202-15/CJ-2021-060022-
SVZ,

v/
se rusi.
II. Zalobci se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

III.  Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovana shora oznaenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zalobce zajistila
/v 4 4 vV, Vv 4 eV _V 4 .. i o Ve
za ucelem spravniho vyhosténi. Dobu zajisténti cizince stanovila na 120 dnt od okamziku
omezeni osobni svobody, tj. od 5. 11. 2021 do 4. 3. 2022. Zalobce namitl nezakonnost

/4 4 3 v v \4 4 v A .
napadeného rozhodnuti, nebot nebyly dostatetné posouzeny mozné prekazky jeho
vycestovani.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zaji$téni zalobce predchazela jeho kontrola dne 5. 11. 2021 hlidkou Policie CR v obci
Jirikovice, pti niz zalobce nepredlozil zadny cestovni doklad ani jiny doklad, kterym by
prokazal svou totoznost a ktery by ho opraviioval k pobytu na tzemi CR. Ani lustraci
zalobce, po sdéleni jeho jména, data narozeni a statni ptislusnosti, nebyla existence
pobytového opravnéni zji$téna. Zalobce byl proto na misté kontroly zajistén podle § 27
odst. 1 pism. d) zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, a eskortovan na
policejni pracovisté k dalsimu Setfeni. Téhoz dne bylos zalobcem zahijeno ftizeni o
spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi{ Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizincd).

Pfi vyslechu dne 5. 11. 2021 zalobce uvedl, ze z Pakistanu odesel, protoze se tam zalina
valcit, ma zranéni na ruce a noze, ma strach o sviyj zivot. Z Pakistanu odesel za pomoci
prevadélt asi pred 15 mésici do Irinu, odkud pokratoval do Turecka, zde éekal na dalif
cestu asi dva tydny, poté se dostal ¢lunem do Recka, kde pobyval asi 6 mésicd, pii
pokusech dostat se z Makedonie do Srbska byl z Makedonie nékolikrat vracen, po sesti
mésicich se do Srbska dostal, poté se dostal do Rumunska, kde nastoupil spoleéné s dalsimi
cizinci do plachtového navésu kamionu. Cilem jeho cesty je Italie, kde chce pracovat jako
¥idi¢. O azyl nikde neZ4dal, je si védom toho, e k pobytu na tzemi Ceské republiky neni
opravnén. Rodinu ma v Pakistanu, je s ni v kontaktu pres telefon a socialni sité.

Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, %e podle vypisu z Cizineckého informac¢niho
systému nema zalobce udélen zadny druh pobytu nebo viza, ktery by ho opraviioval
k pobytu na tizemi Ceské republiky. To ostatné zalobce sam pfi vyslechu potvrdil. Je tedy
prokazano, ze zalobce dne 5. 11. 2021 pobyval na Gzemi Ceské republiky neopravnéné.
Zalovana tak dospéla k zavéru o naplnéni podminky rozhodnuti podle § 124 odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizinch, nebot v pfipadé zalobce existuje vazné nebezpedi zmateni
/ 4 4 4 V_V 4 v 4 i v i v
vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi. To zalovanid odvodila ze skuteCnosti, ze
zalobce zde pobyval neopravnéné, ackoliv si tétoskutecnosti byl védom, jakoz i z tvrzeni
zalobce, ze se chce dostat do Italie a do Pakistanu se vratit nechce. Mirnéjsi donucovact
prostredky by podle zalované sohledem na tyto skutenosti Gcinné nebyly a ulozeni
zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizinct by bylo
nedostacujici a netucelné. Zalobce nema dostate¢né finanéni prostredky, které by pokryvaly
jeho potreby po dobu pfipadného setrvani na zemi Ceské republiky, ani neni schopen si
. Ve X ’ . Ve v/ s v/ /N v 2 /
je opatrit a v Ceske republice nezije zadny jeho pfibuzny (i jina osoba s povolenym
dlouhodobym ¢i trvalym pobytem, ktera by za néj slozila finanéni zaruku. Zalobce zde
4 /v M M v v
nema hlasen pobyt, pohybuje se jako ¢lovék bez domova.
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Dobu zaji$téni na 120 dnd od okamziku omezeni osobni svobody, tj. od 5. 11. 2021
do 4.3.2022, stanovila zalovana s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy
/ 4 4 vV _V 4 v/ /4 v 4 4 v M
vykonu spravniho vyhosténi. Tyto pripravné kroky zalovani dale obecné popsala, tj.
zabezpeleni prepravnich dokladd, obstarani letenky nebo vyjednani pravozu cizince pres
jiné staty EU, kdy je nutné zajistit policejni eskortu, komunikace s domovskym statem o
v 4 ¢ . VeV \4 M 4 /4 i 4 M 4 i v
zpétvzeti cizince, pricemz komunikace s Velvyslanectvim Pakistanu je zdlouhava a i pres
radné Usili policie dochazi ze strany Velvyslanectvi Pakistanu ke zpozdéni tkont.
Zalovana uvedla, ze blizsi éasovy daj k vyrtizeni celé véci lze urcit s obtizemi, spise je
nutno se dle dosavadni praxe priklanét k nekolikamési¢ni lhuaté. Obecné celkovou
komunikace narusuje celosvétova pandemie onemocnéni Covid-19 a pfijimana opatreni

. M / /.0 **V_V 4 v / 4 Ve 4 M i 4 4
jednotlivych statd. Doba k zajisténi potfebnych nalezitosti pro realizaci spravaiho

V_V 4 M M /4 4 v 7/ vV /7 7 **V_V 4
vyhosténi se tak pohybuje za polovinou zakonného rozpéti doby umoznujici zajisténi
cizince. Stanovenou dobu zajisténi pak zalovana oznacila za pfimérenou.

K moznosti realizace spravniho vyhosténi zalobce zalovana uvedla, ze nema zadné
informace, které by tento krok neumoznovaly. V pripadé Zalobce existuje (oproti realizaci
vyhosténi do statt v Evropé) sice mensi, presto vsak realny predpoklad vykonu spravniho
v, Vv 4 / v /4 4 vV _V 4 bd 4 4 v /v 4
vyhosténi, a to ve stanovené dobé trvani zajisténi, nebot neni znama prekazka trvalejsi
4 V_V /7 Vv 4 M
povahy, ktera by vyhosténi zalobce branila.

III. Zaloba

Zalobce namitl, ze pokud byla prvotni doba zajidténi stanovena na 120 dnti za polovinou
zakonného rozpéti, méla zalovana uvest, jakeé diléi kroky bude treba v této dobé ucinit a
jaka je Casova naroCnost téchto kroku. Ktomu vsak zalovana zcela nedostatecné
konstatovala, ze blizsi Casovy Gdaj k vyfizeni véci lze urcit s obtizemi a ze se s ohledem na
dosavadni praxi ptiklani k nékolikamési¢ni 1htté. Zalobce odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 13.8.2021, ¢. j. 41 A 21/2021-32, podle kterého lze nepochybné
pozadovat, aby spravni organ kvalifikované uptesnil sviy odhad, jak dlouho zabere
provedeni kazdého ze specifikovanych tkont. Spravni organ musi posuzovat tyto otazky
p¥sné individualng, nikoliv pau$ilnim odhadem. Zalovani proto méla odhadnout ¢as na
provedeni jednotlivych tkonu a fazi procesu vyhos$téni. Pokud takovy odhad zalovana
nedokazala udinit, méla z opatrnosti stanovit kratsi dobu zajisténi.

Zalobce déle s odkazem na &. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,Umluva®) zpochybnil pfimétenost délky zajisténi a citoval z judikatury
Nejvyssiho spravntho soudu (sp. zn. 7 As 17/2012, sp. zn. 7 As 97/2012, sp. zn. 2 Azs
57/2014), podle niz § 129a zakona o pobytu cizincd, ktery umoznuje podat zadost o
propusténi ze zajisténi, odporujeustavnim pozadavkum na prezkum zakonnosti zbaveni
osobni svobody. Nastaveni parametrt nasledného prezkumu zakonnosti trvani zajisténi
zamezuje zajiSténému cizinci pristup k efektivnimu soudnimu prezkumu omezeni jeho
osobni svobody a je tak vrozporu spravem na osobni svobodu podle ¢l. 8 Listiny
zakladnich prav a svobod (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2019, ¢. .
6 Azs 170/2019 - 50).

Pokud zalovana nedokaze ulinit objektivni ¢asovy odhad jednotlivych tkont nutnych
k realizaci spravniho vyhosténi, méla by pfistupovat k zajisténi na podstatné kratsi doby
(napf. 30 az 60 dni), obzvlasté pokud neuvede konkrétni casové useky jednotlivych kroka
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pti realizaci vyhosténi. Nic by pak nebranilo pfipadnému prodlouzeni zajisténi a zaroven
by se tim zajistil periodicky soudni prezkum zajisténi. Zalobce by také vice rozumeél své
aktualni situaci ve vyhostovacim procesu.

IV. Vyjadteni Zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, ze dostala zakonnym pozadavkium pti stanoveni doby
zajisténi. Dobu zajisténi nestanovila svévolné, ale s ohledem na faktické dkony, které bylo
nutné v souvislosti s vyho$ténim zalobce ucinit. Prestoze neptifadila ke kazdému dil¢imu
/. v 4 v/ / 4 4 V_V 4 v /4
tkonu potrebnému pro pripravu vykonu spravniho vyhosténi dobu predpokladanou
k jeho realizaci, z napadeného rozhodnuti je seznatelné, jakymi vahami se pfi stanoveni
doby zajisténi fidila. Zajisténi na 120 dnt je priméfené slozitosti prfipravy vykonu
4 4 V_V /7 Vv /4 M 4
spravniho vyhosténi zalobce do Pakistanu.
Zalovana nesouhlasi s tim, ze by zajisténi na 120 dnd vylucovalo jeho soudni prezkum
/ . ~ /o v/ V.V 7
v rozumnych intervalech. Zalobce se mohl obratit na soud nebo pozadat o propusténi
podle § 129a zakona o pobytu cizinca. Zalovana navic provadi pravidelné prezkoumani
duvodu trvani zajisténi podle § 126 pism. a) zakona o pobytu cizincia. Souhrn téchto
prostredku je dostate¢nou zarukou toho, aby zajisténi trvalo pouze po nezbytné nutnou

dobu.

V. Posouzeni véci soudem

Zaloba je ptipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. f. 5.“) v zakonné lhuté (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct).
Soud zalobu prezkoumal v mezich zalobnich boddt, pri¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu zjisténeho k datu vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 s. t. s.).

O zalobé krajsky soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 172 odst. 5 zakona
o pobytu cizinca bez natizeni Ustniho jednani. Zalobce ani zalovana natizeni jednani
nepozadovali a soud neshledal konani jednani nezbytnym.

Zaloba je divodna.

Podstatou sporu je otazka, zda byla stanovena doba zajisténi v napadeném rozhodnuti
dostatecné odavodnéna, resp. zda byla tato doba priméfena predpokladané slozitosti
ptipravy vykonu spravaiho vyhosténi.

Podle § 124 odst. 3 véta prvni zakona o pobytu cizinct ,policie v rozhodnuti o zajisténi
stanovi dobu trvini zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu

spravnibo vybosténi“. Podle § 125 odst. 1 véta prvni zakona o pobytu cizinct nesmi doba
*V_V 4 v Ve o VoA Ve 4 4
zajisténi prekrocit 180 dnti a pocita se od okamziku omezeni osobni svobody.

Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pfi odavodnéni stanovené
doby zajisténi (i jeho prodlouzeni) je nutno uvést, ,jaké vsechny sikony bude pravdépodobné
nezbytné provést k pripravé realizace spravniho vyhosténi konkrétni osoby. Dale lze nepochybné
poZadovat, aby spravni orgdn kvalifikované na zikladé svych zkusenosti upresnil v odivodnéni
rozhodnuti sviij odhad, jak dloubo zabere provedeni kaZdého ze specifikovanych sikoni (napr.
obvykld doba komunikace se zastupitelskym sivadem zemé piivodu cizince, doba potrebna pro
poskytnut! pravni pomoci ze stramy zemé piivodu). Spravni organ musi posuzovat uvedené
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otazky prisné individudlné, nikoliv pausilnim odbadem® (cit. z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 93/2011-79).

V ramci soudniho prezkumu rozhodnuti o spravnim vyhosténi musi soud prezkoumat, zda
je stanoveni konkrétni doby trvani omezeni svobody odpovidajici skutkovym okolnostem
v/ 4 /4 / VU v M / 4 v v
pripadu, a zda nebylo svévolné. V posuzované véci dospél krajsky soud k zavéru, ze
rozhodnuti o zajisténi (Ci jeho prodlouzeni) nedostoji pozadavkim na odivodnéni

vedlejsiho vyroku o stanoveni doby trvani zajistént.

Zalovana ve svém rozhodnuti uvedla, jaké Gkony je tfeba vykonat za Gcelem realizace
vyhosténi zalobce. Soucasti prehledu téchto tkont vsak neni ani pfiblizny casovy odhad

4 7 i / 4 4 4 V_V 4 v v 4 / v
trvani jednotlivych fazi procesu spravniho vyhosténi. Ostatné sama zalovana vyslovné

Ve 4 4 v *VVvV/ VvV / / M v/ 4 4 v . Ve /v i M /4

priznava, ze blizsi Casovy udaj k vyrizeni celé véci lze urdit s obtizemi, a to zejména
s ohledem na obtize pfi komunikaci s Velvyslanectvim Pakistanu. Jisté nelze bazirovat na
tom, aby kazdy budouci krok, smérujici k realizaci vyhos$téni cizince, bylo nutno
konkrétné Casové (alesponn odhadem) specifikovat. Krajsky soud si je védom toho, ze
v nékterych pfipadech muze byt obtizné odhadnout délku jednotlivych {kont
predchazejicich vyhosténi cizince. V téchto situacich je proto akceptovatelné, pokud
zalovana prizna, ze objektivni casovy odhad jednotlivych {kont uéinit nedokaze.
V takovych pripadech je vSak nutné zohlednit pravidlo, ze ¢im je stanovena doba zajisténi
del$i, tim intenzivnéjsi je omezeni zakladniho prava na osobni svobodu a tim peclivéjsi
musi byt i zdGvodnéni doby zajisténi (shodné viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
8. 11.2021, ¢. j. 41 A 28/2021-22).

Krajsky soud se proto i vtéto véci priklani k zavéru, ze pokud zalovana neni schopna
ucinit objektivni cCasovy odhad jednotlivych {Gkonu, jejichz vysledkem bude realizace
spravniho vyhosténi cizince, je na misté stanovit krat$i dobu zajisténi. Dtvodem takového
postupu je zajisténi moznosti soudniho prezkumu v kratsich intervalech, pficemz v ramci
takového nasledného prezkumu bude mozné provétit, zda zalovana v fizeni postupuje bez
zbyteénych prataht, aktivné, peclivée a svédomité tak, aby mohlo dojit k naplnéni
primarniho cile zajistént, tj. vyhosténi cizince z Gzemi.

V situaci, kdy nebyl mozny alespon pfiblizny ¢asovy odhad vymezeni jednotlivych tkond,
nelze podle krajského soudu pfistoupit ke stanoveni doby zajisténi na 120 dng, ktera je
prilis dlouha. Ke stejnym zavérim dospél krajsky soud v obdobnych pfipadech opakované
(viz rozsudky ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. 41 A 21/2021 - 32, ze dne 8. 11. 2021, ¢. j. 41 A
28/2021 - 22, ¢i rozsudek ze dne 8. 12. 2021, . j. 41 A 32/2021 - 20). Oddvodnéni takove
doby zajisténi je v posuzované véci prili§ pausalizujici a proto neumoznuje posouzeni
otazky, zda se jedna o dobu odpovidajici individualnim okolnostem ptipadu zalobce.
Napadené rozhodnuti proto krajsky soud povazuje ve vztahu ke stanoveni délky zajisténi
za neprezkoumatelné.

Ve vztahu k namitce zalobce, ze stanovena deélka zajisténi neumoznuje potrebny
opakovany soudni prezkum zajiSténi, lze prisvédcit tomu, ze platna pravni Uprava
’ v cev V7 . . . .y v
soudniho prezkumu zajisténi vzbuzuje pochybnosti o jejim soudladu s pozadavky
vyplyvajicimi z ¢l. 36 ve spojent s ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. s ¢l. 5 odst. 4
Umluvy. Tyto pochybnosti ostatné vedly Nejvyssi spravni soud v fizeni sp. zn. 8 Azs
26/2018 k podani navrhu Ustavnimu soudu na zruseni § 129a odst. 3 zakona o pobytu
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cizinct (tizeni je pred Ustavnim soudem vedeno pod sp. zn. P1. US 12/19, doposud nebylo
rozhodnuto). Pfedmétné ustanoveni je problematické z toho duvodu, ze ¢asové omezuje
v 4 N4 M vV, V 4 v/ 4 i

moznost podani zadosti o propusténi ze zarizeni. V tomto ohledu tedy lze souhlasit se

v v 4 4 7/ 4 v *eV_V 4 ¢ . oV Ve _/

zalobcem, Ze platna pravni Gprava soudniho prezkumu zajisténi cizince muze v urcitych
v/ vV Vv v/ o vV /4 4 4 i **V_V 4

pripadech znemoznovat pristup k prubézné soudni kontrole zakonnosti zajisténi.

Zaroven vs$ak plati, ze ze zakona o pobytu cizincl, ze smérnice 2008/115/ES, ani z
Umluvy neplyne maximalni hranice délky prvotniho zajisténi cizince za Gcelem vyhosténi.
Pfimérenost stanovené doby zajisténi je vzdy treba zkoumat s prihlédnutim ke skutkovym
okolnostem ptipadu. Jestlize zalovana zajisténi na 120 dnG fadné zdGvodni, je mozné jej
v Ve vV 4 /4 v . v M / A4 / o v 4 **V_V 4
povazovat za primérené. V této véci vsak krajsky soud radné zdtvodnéni doby zajisténi na
120 dnt postrada, jak bylo vyse rozvedeno. Absence radného zdtvodnéni doby zajisténi
pak brani tomu, aby bylo mozné vibec ptistoupit k posouzeni jeji primérenosti.

VI. Z4vér a ndhrada nakladd fizeni

Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek divodt, a proto jej zrusil [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.]. Vzhledem k tomu, ze
podle § 124 odst. 2 zakona o pobytu cizincl je vydani rozhodnuti o zajisténi cizince za
/v M V_V 4 4 / v/ 4 / 4 v * Vv
Ucelem jeho vyhosténi prvnim dkonem v fizeni, bylo napadené rozhodnuti zruseno, aniz
by byla soucasné véc zalované vracena k dal$imu rizeni (srov. § 78 odst. 4 s. t. s.). Zruseni
rozhodnuti o zajisténi v tomto pripadé z povahy véci znamena ukondeni fizeni (obdobné
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢. . 1 Azs 495/2019-43, bod
30).

Nutno pripomenout, ze podle § 127 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd musi byt
zajisténi bez zbytecného odkladu ukonéeno, rozhodne-li soud ve spravnim soudnictvi

v 4 4 vV _V 4 .. v 4 4 v 4 4 4
o zruseni rozhodnuti o zajisténi cizince, o zruseni rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani
zajisténi nebo o zruseni rozhodnuti o nepropusténi ze zafizeni; povinnost propustit cizince
pritom vznika vyhlasenim zrusujiciho rozsudku.

Vyrok o nihradé nikladd fHzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci Gspéch a
vzniklo mu tak pravo na nahradu naklada fizeni, zadné naklady vsak nevycislil. Proto mu
soud nihradu naklad® ¥zeni nep¥iznal. Zalovan4 tspé$na nebyla a tak ji privo na nihradu
nakladu rizeni nevzniklo.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno dne 10. prosince 2021

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné
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Za spravnost vyhotoveni:
B. K.



