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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve

véci
zalobce: Ing. J. P.
bytem X
zast. advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10
proti
zalovanému: Krajsky fad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo ndmésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 4. 2019, &. j. JMK 52366/2019, sp. zn. S-
JMK 43256/2019/0D/No,

II.

takto:

Rozhodnuti Krajského afadu Jihomoravského kraje ze dne 5. 4. 2019, ¢.j. JMK
52366/2019, sp. zn. S JMK 43256/2019/0D/No, se ru$i a véc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.
Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 15 342 K¢,

a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce
advokata JUDr. Emila Flegela.

Oduvodnént:
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v .
I. Vymezeni véci

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 4. 2019, &. j. JMK 52366/2019,
sp. zn. S-JMK 43256/2019/0D/No (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitauto
odvolani  Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru
dopravnéspravnich ¢innosti, ze dne 12. 11. 2018, & j. ODSC 72749/18-20 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
(dale jen ,zakon o silniénim provozu®). Uvedeného prestupku se mél zalobce dopustit tim,
ze dne 20.6.2018 v 6.55 hod. pti fizeni blize specifikovaného motorového vozidla na
pozemnikomunikaci v Brné, na wulici Stara dalnice, v prostoru ktizovatky s ulici
Stouradova, smérem na méstskou ¢ast Brno-Bystre, prekrodil nejvy$i dovolenou rychlost
v obci 0 40 km/h a vice, kdy mu byla naméfena rychlost 95 km/h. Pti zvazeni mozné
odchylky mériciho zatizeni ve vys$i + 3 % mu tedy byla jako nejnizsi skutecna rychlost
nameérena rychlost jizdy 92 km/h. Za spachani prestupku, jimz doslo k poruseni § 18 odst.
4 zakona o silnicnim provozu, byl zalobci ulozen trest pokuty ve vysi 5 000 K¢ a zakaz
fizeni motorovych vozidel po dobu 6 mésicu; dale mu byla ulozena povinnost nahradit
naklady rizeni spojené s projednanim prestupku ve vysi 1 000 K¢.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze prvostupnové rozhodnuti
prezkoumal podle § 98 spravniho radu a neshledal jeho neprezkoumatelnost. Shrnul
prubéh predchazejictho tizeni, v némz neshledal pochybeni. V ramci posouzeni souladu
prvostupniového rozhodnuti s pravnimi predpisy konstatoval, ze skutkovy stav byl zjistén
spolehlivé a ma oporu v podkladech rozhodnuti (vysledek meéfeni na zaznamu o
v / V. 4 4 i 4 4 i 4 4
prestupku, uredni zaznam, videozaznam), nebyly shledany ani vady v postupu spravniho
organu prvniho stupné.

Zalovany se dale vyjadril k namitce, ze misto méreni ma charakter mista nachazejiciho se
mimo obec. Odkazal na internetové stranky www.mapy.cz z daného mista a uvedl, ze se
zde nachazi autobusova zastavka, na jejiz Grovni bylo vozidlo zalobce zméfeno (viz
4 4 4 /. v/ 4 / v /4 L4 .
zabradli na snimku, ktery je soucasti vystupu z rychloméru, které se nachazi za vozidlem
v v ./ M v /7 7 v /4 M . v 7/ v/ 4 v
zalobce), ve sméru jizdy vozidla zalobce se nachazi svételné signalizacni zatizeni a prechod
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pro chodce. Z videozaznamu je navic zfejmé, ze na misté byl zvySeny pohyb vozidel.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As
104/2008 - 45, zalovany uvedl, ze prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti o 42 km/h v obci
je natolik vyznamné, Ze samo o sobé ohrozuje zajem spolecnosti na dodrzovani pravidel
silnintho provozu a jeho bezpecnosti; odkazal téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 3 As 81/2017 - 33, ktery se zabyval otazkou, zda je obec
vymezena pouze jako zastavéné uzemi.

K namitce zalobce, ze zde nebyla umisténa znacka ,Zacatek obce®, zalovany odkazal na
/ V. 4 4 v A2 4 vV /7 . A2 o 4 i M 4
Uredni zaznam, v némz je uvedeno misto méreni jakoz i divody, pro které zde policejni
hlidka méteni provadéla. Tvrzeni zalobce nevneslo do fizeni pochybnosti, které by
opodstatnily potrebu dalstho dokazovani. Zalovany dale neshledal pochybeni v pravni
kvalifikaci ani pfi tvahach o druhu a vysi sankce za prestupkové jednani.

II. Zaloba

Zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zru$eno a véc byla Yalovanému vricena
k dal¥{mu fzeni. V &sti Zaloby oznalené jako ,Zalobni dtvody“ nejprve citoval &st
odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti. Zalobni body, tj. argumentaci, jiz Zalobce
broji proti napadenému rozhodnuti, lze seznat az z Casti navazujici (s. 3 - 4 zaloby).

Zalobce namitl, ze zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel znové opatfenych
podkladt, pokud odkazal na vefejné dostupné snimky daného mista na internetovych
strankach www.mapy.cz; ty se ve spravnim spise nenachazely. Zalobci tedy bylo odepfeno
4 A v 4 o 4 4 4 4 . . v
pravo na vyjadfeni k podkladim pro vydani napadeného rozhodnuti, jak je zaruceno v §
36 odst. 3 spravniho radu. Zalovany nadto ani v napadeném rozhodnuti nepredlozil
snimky, na néz odkazal, ani na né neposkytl konkrétni odkaz. Napadené rozhodnuti je
proto zaroven neprezkoumatelné.

Zalobce trva na tom, co jiz uvedl v odvolani, a sice ze zadny z podklada obsazenych ve
4 4 . . v 4 v VvV 4 . / . 4 v 4
spravnim spise neprokazuje, ze by v misté mérfeni byla (jakymkoli) dopravnim znacenim
snizena rychlost na 50 km/h a spravni organ ani existenci takového znaceni netvrdi.
S touto odvolaci namitkou se zalovany nevyporadal, pouze ji bez dal$tho oznadil za

/v o 4 v . v 4 4 4 /. .
ucelovou. Dukazni bfemeno je vs$ak v tomto ohledu na spravnim organu, ktery je povinen
prokazat, ze se vdaném mist¢ dopravni znaleni nachazelo; Zalobce neni povinen
prokazovat negativni skutecnost.

Zalobce rovnéz prtilozil otisk obrazovky z policejniho videozaznamu, ktery je soudasti
spisu, a z néhoz vyplyva, ze se nikde nenachazi dopravni znacka IS12a ,,Zadatek obce® (ani
v protisméru dopravni znacka ,Konec obce®, jak by bylo logické ocekavat) a charakterem
4 . 4 . ’ . ’ . 7
mista se nejedna o obec (absence jakékoliv zastavby), ale naopak o klasickou pozemni
komunikaci nachazejici se mimo obec. Vzhledem k absenci dopravniho znadent, jakékoliv
zastavby a vzhledem k charakteru pozemni komunikace, zalobce nemohl védét, ze ridi
. . / Vv v v \4 v/ 1/ / M b
vozidlo v obci, naopak musel byt presvédéen o tom, ze fidi v iseku mimo obec, nebot
v daném misté nebyla naplnéna definice obce ve smyslu § 2 pism. cc) zakona o silni¢nim
provozu.

IMI. Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobce
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Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a
dale popsal obsah videozaznamu obsazeného ve spravnim spise. Mél za to, ze vysel
z dostatecné zjisténého skutkového stavu. Uvedl, ze pokud by pred méfenim rychlosti
doslo naptr. ke kradezi dopravni znalky, policisté by si toho museli vSimnout, nebot
dopravni znacku lze napf. za pomoci dalekohledu pozorovat z mista, kde bylo provadéno
méreni rychlosti.

Zalovany dile odkazal na internetové strinky s pohledem na dopravni znalku ve sméru
jizdy zalobce. Jakkoli na videozaznamu pofizeném kamerou umisténou ve sluzebnim
vozidle policejni hlidky dopravni znacka neni viditelna, standardné je umisténa na tomto
misté, tj. pred vystraznymi dopravnimi znackami ,Prechod pro chodce“ a ,Svételné
signaly“, které na videozaznamu také nejsou z divodu velké vzdalenosti rozeznatelné.
Zalovany mi za vyloulené, aby policejni hlidka pYed providénim méfeni neprovedla
kontrolu daného mista, tj. aby si nevsimla pripadného odcizeni ¢i poskozeni znacky. Podle
zalovaného nebyl duvod, aby policisté v ramci své Cinnosti bezduvodné obvinili fidice
vozidla ze spachani prestupku, tj. aby v podkladech, které ve véci zpracovali, uvadéli, ze
méreni probihalo v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, pokud by tomu tak
nebylo.

Zalovany déle uvedl, Ze z videozdznamu je zfejmé projednavani prestupku s Zalobcem.
Zalobce si nechal ukédzat ziznam prestupku pHimo z rychloméru a nezmitioval, Ze nevédel,
ze se nachazi v obci, nebot znacka ,Zalatek obec” absentovala. Tuto namitku poprvé
vznesl az v doplnéném odvolani, po nékolika mésicich od spachani prestupku. Proto
povazuje zalovany takové tvrzeni za Gcelové a nepravdivé, vedené snahou zalobce vyhnout
se odpovédnosti za prestupek.

Pokud zalobce namital poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu, zalovany ptipustil, ze
neuvedl, o které konkrétni snimky z mista spachani prestupku na strankach www.mapy.cz
se mélo jednat, nicméné tento postup nepovazuje za vadny s ohledem na skutecnost, ze
soucasti spisoveho materialu je videozaznam, na kterém vozidlo zalobce jede po ul. Stara
dalnice, kde je zaznamenano misto, které nasledné zalovany vyhledal na uvedenych
strankéach. Zalovany pouze potfeboval na misto spachani prestupku blizéi pohled, aby
mohl rozpoznat zastaivku MHD, nebot videozaznam byl potizen na vzdalenost cca 110 m
od zastavky, a proto je viditelnd pouze znalka zastavky. VSe ostatni je viditelné jiz
v podkladech obsazenych ve spravnim spise (svételné signalizaéni zatizeni, prechod pro
chodce, zabradli zastavky).

V replice zalobce uvedl, ze zalovany pfiznal opatteni dalSich podklada a provadéni
dokazovani, aniz by zalobci poskytl prostor pro vyjadfeni a udast na dokazovani.
Vyjadfenim zalovaného k Zalobé jiz neni mozné zhojit nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, k ¢emuz zalobce odkazal a citoval z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.
Déle zalobce uvedl, ze u snimku, ktery zalovany zahrnul do vyjadteni k zalobé, se nejedna

v v / Ve Ve vV 4 . 4 4 4 M M
o casové shodny okamzik sokamzikem meérfeni rychlosti. Spravni organ existenci
dopravniho znaleni v konkrétnim dase a misté neprokazal (a neprokazoval), tuto vadu
nelze odstranit dal$im ,dokazovanim® v zalobé. K dal$i argumentaci zalovaného zalobce
uvedl, Ze na misté nemél povinnost podavat k véci jakékoliv vysvétleni, tj. vyuziti prava

4 Vevy IV v /4 v .. 4 4 Vv

nevypovidat mu nelze pricitat k tizi. Spekulace zalovaného, ze policisté misto pred

vV ’ . . ’ ’ . s e . . . v
zmérenim zkontrolovali, nemaji podklad ve spravnim spise. Policisté se mohli subjektivné
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domnivat, ze provadi méfeni rychlosti v obci, ackoli pro to nebyly splnény zakonné
nalezitosti.

IV. Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi oznameni prestupku, spolecné s irednim zaznamem Policie
CR ze dne 20. 6. 2018, ovéfovacim listem ¢. 8012-OL-70504-17 silni¢niho radarového
rychloméru LaserCam4 s platnosti osvédéeni do 30. 11. 2018, zdznamem o prestupku,

/ i M v 7 Ve 1°V M 4 4 4 4 4 v
vypisem z evidencni karty fidi¢e a videodokumentaci. Spravni organ prvaniho stupné
dorudil zalobci oznameni o zahajeni fizeni a predvolal jej k dstnimu jednani na den 18. 9.
2018. Zalobce si dne 30. 8. 2018 poridil kopii dokumentace zalozené ve spravnim spisu.
Spravni organ prvniho stupné nasledné zalobce predvolal k Gstnimu projednani prestupku
na den 31. 10. 2018, na néz se zalobce bez omluvy nedostavil, ve spise je zalozen protokol o
/. 4 M 4 4 Ve v v 4 v 4 4 4 v /4
Ustnim jednani, pri némz bylo provadéno dokazovani a nasledné bylo vydano
prvostupniové rozhodnuti. K (doplnénému) odvolani zalobce vydal Zalovany napadené
rozhodnuti. Soucasti spravniho spisu je téz navrh zalobce na upusténi od vykonu zbytku

4 4 / Ve M v/ o4 4 v/ 4 v / i

spravniho trestu zakazu Cinnosti spocivajictho v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel a
rozhodnuti, jimz je této zadosti vyhovéno.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, priCemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana vcas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

(dale jen ,s.1.5.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.) a ze se jedna o zalobu pfipustnou
(§ 65, § 68, § 70 s.t5.].

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. pfezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného
4 \4 4 o v v V7 4 v 4 7 7 . 4 4 Vev \2 4

v mezich zalobnich bodu, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pricemz vychazel ze

skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud ve

véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot pro tento

postup byly splnény zakonem stanovené podminky.

Zaloba je dvodna.

StéZejni zalobni namitkou je procesni pochybeni zalovaného. Ten v napadeném
rozhodnuti mj. vySel z blize nespecifikovanych snimk® mista prestupku na internetovych

’ 4 . . v v \4 Ve 7/ v /7
strankach www.mapy.cz, na jejichz podkladé uvedl, ze .se vdaném misté nachizi
autobusovd zastavka, na jejiz sirovni bylo vozidlo zméreno (viz zabradli na snimku, ktery je
soucdsti vystupu z rychloméru, které se nachdzi za wvozidlem obvinéného). Ve sméru jizdy
obvinéného se dile nychdzi svételné signalizacni zarizeni a prechod pro chodce“. Tyto snimky
nejsou zalozeny ve spravnim spise, nicméné z argumentace zalovaného je zfejmé, ze

v o V /. v Ve 4 4 ’ M \4 4 4 vV 4
z téchto podklada zalovany vysel pti posouzeni odvolaci namitky zalobce, ze misto mérenti

. / ’ RV . .. o

rychlosti ma charakter mista nachazejictho se mimo obec; tu vyhodnotil jako nedivodnou.

Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu musi byt Géastnikiim pred vydanim rozhodnuti ve véci
dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Poruseni tohoto ustanoveni je
divodem ke zruseni rozhodnuti spravniho organu, pokud mohlo ovlivnit jeho zakonnost.
Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany vysel mj. z podkladg, s nimiz
zalobce neseznamil, a které nadto ani nezalozil do spravniho spisu. Takovy postup
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zalovaného, ktery nelze zhojit vysvétlenim ve vyjadfeni k zalobé, ze se jedna pouze o
. 7 . v 7 7 . 4 \ /4 4 4 M M

jakysi dopliuyjici podklad k videozaznamu zalozenému ve spravnim spise, je bezpochyby
procesnim pochybenim, tj. postupem v rozporu s § 36 odst. 3 spravaiho fadu, v tom je
nutno zalobci pfisvédcit.

Krajsky soud musi konstatovat, ze toto pochybeni zalovaného mohlo zikonnost
napadeného rozhodnuti ovlivnit, a to zejména v dasledku odnéti moznosti procesni
obrany zalobci ve vztahu k otazce, zda misto, v némz méfeni probéhlo, mélo charakter
zastavéného tUzemi. Tento charakter zalovany odvozoval od existence svételného
signalizaéniho zafizeni, které bylo zdalky viditelné na prilozeném videozaznamu, existence
prechodu pro chodce, ktery vsak jiz na pfilozeném videozazamu podle krajského soudu
viditelny neni, a téz od existence autobusové zastavky, kterou zalovany zjevné zjistil az
dodatecné, z odkazovanych internetovych strankach.

Jak vyplyva ze zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢. j. 1 As
33/2011 - 58, pokud spravni organ nezachyti stav internetové stranky, kterou vzal v potaz
/ /4 4 ) VvV M v 4 M / *Vv v 4
pro své rozhodovani, at jiz tiskem nebo ulozenim na elektronicky nosi¢ dat, znemozni tak
4 4 / 4 Ve v 4 / /
spravnimu soudu kol vychazet pfi prezkumu rozhodnuti ze skutkového stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Je tedy nezbytné, aby
dukazy z internetu, které spravni organ nashromazdi, byly prezkoumatelné oznaceny
datem svého poftizeni. Tyto zavéry se uplatni také v nyni projednavané véci, nebot pokud
zalovany nezachytil stav dotlenych internetovych stranek, z nichz pti posouzeni véci
vysel, a nadto se zalobce o tomto podkladu, z néhoz zalovany vychazel, dozvédél az
z odivodnéni napadeného rozhodnuti, bylo poruseno jednak pravo zalobce podle § 36
odst. 3 spravniho fadu a zaroven zalovany znemoznil spravnimu soudu prezkum
skutkovych zavért, které na podkladé odkazovanych internetovych stranek prijal.
Uvedena pochybenti jsou jiz sama o sobé dtivodem ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Bez ohledu na to, jakym zpusobem zalobce procesni prostor ve vztahu k tomuto podkladu
(bude-li z néj zalovany chtit vyjit) v dalsim fizeni vyuzije, povazuje soud za vhodné
poukazat na své zavéry v rozsudku ze dne 22. 8. 2017, ¢. j. 33 A 82/2015 - 41, jez byly
aprobovany téz navazujici judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne
24. 1. 2019, ¢. j. 2 As 145/2018 - 42), totiz ze ,vymezeni obce pro ticely zikona o silnicnim
provozu je treba povazovat za autonomni definici, kterd sleduje Cisté potveby sipravy pravidel
provozu na pozemnich komunikacich. ,Zastavéné vizemi predstavuje obecny (z hlediska logiky
/¢C / / / M * Vv / / / . v
»rodovy®) formalni znak obce ve smyslu zakona o silnicnim provozu, ktery znamend toliko, Ze
obec by méla byt vymezovina na pozemnich komunikacich dopravnimi znackami v zdsadé v
zastavéném vizemti (tzv. intravilanu), nikoliv mimo né. Z hlediska prsobeni pravidel silnicnibo
provozu je ovsem zdsadni, v jakém dseku je obec na pozemni komunikaci skutecné dopravnimi
znackami vyznacena, nikoliv zda se skutecné jednd ¢i nejednd o zastavéné vzemd. (...) Pokud je
obec na pozemni komunikaci skuteéné dopravnimi znackami vyznalena, miiZe mit
skutecnost, Ze jeji Cast dopravni znackou vyznalend jako ,obec” nevede zastavénym iizemim,
vliv pouze z hlediska hodnoceni spolecenské nebezpecnosti (Skodlivosti) spachaného prestupku,
nikoliv vsak na samotnou kvalifikaci pod prislusnou skutkovou podstatu prekroceni nejuyssi
’ . % Y v / v v VvV ’ M /
povolené rychlosti v obci.“ Zavér o tom, ze misto, v némz méreni probéhlo, ma charakter
v /4 / 4 4 / M / v 4 ./ 4
zastavéného uzemi, ma tedy vyznam z hlediska Gvah o naplnéni materialntho znaku
prestupku, nikoliv znaku formalniho.
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Ve vztahu k definici obce podle § 2 pism. cc) zakona o silniénim provozu (,zastavéné
uzemi, jehoZ pocitek a konec je na pozemni komunikaci oznacen prislusmymi dopravnimi
znackami®), tj. z hlediska naplnéni formalni stranky prestupku (zda k prekroceni nejvyssi
/ M v v v M 4 4 v /. 4 v/ 7
povolené rychlosti skuteéné doslo v obci) tedy neni zavér o charakteru dzemi urcujici.
Podstatné je, zda k prestupkovému jednani skutecné doslo na pozemni komunikaci v
Uzemi, které je osazeno dopravnimi znackami ,Zacatek®, resp. ,Konec“ obce. Pokud
v / v M M v/ v 4 M vV/ /
prestupek, ktery byl zalobci kladen za vinu, spolival v poruseni nejvyssi povolené
rychlosti v obci, je nutno mit ve spravnim fizeni dostateéné zjisténo, ze k prestupkovému
jednani skutecné v obci doslo. Tato skuteénost pfitom musi mit podklad ve spravnim spisu
a musi byt prokazana bez divodnych pochybnosti (§ 3 spravaiho fadu).

K zavéru, ze obec byla na pozemni komunikaci vyznacena dopravni znackou ,Zacatek
obce®, kterou zalobce projel predtim, nez byla rychlost jim fizeného vozidla zmétena,
dospél Zalovany toliko na podkladé dfedniho ziznamu Policie CR, v ném? je tato
skutenost uvedena. Za situace, kdy tuto otazku zalobce v odvolani rozporoval, vsak pouze
tento podklad nelze povazovat za dostacujici. Jak vyplyva zjudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, obsahem ufedniho zaznamu je jen predbézna informace o véci, ktera
slouzi spravnimu organu ke zvazeni dalsiho postupu, lze jej tedy vzit do uvahy pro
podpurné dokreslent situace (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 1. 2009,
C.j. 1 As 96/2008 - 115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS, ze dne 22. 5. 2013, ¢.j. 6 As 22/2013 - 27, ¢
ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 10 As 108/2014 - 25). Jedna se o jednostranny tkon spravniho
organu nemajici charakter verejné listiny, ktera by potvrzovala pravdivost toho, co je v ni
osvédéeno nebo potvrzeno (nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. IL. US
788/02, N 38/32 SbNU 373), sam o sobé tedy, zvlast za situace dukazni nouze, obstat
nemuze (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 7 As 18/2011 - 54).

K dokazovani prubéhu udalosti popsanych v urednim zaznamu slouzi mj. svédecky
’ A ’ ) v/ 1 . . / ’ .
vyslech osoby, ktera Ufedni zaznam porfidila, nikoli tento zdznam sam (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115, ¢. 1856/2009 Sb.
NSS). V posuzované véci tak lze zalobci prisvedéit, ze zavér spravniho roganu prvniho
v v / v VvV 4 M i v v 4
stupné, resp. zalovaného, ze ke zméreni rychlosti vozidla zalobce doslo na pozemni
komunikaci v obci, ktera byla osazena dopravni znatkou ,Zalatek obce“, nema
dostateCnou oporu v podkladech spravniho spisu, je-li zaloZen pouze na obsahu tredniho
zaznamu Policie CR. Hodnoceni zalovaného, ze zalobce tuto namitku mohl vznést jiz na
misté pfi projednani prestupku, nezbavuje Zalovaného povinnosti tuto (odvolaci) namitku
A v v/ 7 4 / ’ i . / Vv S /v /
radné vyporadat. Odmitnutim této namitky jako tucelové ¢i nepravdivé zalovany tuto
povinnost, tj. prokazani skuteCnosti (bez divodnych pochybnosti), ze zalobce znacku
»Zalatek obce® projel a byl tak povinen se ji fidit, nesplnil.

Védom si patrné vytykanych nedostatkli, zalovany ve vyjadfeni k Zalobé napadené
rozhodnuti doplriuje argumentact, ze policejni hlidka provedla kontrolu umisténi znacky
»Zalatek obce“, resp. domnénkou, ze by si policejni hlidka vsimla ptipadného odcizeni ¢i
poskozeni této znacky. Tyto tvahy jsou vsak spekulativni, nemaji oporu v nékterém
z podkladt spravniho spisu (v tomto ohledu by se nabizel jiz zmiriovany vyslech policistli),
a zvlasté ve spravnim trestani nelze takovy zplisob argumentace spravniho organu
akceptovat.



28.

29.

30.

31.

pokracovani 8 34 A 21/2019

Dale, zalovany ve vyjadreni k zalobé soudu predklada dalsi podklady - snimek s dopravni
znackou ,Zalatek obce“ a odkazuje na dalsi internetové zdroje, z nichz je mozné pri
’ R .7 v v v/ ’ ° . ’
posouzeni véci vyjit, aniz by vsak tyto podklady byly fidnym zpisobem (zejména s
uvedenim data pofizeni) zachyceny. I v tomto ohledu lze zalobci pfisvédcit, ze uvadéné
Vv s 4 Ve / o 4 i 7 XY
argumenty - za predpokladu jejich nalezité dukazni opory - mohly a mély zaznit jiz
4 4 4 v/ 4 M \4 v v . 4 4
v napadeném rozhodnuti. V soudnim rizeni, jehoz predmétem je zakonnost napadeného
rozhodnuti, jiz k takovym dodateénym Gvaham ¢i podkladim zalovaného, jak vyplyva
z ustalené judikatury spravnich soudq, prihlizet nelze.

VL Zavér a naklady fizeni

Soud uzavira, ze prijaty zavér, ze ke zméreni vozidla zalobce doslo na pozemni
komunikaci v obci vyznacené dopravni znackou ,Zacatek obce®, nemél dostatecnou oporu
ve spravnim spise. Rizen{ ptedchazejici vydani napadeného rozhodnuti bylo rovné stizeno
vadou spoéivajici v poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu, ktera mohla mit vliv na jeho
zakonnost. Z téchto divodu soud napadené rozhodnuti zrusil [§ 76 odst. 1 pism. b) a ¢) ve
spojeni s § 78 odst. 1 s. f.s.] a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.);
v ném bude nutno vytykané nedostatky odstranit. Pravnim nazorem, ktery soud v tomto
rozsudku vyslovil, je v dalsim fizeni zalovany vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

Vyrok o nihradé nakladd fHzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci Gspéch,
a proto mu soud ptiznal nahradu divodné vynalozenych nakladi fizeni pfed soudem
tvorenych zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3 000 K¢, dale naklady za
zastoupeni advokatem za tfi ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby,
podani repliky), tedy 9 300 K¢ a tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa,
celkem tedy 10200 K¢. Zastupce zalobce je platcem DPH, proto se odména a nahrada
hotovych vydaji zvysuji o c¢astku odpovidajici této dani, tj. o 2 142 K¢. Celkova vyse
zalobci priznanych nakladu fizeni tak ¢ini 15 342 K¢.

Krajsky soud nakonec povazuje za vhodné poskytnout ucastnikim fizeni vysvétleni
tykajici se zmény v obsazeni soudu a z toho plynouci skutednosti, ze ve véci nerozhodovala
samosoudkyné JUDr. Katefina Mrazova, Ph. D., jak byli Glastnici fizeni poucleni
v pribéhu soudniho ftizeni, nybrz samosoudkyné Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph. D.
Zménou rozvrhu prace Krajského soudu v Brné ¢. 8 na rok 2021, ktera je dostupna téz na
www.justice.cz, totiz doslo stlinnosti od 1. 9. 2021 k zafazeni naposled jmenované
soudkyné do soudniho oddéleni 34 A, do néhoz je zatazena téz samosoudkyné JUDr.
Katefina Mrazova, Ph. D. Tato samosoudkyné je vsak t. ¢. dlouhodobé neptitomna, a
proto v této véci, ktera prisla na potad jednani, rozhodovat nemohla.

Poudent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Brno dne 23. listopadu 2021

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

B. K.



