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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve

v -
VECl

zalobce: M. L.
st. prisl. X
t. &. pobytem X
proti
zalované: Policie Ceské republiky

Krajské reditelstvi policie Jihomoravského kraje
Odbor cizinecké policie
sidlem Kounicova 24, 611 32 Brno

o Yalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 22. 10. 2021, & j. KRPB-193130-21/CJ-2021-
060022-SVZ,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo nanahradu nikladd ¥zeni.
IIl.  Zalované se nep¥iznéav4a nihrada nikladd Fizeni.
v
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalovana shora oznatenym rozhodnutim (dle jen ,napadené rozhodnuti®) Zalobce zajistila
za lelem spravniho vyhosténi. Dobu zajisténi cizince stanovila na 90 dnt od okamziku
omezeni osobni svobody, tj. od 22. 10. 2021 do 19. 1. 2022. Zalobce namitl nezakonnost
napadeného rozhodnuti, nebof nebyly dostate¢né posouzeny mozné prekazky jeho
vycestovani.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkove okolnosti

Zaji$téni zalobce predchazela jeho kontrola dne 22. 10. 2021 hlidkou Policie CR, p#i niZ
byl Zalobce dle cestovniho pasu ztotoznén, a bylo zjiSténo, ze nedisponuje zadnym vizem
nebo jinym opravnénim k pobytu na tzemi CR. Zalobce byl proto na misté kontroly
zaji$tén podle § 27 odst. 1 pism. d) zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, a
eskortovan na policejni pracovisté k dal$imu Setreni. Téhoz dne bylo s zalobcem zahijeno
fizeni o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky (dale jen ,zdkon o pobytu cizincd).

Pfi vyslechu dne 22. 10. 2021 zalobce uvedl, Ze dne 29. 9. 2021 odletél z Tuniska do
Bélehradu. V Srbsku pobyval cca 15 - 20 dni v uprchlickém tabote, kde se seznamil
s prevadécem, jemuz zaplatil 500 Eur za to, Ze mu pomuze s cestou do Evropy. Prevadéc
zalobci pomohl prfekonat plot mezi Srbskem a Mad’arskem, kde se dne 21. 10. 2021 ukryl
v podvozku navésu kamionu, ktery ho mél odvézt do Némecka. Kamion béhem cesty
nékolikrat zastavil a on po néjaké dobé s kamaradem vystoupil, protoze si mysleli, ze jsou
v Némecku. Poté si $li koupit néjaké jidlo do obchodu a nasledné je zadrzela policejni
hlidka. Zalobce o azyl nikde v Evropské unii nezadal, v Ceské republice o azyl pozadat
nechce. Je to jeho prvni cesta do Evropy, je si védom toho, ze k pobytu zde neni opravnén.
V Némecku ma bratra, ktery je v postaveni zadatele o azyl, jinak ma ptibuzné v Tunisku
(matku, otce, bratra, sestru). Je zdravy, ma dokonéenou stredni skolu s tfiletou nastavbou
v Tunisku, potom pracoval po hotelech a jako ridi¢. V navratu do Tuniska mu brani to, ze
mu tam mozna hrozi nebezpeci fyzické ujmy, nebot je politicky angazovan v politické
strané AL Nahda, ktera je islamsky zalozena; dolozit to vSak nemtze. V Tunisku nemohl
pracovat, protoze se tam necitil bezpecné kvuli své politické orientaci. V Tunisku ma
rodinu (otce, matku, bratra a sestru), s nimiz je v kontaktu pres socialni sité. Nema zadné
finanéni protredky, v Ceské republice nechce ztstat, chtél by se dostat do Némecka, kde
by chtél pozadat o azyl a zalit pracovat.

Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, %e podle vypisu z Cizineckého informac¢niho
systému nema zalobce udélen zadny druh pobytu nebo viza, ktery by ho opraviioval
k pobytu na izemi Ceské republiky. To ostatné zalobce sam pti vyslechu potvrdil. Je tedy
prokazano, ze zalobce v dobé od 21. 10. 2021 do 22. 10. 2021 pobyval na Gzemi Ceske
republiky neopravnéné. Zalovana tak dospéla k zavéru o naplnéni podminky rozhodnuti
podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl, nebot v pripadé zalobce existuje
/v / v/ v 4 / 4 4 4 vV, _V 4 \4 4 M
vazné nebezpeci zmareni vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi. To zalovana odvodila
ze skute¢nosti, ze zalobce zde pobyval neopravnéné, ackoliv si této skutecnosti byl védom,
jakoz 1 z tvrzeni zalobce, ze chce pokracovat dal do Némecka a do Tuniska se vratit
nechce. Mirnéjsi donucovaci prostredky by podle zalované s ohledem na tyto skutecnosti
/ Ve 4 v 4 /v 4 v 4 / V 4 4 /4
Gc¢inné nebyly a ulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani podle § 123b zakona o
pobytu cizinca by bylo nedostadujici a neticelné. Zalobce nema na Gzemi Ceské republiky
hlasenu zadnou adresu pobytu, pohybuje se zde jako clovék bez domova. Svij Gmysl
/ 7 A ’ . v . v s Ve
nesetrvat na Uzemi Ceské republiky zalobce jasné vyjadril.
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Dobu zajiténi na 90 dnd od okamziku omezeni osobni svobody, tj. od 22. 10. 2021 do
19. 1. 2022, stanovila zalovana s pr1h1ednut1m k predpokladané slozitosti ptipravy Vykonu
spravniho vyhosténi. Tyto pfipravné kroky zalovana dale podrobnejl popsala, t].
zabezpeleni prepravnich dokladd, obstarani letenky nebo vyjednani privozu cizince pres
jiné staty EU, kdy je nutné zajistit policejni eskortu, komunikace s domovskym statem o
zpétvzetl cizince, pricemz komunikace s Velvyslanectvim Tuniska byva obtiznad a
zdlouhava. S prihlédnutim k dosavadni praxi, jakoz i ke komplikacim zpusobenym
epidemii COVID-19, jde o zalezitost v radu mésic. V pfipadé Tuniska se doba zajisténi
uvedenych nalezitosti pohybuje k poloviné zakonného rozpéti doby umoznujici zajisténi
cizince.

Na zalobce se nevztahuji divody znemoziujici vycestovani. Zalobce pochazi z bezpecné
zemé puvodu, Tunisko je uvedeno ve vyhlasce ¢. 328/2015 Sb. Soucdasné v ramci fizeni
v/ 4 v . v v/ 7/ v 4 v 4 v /7
neuvedl zadné skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven skute¢nému nebezpecni
podle § 179 zakona o pobytu cizinci. Pokud zalobce poukazoval na hrozbu nebezpedi ve
formé fyzické 4jmy, nebot je politicky angazovan v politické strané Al N., a na to, ze
v Tunisku nemohl pracovat, protoze se tam necitil kvuli své politické orientaci bezpec¢né,
. v X ’ . vV 7/
tuto hrozbu nekonkretizoval, pouze uvedl, ze v Ceské republice o azyl pozadat nechce.
Z toho zalovana usoudila, ze udavana hrozba neni nikterak zavazna, jinak by zalobce o
azyl pozadal bud’ v Ceské republice, nebo v jakékoliv jiné svobodné bezpeéné zemi, pres
kterou cestoval. Zalobci navic nic nebrani v tom, aby se v Tunisku obratil s zadosti o
/ V. M v /7 vV \4 4 4 M /v 4 4
pomoc na urady, resp. policii. Sdéleni zalobce proto zalovana vnimala jako ucelova, s cilem
vyhnout se navratu do zemé puvodu.

I0I. Zaloba

Zalobce nejprve obecné namitl poruSeni § 3 (nebyl zjiStén stav véci, o némZ nejsou
divodné pochybnosti), § 50 odst. 2 a 3 (zalovana si neopattila dostatek podkladid pro
vydani rozhodnuti), § 50 odst. 4 (zalovana nepfihlédla ke vS§emu, co vyslo v fizeni najevo),
§ 68 odst. 3(nedostate¢nost odivodnéni napadeného rozhodnuti) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, a § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci ve spojeni s ¢l. 8 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod a &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.

Konkrétnéji pak uvedl, ze nezakonnost napadeného rozhodnuti spattuje primarné v tom,
ze se zalovana dostate¢né nezabyvala realizovatelnosti spravniho vyhosténi ve vztahu
k hrozicimu nebezpeci v zemi pivodu a napadené rozhodnuti je tak neprezkoumatelné.
Neobsahuje totiz zadné konkrétni a individualizované zavéry ve véci tvrzenych obav
zalobce, ani podklady, z nichz zalovana s ohledem na tyto obavy dovodila realizovatelnost
spravniho vyhosSténi. Argumentace zalované je bez relevantniho obsahu, omezila se pouze
na konstatovani o znalosti své povinnosti tato tvrzeni posoudit, se zavérem, ze existuje
realny predpoklad pro vyhosténi. Prekazky vycestovani podle § 179 zakona o pobytu
cizincl a z néj plynouci zasady non refoulement tedy nebyly radné zohlednény. K tomu
zalobce dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 5
Azs 236/2015 - 34, dle Zalobce k identické situaci.

IV. Vyjadteni Zalované

Zalovana ve svém vyjadreni uvedla, ze napadené rozhodnuti je stran realizovatelnosti tcelu
**V_V 4 v v o v / Ve Vv . 4 M / o o V 4 v
zajisténi prezkoumatelné oduvodnéné. Je z néj ztejmé, z jakych divoda zalovana dospéla
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k zavéru, ze zalobci v domovském staté nehrozi skuteCné nebezpedi vazné 4jmy ve smyslu
§ 179 zakona o pobytu cizincd, a ze v jeho pfipadé neexistuje prekazka trvalejsi povahy,
ktera by branila jeho vyhosténi z izemi Ceské republiky.

K tvrzeni zalobce o mozném pronasledovani pro politické presvédceni zalovana uvedla, ze
M 4 . / v 4 4 v v 4 / vV
se jedna o informace, o kterych zalobce nevypovidal spontalné béhem své vypovédi, uvedl
. \4 i v /4 4 v 4 vV 1 b4 M Ve Ve
je az vreakci na polozené otazky. Sdélené odpovédi nijak nerozvinul ¢ nepodlozil,
neuvedl, od koho mu pronasledovani hrozi. Pokud zalobce tvrdil, ze mu v Tunisku mozna
hrozi nebezpeci fyzické ymy, a ze nemohl pracovat, béhem vyslechu uvedl, Ze pracoval
v hotelech a jako fidi¢. Zalobce navic obdrzel dvé davky ockovani proti onemocnéni
Covid-19, coz dle zalované nenasvéd¢uje tomu, ze mu ono ,mozna“ hrozici nebezpedi
hrozi ze strany organd vefejné moci v Tunisku, pokud mél pfistup k takovéto zdravotni
V1.V
sluzbé.

K odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs

236/2015-34, zalovana uvedla, ze zde byla posuzovana diametralné odliSna situace (jednalo

se o irackého statniho obcana, ktery opustil svij domovsky stat v dobé neprehledného

vale¢ného stavu v disledku panujictho vnitfniho ozbrojeného konfliktu prameniciho
o 4 M 4 4 4 vV . v / M 4 M .

z pusobeni tzv. islamského statu). Z verejné dostupnych informaci Ministerstva
zahranicnich véci vyplyva, ze Tunisko je zemi se vSeobecné dostupnou bezpec¢nostni situaci
e 4 . . (e , ° ’ v o VeesV (Ve 7 . . o . .
s jistymi specifiky, ktera pisobi smérem k cestovatelum/pfijizdéjicim cizincam. Tunisko je
navic vedeno na seznamu zemi, které Ceska republika povazuje za bezpecné zemé pavodu.

V. Posouzeni véci soudem

Zaloba je ptpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni; ,s. f. 5.“) v zakonné lhaté (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct).

O zalobé krajsky soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 172 odst. 5 zdkona
o pobytu cizincG bez natizeni Ustniho jednani. Zalobce natizeni jednani nepozadoval a
soud neshledal konani jednani nezbytnym.

Zaloba neni divodna.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl je policie oprdvnéna zajistit cizince
starstho 15 let, jemuZ bylo doruleno oznameni o zabdjent 7izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym
statem Evropské unie zdakaz vstupu platny pro dizemi Clenskych stati Evropské unie a
nepostacuje uloZent zvlastniho opatveni za iicelem vycestovani, pokud je nebezpect, Ze by cizinec
mohl_marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, Ze v vizeni
uved| nepravdivé iidaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto iidaje uvést anebo vyjadril vimysl
sizemi neopustit nebo pokud je takovy simysl zjevny z jebo jedndni.

Zalobce nezpochybrioval, Ze je naplnéna podminka existence nebezpedi, ze by mohl mafit
nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V prubéhu vyslechu uvedl, ze se
chtél dostat do Némecka za svym bratrem, ktery zde pozadal o azyl. Rovnéz uvedl, ze
v Ceské republice zUstat nechce, nechce zde ani pozadat o azyl a nechce se vratit do
Tuniska. Podminku existence nebezpe¢i mareni nebo ztéZzovani vykonu rozhodnuti o
4 4 V_V 4 4 v v M vv/ 4 4
spravnim vyhos$téni tak lze mit za splnénou (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 8. 4. 2016, ¢. j. 8 Azs 171/2015-52, ¢. 3429/2016 Sb. NSS).
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Podstata zalobni argumentace sméfuje k otazce, zda se zalovana dostate¢nym zptisobem
zabyvala otazkou realizovatelnosti Gcelu zajisténi zalobce. Institut zajisténi v daném
ptipadé totiz slouzi k tomu, aby mohlo byt realizovano spravni vyhosténi. Jak vyplyva
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 12/2009 -
61, ¢. 1850/2009 Sb. NSS), ivaha spravniho organu o tom, zda je spravni vyhosténi vibec
mozné vykonat, tj. zda je jeho vykon alesponi potencialné mozny, je nezbytnym
predpokladem pro rozhodnuti o zajiSténi cizince podle § 124 odst. 1 zdkona o pobytu
cizinci. Z toho vsak nelze dovozovat, ze by v kazdém rozhodnuti o zajisténi musela
zalovana hodnotit veskeré hypotetické prekazky vyhosténi, ani to, Ze by moznost vykonu
spravniho vyho$téni musela byt postavena najisto (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 4. 2021, ¢. j. 5 Azs 391/2020 - 38).

Na druhou stranu, jakkoli je rozhodnuti o zajisténi prvnim dkonem v fizeni (§ 124 odst. 2
zakona o pobytu cizincd) a zalovana jej vydava v urité Casové tisni, je nutné, aby
/ eV V7 .V / / / ’ v .
rozhodnuti o zajisténi nebylo stizeno svévoli a aby obsahovalo konkrétni skutecnosti
oduvodnujici zajisténti cizince, a to véetné uvahy o potencialni moznosti vykonu spravniho
V.V 1 g / ’ / ’ / /N / ’
vyhosténi. Zalovana se tedy musi zabyvat tim, zda zakonny ulel omezeni osobni svobody
s . . / ’ V. V_ 7 v v v_ 7 VotV e Y /
cizince (tj. spravani vyhosténi) bude pravdépodobné mozné uskutecnit ¢i nikoli. Zalovana se
/ / . ) v . v . Ve e
touto otazkou zabyvala, k namitkam zalobce je vSak nutno posoudit, zda tak ucinila
dostatecné.

Otazkou, do jaké miry se pti zajisténi cizince musi Uvaha spravniho organu o potencialni
v . vV, Vv 4 4 o v 4 4 **V_V 4 /
moznosti jeho vyhosténi promitnout do odivodnéni rozhodnuti o zajisténi, se zabyval
rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢&. j. 7 As
79/2010 - 150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS. Podle rozhodnuti rozsifeného senatu neni smyslem

v/ 4 **V_V 4 v /4 4 4 4 / 4 4 V_V 4 .. i v
fizeni o zajisténi konecné posouzeni otazky, zda ma byt spravni vyhosténi cizinci ulozeno,
v 4 4 4 / Vv / M 4 v
ale vytvoreni podminek pro to, aby hlavni Gcel mohl byt realizovan a nebyl predem
zmaren jednanim cizince. Proto ma spravni organ povinnost zabyvat se v fizeni o zajisténi
cizince moznymi prekazkami spravniho vyhosténi v pripadech, jsouli mu v dobé
rozhodovani o zajisténi znamy nebo kdy pred rozhodnutim o zajisténi vysly najevo. V
takovém pripadé je pak povinen tyto prekazky predbézné posoudit a vyjadtit se k nim.
/4 v M eV v 4 4 vV _V 4 4 v M
Jedna se napt. o situace, kdy jiz v dobé rozhodovani o zajisténi budou znamy skutecnosti,
pro néz by dasledkem spravniho vyhosténi mohl byt neptiméreny zasah do soukromeého a
M 4 Ve .. Ve 4 4 4 V_V 4 v 4
rodinného zivota cizince, ¢i pro které by spravni vyhos$téni znamenalo hrozbu skutecného
nebezpeli (srov. § 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct).

V navazujici judikatufe Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze ,p# rozhodovini o zajisténi
cizince je spravni organ povinen mozné prekdzky realizace vyhosténi (vycestoviani) ve smyslu §
179 odst. 2 zdkona o pobytu cizincii vyporddat toliko predbézné. Nelze oclekivat, Ze toto
posouzeni bude kvalitativné zcela srovnatelné s hodnocenim, jez provadi Ministerstvo vnitra v
zdvazném stanovisku, které vyddava podle § 120a téhoZ zikona pro ucely samotného vizeni o
spravnim vyhosténi (srov. rozsudek ze dne 13. 5. 2016, ¢. j. 5 Azs 5/2016-51; obdobné napt.
rozsudky ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 3 Azs 182/2017-23, nebo ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs
495/2019-43). Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. 8 Azs
55/2019-34, ,zdvéry vyslovené v usneseni rozsiveného sendatu sp. zn. 7 As 79/2010 nelze
vyklidat tak, Ze p¥i jakychkoliv (byt sebemensich) pochybnostech o mozZnych prekazkdch
vycestovdni cizince je spravni orgdn vZdy povinen vyZddat si pred vydanim rozhodnuti o
zajisténi cizince zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra o realizovatelnosti spravniho vybostén.
Takovad povinnost je dina pouze tehdy, je-li pred vydianim rozhodnuti o zajisténi spravnimu
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organu ziejmé, Ze by v dané véci ditvody znemoZniujici vycestovani mobly byt dany. Spravni
orgdn je proto opravnén si sam provést predbézné posouzeni takovych prekizek, a dojde-li k
zdvéru, Ze s urcitou mirou pravdépodobnosti urcité prekdzky wvycestovini mohou existovat,
teprve tehdy je povinen wvyZidat si zdvazné stanovisko ministerstva jesté pred wvydanim
rozhodnuti o zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi.“

V rozsudku ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 495/2019 - 43, pak Nejvyssi spravni soud
Vv M v . 4 4 4 4 4 Vo /4 4 /4 v . /
upresnil, ze situace, kdy musi byt spravnimu organu zrejmé, ze by v dané véci mohly byt
dany divody znemoznujici vycestovani (a kdy mu tedy vznika povinnost opatfit si
zavazné stanovisko k moznosti vycestovani) nastane tehdy, pokud v fizeni o zajisténi
cizince je k dispozici konkrétni vypovéd cizince o tom, ze jiz v zemi puvodu Celil
zachazeni rozpornému s ¢l. 3 Umluvy, a tato vypovéd se ve vSech podstatnych rysech
. 7 . Vé . o \ 4 4 4
shoduje s obsahem obecnych informaci o zemi puvodu, kterou mél spravni organ k

dispozici.

Krajsky soud povazuje ve svétle uvedenych judikaturnich vychodisek avahy Zalované ve
vztahu k posouzeni otazky, zda v pfipadé zalobce existuji takové konkrétni skutecnosti,
které by svédéily o nemoznosti realizace spravniho vyhosténi, za dostacujici. Zalobce,
ackoli k tomu mél prostor, se pred zalovanou nezminil o tom, ze by byl v zemi puvodu

Ve /4 /4 7 /. v v /- v J M 4 N4 v /7 vV

néjaké konkrétni Gymé vystaven, natoz Gjmé takové intenzity odpovidajici poruseni ¢l. 3
Umluvy (mucent, nelidské a ponizujici zachazeni), at jiz z politickych ¢i jinych davoda.
Zalovana tedy neméla opodstatnény duvod k tomu, aby si vyzadala zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra jesté pred rozhodnutim o zajisténi.

Zaroven bylo mozné vyjit z nezpochybriované skuteCnosti, o niz se zalovana spravné
v v . . X . v ’ v . o
oprela, ze Tunisko je Ceskou republikou povazovano za tzv. bezpecnou zemi puvodu (§ 2
bod 23 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb.). Tato skute¢nost by sama o sobé nepostacovala k zavéru
o0 tom, Ze nejsou na misté obavy cizince ze skuteCného nebezpeci ve smyslu § 179 odst. 1 a
2 zakona o pobytu cizinct, ostatné proto bylo nutno se vyporadat s tvrzenimi zalobce o
mozné hrozbé skute¢ného nebezpeci (fyzické Gjmy). Na druhou stranu se vsak jedna o
indicii naznacujici, ze tvrzeni zalobce o existenci takové prekazky realizace spravniho
vV _V /7 4 / v v v ’ /4 / . . . .
vyhosténi musi byt skute¢né hodnovérné, souladné sobecnymi informacemi o zemi
puvodu a pripadné duvodné zpochybnujici predpoklad, ze zemé ptivodu, do které ma byt
cizinec vyhostén, neni bezpeénou zemi pivodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona ¢.
325/1999 Sb. o azylu. Takova tvrzeni zalobce nepfedestrel ani v ramci své vypovédi u
zalované, ani v Zalobé.

Pokud tedy zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, ze zalobce hrozbu skutecného
nebezpeli nekonkretizoval, odpovida to vypovédim zalobce. Uvahu zalované, ze tato
skutecnost nasvéd¢uje tomu, ze zalobce toliko potencialné naznacenou hrozbu (fyzickeé
/. v / v .. v/ > = / .
ymy) nepovazoval za zavaznou, jinak by pozadal o azyl bud v Ceské republice, nebo
M / i .. /4 v /4 M v . v o /. v v
v jakékoliv jiné bezpecéné zemi, pres kterou cestoval, stejné jako dvahu, ze zalobce se
v/ v oV B 4 4 4 v o . v v 4 v o
pripadné muze obratit na statni organy zemé puvodu (jakozto bezpecné zemé puvodu) za
Ucelem poskytnuti ochrany proti tvrzené 4jmé, 1ze povazovat za odpovidajici skutkovym
okolnostem pfipadu. Krajsky soud tak nemohl prisvéd¢it namitce, ze by napadené
rozhodnuti nebylo ve vztahu k otazce realizace spravniho vyhosténi oduvodnéno
dostatecné. Nad ramec tohoto odtvodnéni pak krajsky soud souzni i s jistym naznakem
nevérohodnosti vypovédi zalobce, ktery uvedl, ze se v zemi pivodu obaval pracovat, na
druhou stranu vSak vypovédél, ze pracoval v hotelech a jako ridic.
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Nutno dodat, ze mira podrobnosti, v jakych spravni organ (a potazmo soud) reaguje na
vznesena tvrzeni a namitky, zasadné odpovida obecnosti ¢i konkrétnosti tvrzeni a namitek,
které zalobce vznesl. S prihlédnutim ke skutecnosti, ze zalobce pochazi z bezpeéné zemé
puvodu, netvrdil, ze by byl v zemi ptvodu vystaven 4jmé ve smyslu ¢l. 3 Umluvy a ani
dostatecné nekonkretizoval moznou hrozbu této Gjmy, lze jako spravny aprobovat zavér
v /4 A4 v/ vV Vv M vV _V 4 v 4 v /v *eV_V 4
zalované, ze v pripadé zalobce je vyhosténi pravdépodobneé, a ze tedy ucelu zajisténi bude
dosazeno. Napadenym rozhodnutim zaroven nedoslo k poruseni ustanoveni spravniho
v/ / o e o g vV . ’ sV v v
radu, zakona o pobytu cizincd, resp. Umluvy, na néz toliko v obecné roviné v zalobé
odkazoval.

Ve vztahu k rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015, ¢ j. 5 Azs
236/2015-34, 1ze odkazat na shora shrnutou argumentaci zalované ve vyjadreni k zalobe,
sniz se krajsky soud ztotoznuje, tj. ze se z duvodu odlisnych skutkovych okolnosti
nejednalo o ptipad, ktery by bylo mozné k nyni fesenému prirovnat.

VL. Zavér a nahrada naklada rizeni

Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi nedostatky, které mu zalobce
vytyka, a proto jej bylo mozné aprobovat; zalobu proto jako nedavodnou zamitl (§ 78
odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nikladd fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.t.s. Zalobce nemél ve véci
/ v 4 4 4 4 o V/ 4 < 4 /v A /4 4

uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Uspésné zalované zadné naklady nad
4 M4 4 / V. / Ve i i 4 4 o v/ 77 /v Ve 4

ramec jeji obvyklé ufedni cinnosti nevznikly, nahrada nakladd rizeni ji tudiz priznana

nebyla (srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015,

&.3.7 Afs 11/2014 - 47).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno dne 29. listopadu 2021

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

B. K.



