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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve
véci
zalobce: P.P.

bytem X

zast. advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin
proti

zalovanému: Krajsky afad kraje Vysocina
sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 4. 2019, ¢. j. KUJI 31365/2019, sp. zn.
OOSC 323/2019 OOSC/82,

takro:
L Zaloba se zam{itA.
II. Zalobce nem4 pravo nanahradu nikladd ¥zeni.
II. Zalovanému se nep¥izn4va nihrada nikladd ¥zeni.

Oduvodnént:

v .
I. Vymezeni véci
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Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 4. 2019, & j. KUJI
31365/2019, sp. zn. OOSC 323/2019 OOSC/82 (dile jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Trebic, odboru
spravnich ¢nnosti, ze dne 15.2. 2018, & j. OSC-PR-657/2018-6/Tu (ddle jen
»prvostupniove rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
(dale jen ,zakon o silniénim provozu®). Uvedeného prestupku se mél zalobce dopustit tim,
ze dne 30. 10. 2018 v 9.38 hod. pfi rizeni blize specifikovaného motorového vozidla na
pozemni komunikaci na silnici I tfidy €. 23 (u Music & Moto Bar Cihelna), ve sméru jizdy
k obci Vladislav, v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost upravena svislou dopravni
znackou B 20a ,Nejvyssi dovolena rychlost na 70 km/h, prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost o 50 km/h, nebof mu byla silniénim radarovym rychlomérem RAMER 10C,
ktery byl ustanoven na souradnicich 49°12°54.851" 15°56°06.726"E, namétena rychlost
jizdy 124 km/h, pfi zvazeni mozné odchylky meéfictho zafizeni ve vysi + 3 % mu tedy
byla jako nejnizsi skuteéna rychlost naméfena rychlost jizdy 120 km/h. Za spachani
prestupku, jimz doslo k poruseni § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu, byl zalobci
ulozen trest pokuty ve vysi 5 000 K¢ a zakaz rizeni motorovych vozidel po dobu 6 mésic;
dale mu byla ulozena povinnost nahradit naklady tizeni spojené s projednanim prestupku
ve vysi 1 000 K¢.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul podstatny obsah spravniho spisu a
uvedl, ze prvostupnové rozhodnuti prezkoumal podle § 98 spravniho radu a odvolani
zalobce neshledal davodnym. Konstatoval, ze skutkovy stav byl zjistén spolehlivé a ma
oporu v podkladech rozhodnuti, prvostupriové rozhodnuti ma vsechny nalezitosti podle §
68 odst. 3 spravniho radu.

K odvolacim namitkam zalobce zalovany uvedl, Ze osoba pfestupce byla zjisténa
spolehlivé. Policejni hlidka méla od zméreni rychlosti az do zastaveni vozidlo, které
zalobce ridil, ve vizualnim kontaktu. Po zastaveni vozidla byl zalobce ztotoznén, zaména
osoby fidiCe je tedynereilna. K namitce tykajici se materialniho aspektu prestupku
zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a uvedl, Ze prekrocenim nejvyssi
dovolené rychlosti doslo k ohrozeni chranéného zajmu na bezpednosti a ochrané zdravi
Gastnikd provozu na pozemnich komunikacich, coZ dile rozvedl. Zalovany neshledal
pochybeni ani v ivahach o trestu ani pochybeni procesniho charakteru.

II. Zaloba

Zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc byla zalovanému vracena
k dal$imu fizeni. V Zalobé namital, Ze stav véci byl nedostatecné zjistén, doslo k poruseni
jeho prava na obhajobu a nebylo uzito dikaznich prosttedkt naléhavé pottebnych ke
eV _V 4 4 v - \4 . . 4 ’ ’ 4 v

zjisténi skutkového stavu véci. Podle zalobce je popis mista spachani prestupku
nedostacujici, mélo byt provedeno jim navrhované mistni Setfeni. Uvedl, Ze misto neni
M / M o v v v/ 7 V7 M 4 4 . ’

jakymkoli zptisobem upfesnéno v zadné Casti napadeného rozhodnuti a je proto otazkou,
zda bylo radné a presné zjisténo v tizeni pred spravnim organem prvniho stupné. Zalobce
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rovnéz tvrdi, ze nad vozidlem nebyla po celou dobu dohledova kontrola a neni tak
vylouéeno spachani prestupku jinou osobou.

Dale zalobce namitl, ze nebyla prokazana materialni stranka prestupku, tj. ze by svym
M 4 4 M M Ve Ve vV . / /7 4 4 v v 4 v
jednanim kohokoli ohrozil ¢i narusil vefejny zajem. Nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze
materialni znaky pfestupku odpovidaji znakum formalnim. Pokud zalovany uvadi, ze
naplnéni materialnich znakd prestupku spoliva v poruseni pravidel silni¢niho provozu,
kdy je spoleCenskym zajmem dodrzovani pravidel silni¢niho provozu, tato formulace jde
v . . ’ ’ ./ ’ ’ ’ i
podle zalobce proti smyslu a logice chapani materialniho a formalniho znaku pfestupku,
nebot se ji stira rozdil mezi témito znaky. K tomu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 45, z néhoz je zjevné, ze nelze
v 4 */ 4 o M v 4 4 4 4
naplnéni materialntho znaku oduvodnit naplnénim znaku formalniho. Pro posouzeni
./ 4 v 4 v / vV _V 4 4 4 /4 4
materialniho znaku prestupku by muselo dojit k pfesnému zjisténi mista spachani
prestupkového jednani.

V misté, kde mél byt prestupek spachan, se jedna o rovny prehledny Gsek komunikace.
Vznikd tak pochybnost o ohrozeni jakéhokoli vefejného zajmu ¢i konkrétnich osob,
pokud namétena rychlost v mist¢é mimo zastavbu a na prehledném rovném tseku neni
zjevné neprimérenou. Podle Zalobce provoz musel odpovidat moznostem jet vyssi
rychlosti nez je maximalni povolena rychlost bez ohrozeni jinych Glastnikl silni¢niho
provozu, nebot nikde neni zminéno, ze by zalobce predjizdél jina vozidla. Pokud tedy
zalobce po formalni strance prestupek spachal, nebylo mu prokazano, ze by svym
jednanim kohokoli ohrozil; k naplnéni materialntho znaku prestupku tedy nedoslo.
Smyslem pravidel je stanovit takové podminky v provozu na pozemnich komunikacich,
kdy bude minimalizovano ohrozeni ostatnich Gcastnikt provozu, coz musi byt dokonce
zajmem principialné vys$$im, nez jen dodrzeni pravidel.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a
\4 4 ’ ’ 4 v M v / v 4 v v /
uvedl, ze misto spachani prestupku bylo vymezeno jednak presnym urcenim predmétné
komunikace, kde k prestupku doslo, smérem jizdy, bliz$i identifikaci samotného mista a
zejména soufadnicemi GPS, na kterych byl radarovy rychlomér ustaven. Nezaménitelné je
. ’ ’ o v . v ’ . v . v
jak misto spachani prestupku, tak vozidlo zalobce na snimku, jakoz i1 osoba prestupce,
v niz byl po zastaveni vozidla ztotoznén pravé zalobce.

K namitce tykajici se materidlniho znaku pfestupku zalovany nad ramec napadeného

4 v M 4 v .. vVv/ v . vv/
rozhodnuti uvedl, Ze 1 pokud by provoz zrovna odpovidal moznosti jet vyssi nez nejvyssi
dovolenou rychlosti, neni smérodatné, zda zrovna doslo ke konkrétnimu ohrozeni jinych
/v Moo 1.V 7 ve s . <. . . v/ .
Ucastnikd silniéntho provozu ¢i nikoli. Pro minimalizaci nebezpeéi byla rychlost jizdy
v daném Useku komunikace snizena z90 km/h na 70 km/h, coz svédéi o realnosti
nebezpedi. Prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti o 50 km/h neni bagatelni a lze ji
M v v Ve v 7/ b 4 . oV Ve 1°V 4 v
jednoznacné oznalit za ohrozujici, nebot vtakové rychlosti nemutze fidi¢ adekvatné
reagovat na vsechny situace, které mohou v silni¢nim provozu nastat.
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IV. Skutednosti zjisténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi oznameni prestupku, spolené s Grednim zaznamem ze dne
30. 10. 2018, ovérovacim listem ¢. 057/18 silni¢niho radarového rychloméru RAMER10 C
s platnosti osvédceni do 5. 3. 2019, zaznamem o prestupku, evidenc¢ni kartou ridice a
fotodokumentaci. Nasledné spravni organ prvniho stupné vydal pfikaz ze dne 15. 11. 2018,
sV v v v . ’ / / ’ / v / ~ .
proti némuz zalobce prostfednictvim svého pravniho zastupce podal vcasny odpor. Zalobci
bylo nasledné dne 14. 1. 2019 doruceno vyrozuméni o moznosti vyjadrit se k podkladim
pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Poté bylo vydano
prvostupniové rozhodnuti. Odvolani zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti bylo
postoupeno spolecné se spravnim spisem zalovanému, ktery vydal napadené rozhodnuti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, priCemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana vcas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s.t.5.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.) a ze se jedna o zalobu pfipustnou
(§ 65, § 68, § 70 5.t-5.].

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. pfezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného
4 v 4 o v v v/ 4 v / N4 M 4 4 Vev v 4

v mezich zalobnich bodt, vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pfi¢emz vychazel ze

skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud ve

véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez narizeni ustniho jednani, nebot pro to byly

splnény zakonem stanovené podminky (s timto postupem Ucastnici fizeni vyslovné

souhlasili).

Zaloba neni davodna.

Piedné je tfeba uvést, ze na podkladé spisové dokumentace nelze mit pochybnosti o tom,
na jakém misté byl prestupek spachan a ze tento prestupek spachal Zalobce jakozto fidi¢
vozidla, jemuz bylo naméfeno prekroceni nejvyssi povolené rychlosti. Skute¢nost, zda je
misto spachani pfestupku vymezeno ve vyroku rozhodnuti o pfestupku dostateéné
konkrétné, je otizkou posouzeni okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 10 As 44/2016 - 35). V této véci bylo
misto spachani prestupku vymezeno typem a ¢islem pozemni komunikace (silnice I. tfidy
¢ 23), véetné konkrétniho objektu v blizkosti (u Music & Moto Bar Cihelna), smérem
jizdy vozidla (k obci Vratislav) a zejména presnym uvedenim GPS soufadnic pro umisténi
silni¢niho radarového rychloméru, jimz byla rychlost jizdy vozidla mérena.

Provedeni mistniho Setfeni zalobce v prubéhu spravniho fizeni nenavrhoval, a i kdyby
tomu tak bylo, provedeni takového dikazu by bylo pti bezpecném uréeni konkrétniho
mista spachani prestupku zcela nadbytecné, jelikoz zalobce ani nezpochybrioval jednotlivé
. v 7 . Vv 4 4 4 4 v M 4 VvV 4
orienta¢ni body, jimiz bylo misto spachani prestupku konkretizovano. Rovnéz neni
\ ’ 4 4 ’ vV ’ 4 b4
pravdou, ze by misto spachani prestupku nebylo uvedeno v napadeném rozhodnuti, nebot
je ve shodé s prvostuptiovym rozhodnutim vymezeno v Casti odivodnéni napadeného
rozhodnuti, v niz je skutek rekapitulovan.
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Na snimku vozidla ze zaznamu o prestupku je jasné Citelna registraéni znacka vozidla,
soucasti spravniho spisu je téz fotografie tohoto vozidla, na niz je zachycen i vedle néj
stojici zalobce, jakoz 1 fotografie osobnich dokladt zalobce a dokladd k vozidlu. V Gfednim
zaznamu Policie CR ke spachani prestupku se uvadi, ze policejni hlidka méla od zméteni
rychlosti vozidla az do jeho zastaveni vozidlo ve vizualnim kontaktu (tj. na dohled),
v v M M 4 v o v .. v / V. Ve /
zalobce s prestupkem souhlasil, nicméné z divodu, ze jej nebylo mozné resit v blokovem
v/ / v v v / / ’ / " .
fizeni, mu bylo sdéleno, ze prestupek bude oznamen spravnimu organu. Zalobce ani
netvrdil, ze by vozidlo nefidil, resp. ze by jej ridila jina osoba. Tvrzeni zalobce, ze neni
vylouceno spachani prestupku jinou osobou, je proto zcela nepodlozené, nema oporu
v podkladech spravniho spisu a neni tedy dana zadna rozumna pochybnost o tom, ze by
vozidlo fidil pravé zalobce.

K obecnému tvrzeni, ze bylo poruseno jeho pravo na obhajobu, soud uvadi, ze k takovy
zavér z provedeného sprivniho ¥zeni neplyne. Zalobce mél dostateény prostor k tomu,
aby se k podkladim pro vydani rozhodnuti vyjadril a uvedl vse, co povazoval potfebné na
svoji obhajobu. Pokud zalobce ke svym tvrzenim v odvolani nenavrhoval zadné dikazni
prostredky, nemél spravni organ ani duvod k tvaham, ze by snad mélo dojit k doplnéni
zjisténého skutkoveho stavu, pokud ten povazoval za zjistény dostateéné. S timto zavérem
se krajsky soud ztotoznil, nebot byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti,
a to v rozsahu potrebném pro rozhodnuti o prestupku (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011 - 68, ¢. 3014/2014 Sb.
NSS).

Zalobce dale zpochybiioval naplnéni materialniho znaku pYestupku. Podle § 5 zakona ¢&.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, je prestupkem spolecensky
skodlivy protipravni Cin, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje
znaky stanovené zikonem, nejde-li o trestny ¢in. Vedle naplnéni formalnich znakt prestupku
tedy musi byt naplnén téz znak spolecenskeé skodlivosti takového jednani. Ten vsak nemusi
nutné spocivat pouze v tom, ze dojde ke konkrétnimu redlnému ohrozeni spolecenského
zajmu (yj. zde zaymu na bezpecnosti silni¢niho provozu, resp. ochrané jeho Gcastniku),
postadi 1 potencionalni ohrozeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.9.2016, C. ). 6 As 187/2016-23).

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti popsal rizika plynouci z prekrodeni
nejvyssi povolené rychlosti o 50 km/h, jak tomu bylo v pfipadé odvolatele (horsi
ovladatelnost vozidla znesnadriujici bezpeénou reakci na situace, které mohou v provozu
nastat, potencialné vazné zdravotni nasledky pfi mozném stfetu sjinymi Gcastniky
silnicnitho provozu, nehledé na skody na majetku). Jak dale vyplyva zjudikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, ani ptipadné bagatelniprekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
samo o sobé nepostacuje pro zavér o tom, ze nebyla naplnéna materialni stranka prestupku
proti bezpednosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich (viz rozsudek ze dne
14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, ¢. 2011/2010 Sb. NSS, na néjz odkazoval téz zalobce);
v takovém ptipadé by mél spravni organ podrobné uvazit, zda byla naplnéna spoleCenska
skodlivost prestupkového jednani.
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V pfipadé nyni posuzovaném se vsak o bagatelni ¢i zanedbatelné prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti rozhodné nejednalo, a proto bylo mozné vyjit z obecného predpokladu,
ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za prestupek, napliuje téz jeho
materialni znak, nebotf porusuje, resp. ohrozuje vefejny zajem na bezpecnosti silni¢niho
provozu. K okolnostem jednani, jimz doslo k naplnéni formalnich znakd prestupku
4 v . M v v 4 M vv/ 4 . .
v posuzované véci (tj. prekroceni nejvyssi povolené rychlosti o 50 km/h), nejsou
pridruzeny okolnosti, které by vylucovaly, ze by prestupkovym jednanim byl zakonem
chranény zajem ohrozen. Za situace, kdy doslo k prekroceni nejvyssi povolené rychlosti ve
zcela podstatné vysi totiz nelze povazovat zalobcem tvrzené skutecnosti, ze se jednalo o
/ v /7 M M 4 v v v 4 M VV/ /
rovny prehledny sek komunikace mimo zastavbu, resp. ze prekroleni nejvyssi povolené
rychlosti dle zalobce aktualni provoz umoznoval, za vyjimecné okolnosti, které by mohly
veést k zavéru o nenaplnéni materialniho znaku prestupku.

Krajsky soud tedy nema stejné jako zalovany pochybnosti o tom, ze k naplnéni
spolecenske skodlivosti prestupku zalobce doslo. O moznych dusledcich prekrocent
nejvyssi povolené rychlosti (nadto ve vyznamném rozsahu), jak je popsal zalovany
v napadeném rozhodnuti, nema soud pochyb. Jakkoli je jisté smyslem pravidel stanovit
takové podminky provozu na pozemnich komunikacich, aby dochazelo k minimalizaci
ohrozeni ostatnich Gcastnik provozu, tyto podminky (tj. pravidla silnicniho provozu)
stanovi zakonodarce na podkladé spolecenského konsenzu; nelze tedy prisvedéit nazoru, ze
by tato pravidla mohla byt jednotlivymi fidi¢i pripadné jakkoli modifikovana dle aktualni
situace v provozu. Prestupkové jednani zalobce k minimalizaci ohrozeni ostatnich
Ucastnika silniéntho provozu nesmérovalo, pravé naopak.

VL Zavér a naklady rizeni

Soud ze vsech shora uvedenych divodu neshledal Zalobni namitky davodnymi, a proto
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.t.s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Uspésnému
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé {fedni ¢innosti nevznikly, nahrada
nakladd fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, &. . 7 Afs 11/2014 - 47).

Krajsky soud nakonec povazuje za vhodné poskytnout Glastnikiim fizeni vysvétleni
tykajici se zmény v obsazeni soudu a z toho plynouci skutednosti, ze ve véci nerozhodovala
samosoudkyné JUDr. Katefina Mrazova, Ph. D., jak byli Glastnici fizeni poucleni
v prubéhu soudniho fizeni, nybrz samosoudkyné Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph. D.
Zménou rozvrhu prace Krajského soudu v Brné ¢. 8 na rok 2021, ktera je dostupna téz na
www.justice.cz, totiz doslo stlinnosti od 1. 9. 2021 k zafazeni naposled jmenované
soudkyné do soudniho oddéleni 34 A, do néhoz je zatazena téz samosoudkyné JUDr.
Katefina Mrazova, Ph. D. Tato samosoudkyné je vSak t. ¢. dlouhodobé neptitomna, a
proto v této véci, ktera prisla na potrad jednani, rozhodovat nemohla.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 18. listopadu 2021

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:
B. K.



