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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve

v .
VeECl

zalobce: D. M.
st. prisl. Gruzie
t. ¢. pobytem Pobytové stredisko Zastavka
Havirska 514, 664 84 Zastavka u Brna

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 936/3, P. O. BOX 21, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 10. 2021, ¢. j. OAM-745/ZA-ZA11-D07-
2021,

takto:
L Zaloba se zam{ta.
II. Zalobce nem 4 pravo nanahradu nikladd ¥zeni.
I.  Zalovanému se nep¥izn4v4a nihrada nakladd fHzent.
v
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci
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Zalovany shora oznatenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti) rozhodl, Ze
zadost zalobce o mezinarodni ochranu je nepripustna dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), fizeni o zadosti zastavil dle § 25 pism. 1)
zakona o azylu a urdil, ze prisluSnym statem k projednani zadosti je podle ¢l. 3 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 (dale jen ,natizeni Dublin III%) Polska
republika. Jadrem sporu je otazka, zda zalovany v souvislosti s postupem podle nafizeni
Dublin III fadné posoudil (ne)existenci systémovych nedostatka v Polsku, pokud jde o
azylové fizeni a podminky ptijeti zadatelt o udéleni mezinarodni ochrany.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkove okolnosti

Zalobce k 7adosti o udéleni mezinirodni ochrany sdélil, Ze dne 19. 8. 2021 pticestoval
letecky z Thilisi do Varfavy, kde zéstal deset dnd a nisledné pokraloval do Ceské
republiky autobusem, kam vstoupil dne 29. 8. 2021. Divodem podani zadosti je jeho
novinarska ¢innost. Dale sdélil, ze vyhruzky kvili jeho novinafské ¢innosti pokracovaly 1
po prijezdu do Polska, kde se ale na policii neobratil.

Zalovany v napadeném rozhodnuti s odkazem na p¥slu$ni ustanoveni natizeni Dublin III
konstatoval (na zakladé cestovniho dokladu zalobce, jeho prohlaseni a prohlaseni Polské
republiky), ze zalobce byl dne 30. 8. 2021, kdy ucinil prohlaseni o mezinarodni ochrané na
tizem{ Ceské republiky, drZitelem platného dlouhodobého viza vydaného Polskou
republikou s moznosti vice vstupti a maximalni délkou pobytu 104 dni ode dne 12. 8. 2021
do dne 23. 11. 2021; bylo proto nutné aplikovat kritérium dané ¢l. 12 natizeni Dublin IIL
K zadosti zalovaného o prevzeti prislusnosti k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu,
podanou v Ceské republice, Polska republika v informaci ze dne 9. 9. 2021 svoji p¥slu$nost
uznala.

Nasledné se zalovany zabyval tim, zda v pripadé Polské republiky existuji zavazné duvody
se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a
podminky ptijeti zadateld, které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni. V tomto ohledu zalovany vychazel zejména z dokumentu Informace OAMP
Polsko, Azylovy systém: fizeni o mezinarodni ochrané, pobytova strediska a dublinsky
system ze dne 10. 8. 2020 a z této informace pak shrnul pravni zaklad tizeni o udéleni
M 4 4 v/ 4 . v v /
mezinarodni ochrany v Polsku a postup vtomto fizeni. Mj. uvedl, ze zadatelé o
mezinarodni ochranu jsou informovani o seznamu nevladnich organizaci, registruji se
vjednom ze dvou ptijimacich stfedisek, ve kterych maji narok na socialni a materialni
/ v, /N VoV / V1/_ 1 1 T / o v . /
podporu, lékarskou péci ¢i skolni vzdélavani. Zalovany popsal téz moznosti opravnych
prostredkt proti rozhodnuti o mezinarodni ochrané v Polsku.

Zalovany rovné’ poukizal na to, Ye na Grovni Evropské unie nebylo vydino Z4dné
zavazné rozhodnuti pro dlenské staty Evropské unie nebo Rady Evropy, které by
jednoznaéné deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a
prijimani zadateli o mezinarodni ochranu v Polské republice, dosahujici dokonce rizika
nelidského & ponizujiciho zachazeni ve smyslu Listiny zékladnich prév EU. Rovn&? U¥ad
Vysokého komisate OSN pro uprchliky nevydal zadné stanovisko, aby se ¢lenské staty EU
zdrzely transferu zadateld o mezinarodni ochranu do Polské republiky (jak to v minulosti
zcela jednoznaéné udinil v p¥padé Recka). Polska republika je rovné? povaZovana za
bezpeénou zemi pivodu, ratifikovala a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech
a umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které na dodrzovani téchto prav dohlizeji; o
udéleni mezinarodni ochrany zde rocné pozadaji tisice uprchlika.
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Zalovany nasledné poté, co shrnul skuteénosti tykajici se osoby Zalobce (v CR nepobyval,
nema zde zadné zazemi, je sobéstaCny, samostatny, nema zdravotni omezeni, v Polsku ma
moznost pobyvat v zafizeni pro zadatele o mezinarodni ochranu, které neni pristupné
verejnosti), konstatoval, Ze nenasel relevantni divody pro aplikaci ¢l. 17 nafizeni Dublin

III.

IM. Zaloba

Zalobce nejprve obecné nejprve obecné namitl poruseni § 3 (nebyl zjidtén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti), § 50 odst. 2 a 3 (zalovany si neopatfil dostatek podkladt pro
vydani rozhodnuti), § 68 odst. 3 (nedostatecnost odivodnéni napadeného rozhodnuti)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III (nebyly dostateéné
zkoumany systematické nedostatky ve staté, do kterého by mél byt zalobce predan).

Zalobce nejprve shrnul dévody, pro které podal Zidost o mezinirodni ochranu (vykonaval
novinarskou cinnost, psal clanky zabyvajici se korupci, ekonomickou nestabilitou a
zdrazovanim) a za tuto ¢innost mu bylo statnimi slozkami vyhrozovano zabitim (2-3x
mésicné), Celil téz napadeni. Viza do Polska si vyridil proto, ze to pro néj byla jedina
moznost, jak se dostat do CR, kterd je pro néj bezpelnou zemi. V Polsku mu bylo
telefonicky opét vyhrozovano zabitim, a proto ma za to, ze v Polské republice jeho
pronasledovani trva. Navrat do Polska je tak pro néj nepredstavitelny. Pokud se zalovany
touto otazkou v napadeném rozhodnuti nezabyval, zatizil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti.

Zalobce dile namitl, %e napadené rozhodnuti odporuje ¢l. 3 odst. 2 ve spojeni s &l. 17
natizeni Dublin IIl. Zalovany podle n&j nedostatené posoudil otizku, zda v Polsku
nedochazi k systémovym nedostatkim v ¥zeni o mezinarodni ochrané. Zalovany si k této
otazce nezajistil dostatek relevantnich podkladd, informaci OAMP ze dne 10. 8. 2020
povazuje zalobce za nedostateCnou, nebot nelze toliko odkazat na ptijata zakonna
opatfeni, aniz by bylo reflektovano jejich vyuzivani. Otazku systémovych nedostatka
zalovany posoudil pouze formalné, a proto je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné;
zalovany v tomto ohledu neunesl své dikazni bremeno.

Svoje tvrzeni zalobce opfel o ¢lanek European Council on Refugees and Exiles (ECRE) ze
dne 10. 1. 2014, podle néhoz roste pocet pripadd, ve kterych narodni soudy naridily
suspendovani dublinskych transferd do EU zemi, vCetné Bulharska, Madarska, Malty,
Polska a Italie, zdGvodu nedostatki azylového fizeni v téchto zemich. Pfijimaci a
pobytova st¥ediska jsou zde preplnéna, p¥istup k poradenstvi je tak komplikovany. Zalobce
poukazal téz na rozhodnuti nizozemského soudu (ze dne 4. 10. 2013), podle néhoz
v minulosti v pripadé polskych zadateld o mezinarodni ochranu dochazelo k pritahim a
k deportaci osob bez moznosti domahat se ¢inné ochrany. Dle UNHCR podle zalobce
hrozi zadatelim v Polsku navrat do zemi, v nichz jim realné hrozi poruSeni ¢l. 3 Evropské
imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Zalobce dale odkazal na judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu (rozsudek ze dne 25. 2.
2015, & j. 1 Azs 248/2014-27) a zalovanému vycetl, ze v napadeném rozhodnuti
nezohlednil zalobcem popisované vefejné dostupné skutecnosti, pouze odkazal na
jednotliva ustanoveni pravniho ¥adu Polské republiky. Takovy postup odmitl té2 Ustavni
soud v nélezu ze dne 18. 9. 2014, sp. zn. III. US 2331/14. Z dikce &. 3 odst. 2 pododstavec
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druhy nafizeni Dublin III pfitom vyplyva, ze kjeho aplikaci postati domnénka
systematickych nedostatkd, pokud je zalozena na existenci zavaznych davodi. Tyto
duvody zalobce prokazal odkazem na nékolik zdroju a proto ma za to, ze prubéh
azylového fizeni v Polsku napliuje obavy ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III.

Zalobce rovnéz samostatnym podanim prilozenym k zalobé pozadal o ptriznani

odkladného Géinku.
IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze napadené rozhodnuti povazuje za pravné i vécné
spravné, vycerpavajicim zpusobem v ném vysvétlil, pro¢ je k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu prislusna Polska republika a v tomto ohledu na jeho obsah odkazal.
Zalobni argumentace se s obsahem napadeného rozhodnuti miji, podklady, ze kterych
terpa, jsou zastaralé (z let 2014, 2017). Zalovany neshledal divod k tomu, aby byl Zalobé
ptiznan odkladny uéinek.

V. Posouzeni véci soudem

Zaloba je pHpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni
rad spravni; ,s. f.s.“), v zakonné lhuté (§ 32 odst. 1 zakona o azylu). Krajsky soud ve véci
rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. t. s. bez narizeni Gstniho jednani, nebot pro tento postup
byly splnény zakonem stanovené podminky (zalobce se ve lhuté dvou tydnt od dorucent
vyzvy nevyjadril a zalovany s rozhodnutim bez jednani souhlasil).

Nejprve se krajsky soud zabyval tim, zda napadené rozhodnuti netrpi vadou
neprezkoumatelnosti, jak zalobce (byt toliko obecné) namital, nebot k takové vadé je soud
povinen prihlizet z Gfedni povinnosti. Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodl, pokud zjeho odivodnéni nelze seznat divody, pro¢ spravni organ urlitym
zpusobem rozhodl. Takovou vadou napadené rozhodnuti netrpi, nebot z néj je zfejme, ze
jej k zavéru o nepfipustnosti zadosti zalobce o mezinarodni ochranu a k zavéru, ze je na
misté jeho predani do Polska, vedla skuteénost, #e Zalobce pricestoval do Ceské republiky
na polské vizum, jehoz platnost v okamziku podani zadosti dosud neskoncila. Jedna se o
odtvodnéni srozumitelné a prezkoumatelne.

Podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III plati, ze premisténi do prislusného statu neni mozné,
existuji-li zavazné davody se domnivat, ze vtomto statu dochazi k systematickym
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(systémovym) nedostatkiim, pokud jde o azylové rizeni a podminky pfijeti zadatelt, které
s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny
zakladnich prav Evropské unie.

V tomto typu fizeni je zalovany vzdy povinen zabyvat se v odivodnéni svého rozhodnuti
otazkou, zda pfemisténi zadatele do pfislusného dlenského statu nevyluduje existence
systémovych nedostatkd ve smyslu uvedeného ustanoveni (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 2. 2015, & j. 1 Azs 248/2014-27). Zalovany ma piitom zasadné povinnost
shromazdit relevantni podklady o ptijimajicim ¢lenském staté, aby mohl tuto otazku fadné
posoudit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢.j. 5 Azs 229/2016-
44). Nadto je nutno uvést, ze v otazce azylového fizeni mezi ¢lenskymi staty stale plati
domnénka vzajemné duvéry. Pro jeji vyvraceni musi zadatel uvést hodnovérna tvrzeni o
systémovych nedostatcich v azylovém fizeni, jez by dikladné podeprel relevantnimi
dtkazy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. 5 Azs 252/2019
- 41).
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Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany své povinnosti shromazdit relevantni podklady
o pfijimacim ¢lenském staté dostal, pokud vysel z Informace OAMP ze dne 10. 8. 2020,
Polsko, Azylovy systém: Rizeni o mezinarodni ochrané, pobytova strediska, dublinsky
systtm. Tato informace byla vypracovana mj. v souladu se standardy Evropského
podpurného Gradu pro otazky azylu, je opatfena mnozstvim odkazt na zdroje informaci, z
nichz ve svych zjisténich vychazi (naptr. AIDA - Asylum Information Databaze, EMN -
European Migration Network, MZV USA), véetné zdroja primarnich, vzniklych v zemi
puvodu. S zalobcem proto rozhodné nelze souhlasit v tom, ze se jedna o prosty souhrn
4 4 /. / 4 v/ 4 i i v M 4 4
pravni Upravy polského azylového fizeni. Soud tuto informaci povazuje za aktualni a
dostaCujici k prijeti zavéru, ze zalovany zjistil stav véci, onémz nejsou duvodné
pochybnosti.

Ke zdrojim informaci, na které zalobce v zalobé odkazal, a které ani nebyly radné
navrzeny k dikazu, soud uvadi, ze s ohledem na datum jejich vydani je nepovazuje za
informace, které by mély potencial zjisténi shromazdéna ve spravnim spise, resp.
v Informaci OAMP ze dne 10. 8. 2020, vyvratit ¢i alespon zpochybit. Zpravy, na néz
zalobce odkazoval, jsou z let 2013 a 2014, jejich vydani tedy o nékolik let pfedchazi nejen
Informaci OAMP z roku 2020, ale téz vSechny dalsi zdroje informaci a podklady, z nichz
tato informace vychazi. I kdyby tedy zalobce pozadoval, aby soud Zalobcem odkazované
zpravy provedl k dikazu, takovy dikaz by pro svou neaktualnost pripustén nebyl. Lze tak
konstatovat, ze zalobce sva tvrzeni o (aktualnich) systémovych nedostatcich v polském
azylovém rizeni nepodepfel relevantnimi dukazy.

Namitce nedostatecné zjisténého skutkoveho stavu tedy krajsky soud neprisveédcil. Shora

v / v o M i v 4 v bl / 4
vytyCenym pozadavkim judikatury zalovany vyhovél, nebof v napadeném rozhodnuti
srozumitelné uvedl, zjakych skutecnosti dovozuje, ze se polsky azylovy systém
s nedostatky nepotyka. Informaci OAMP z roku 2020, ktera se zabyva polskym azylovym

/ M 4 v/ M **V_V 4 Vv 4 4 v
systémem, lze ve spojeni s dal$imi zjisténimi zalovaného (srov. shrouti v bodé 5 tohoto
rozsudku), v tomto pripadé povazovat za dostateCny podklad pro prijaty zavér, ze zalobci
nehrozi riziko Spatného zachazeni, které by vyplyvalo z nedostatkd azylového systemu
a prijimacich podminek.

Nelze prisvédcit ani vytce zalobce, ze se zalovany nezabyval duvody, pro které zalobce
podal Zadost o mezinirodni ochranu v Ceské republice, resp. pro¢ se nechce do Polska
vratit. Tato otazka nesouvisi s existenci systémovych nedostatkt ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
natizeni Dublin III, ale ma vyznam z hlediska aplikace ¢l. 17 nafizeni Dublin III, na néjz
zalobce rovnéz odkazal. Podle tohoto ustanoveni se mtze kazdy Clensky stat (odchylné od
¢l. 3 odst. 1) rozhodnout posoudit zadost o mezinarodni ochranu, i kdyz podle
»dublinskych® kritérii ptislusny neni. K takovému posouzeni by mélo dojit vzdy, je-li to
nutné k poskytnuti skutecné efektivni ochrany pfed individualné identifikovanou Gjmou
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 2 Azs 222/2016 - 24).

Ve spravnim fizeni zalobce vyjadtil obavy z vyhrizek osob, jimz (fyzicky) Celil v zemi
svého ptvodu a které (telefonicky) neustaly ani po jeho ptijezdu do Polska. Bylo tedy na
misté, aby se zalovany k moznosti pouziti diskre¢niho opravnéni dle ¢l. 17 nafizeni Dublin
II vyjadfil, coz v napadeném rozhodnuti (s. 5) uéinil. Zde mj. uvedl, ze zalobce nema
v Ceské republice Z4dné vazby. V Polské republice pobyval jen po dobu nafizené
karantény a v souvislosti s Polskou republikou se nesetkal szadnym problémem. Je
sobéstaény a schopny samostatné orientace v cizojazy¢ném prostredi. Zalovany déle uvedl,
ze zalobce ma moznost pobyvat v zafizeni pro zadatele o mezinarodni ochranu, které neni
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pristupné verejnosti, a dale, Ze v pripadé potizi se muze obratit na personal zafizeni nebo
na policii, stejné jako v Ceskeé republice.

Soud povazuje odtvodnéni zalovaného s ohledem na tvrzeni zalobce a zjisténé skutkové
okolnosti za dostacujici (zejména s ohledem na to, ze se mélo jednat o telefonické
vyhruzky, ze zalobce svou situaci v Polsku nijak nefesil, a ze Polsko lze povazovat za
bezpeénou zemi). Vécné duvody zadosti, tj. zda zalobci hrozi v zemi pivodu nebezpedi
pronasledovani ¢ vazna Gjma, budou hodnoceny ze strany organt statu prislusného
k posouzeni zadosti. Pokud jsou tedy jedinym divodem subjektivnich obav zalobce
z pobytu v Polsku telefonaty ze strany jeho pronasledovateld, resp. jejich spojencu (ostatné
takové telefonaty nelze vyloudit ani v p¥padé pobytu Zalobce v Ceské republice), k pouziti
diskre¢niho opravnéni dle ptislusného ¢lanku natizeni Dublin III to nepostacuje.

VL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud s ohledem na vyse uvedeneé dospél k zavéru, ze se zalovany v napadeném
rozhodnuti moznosti predani zalobce do Polska s ohledem na ¢l. 3 odst. 2 a s ¢l. 17 nafizeni
Dublin IIT zabyval dostate¢né a jeho Gvahy maji oporu v podkladech spravniho spisu, které
ze strany zalobce zpochybnény nebyly. Proto zalobu jako nedtvodnou zamitl dle § 78
odst. 7's. f. s.

O navrhu na ptiznani odkladného 4¢inku zaloby soud samostatné nerozhodoval, nebot po
ucinéni nezbytnych procesnich tkont rozhodl ve véci samé; rozhodnuti o odkladném
Uc¢inku by proto nemélo zadny smysl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl Gspésny, nema
4 4 /4 o V/ 4 v 7/ vV / v / v/ 4 4
proto pravo na nahradu nakladu fizeni, procesné uspésnému zalovanému zadné naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 11. listopadu 2021

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
B. K.



