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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadariové, Ph.D. a Mgr. Martiny Weissové v pravni véci

zalobce:
bytem

zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Michalem Hanychem, LL.M.
sidlem Renneska tfida 12, Brno

proti

zalovanému: Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu
sidlem Stépanska 619/28, Praha 1

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zalovaného,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni a Zaloba
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Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahi ochrany pred
nezakonnym zasahem spocivajicim v nezakonném postupu k odstranéni pochybnosti,
zahajeném vyzvou ze dne 26. 6. 2019, ¢.j. 5779807/19/2006-52523-111365, vydanou
Finanénim Gfadem pro hlavni mésto Prahu, Uzemnim pracovi§tém pro Prahu 6 (dale té2
,ralovany®). Zalobce byl napadenou vyzvou vyzvan k odstranéni pochybnosti o
spravnosti, pravdivosti a prukaznosti jeho tvrzeni, ze v roce 2015 nebyl danovym
rezidentem Ceské republiky, ale byl rezidentem Ukrajiny, nebot v Ceské republice nemeél
bydlisté ani se zde obvykle nezdrzoval.

Zalobce namital vadu napadené vyzvy, nebot dle ust. § 89 odst. 1 zikona &. 280/2009 Sb.,
danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“), mtze spravce dané
tuto vyzvu uplatnit pouze pri pochybnostech ohledné danového tvrzeni, a nemutze tedy
zahajit postup k odstranéni pochybnosti, aniz by bylo podano darové tvrzeni. Danovym
tvrzenim neni jakékoli tvrzeni danového subjektu, ale podle ust. § 1 odst. 3 danového radu
pouze dariové priznani, hlaseni nebo vyaétovani. Dikce ust. § 89 odst. 1 daniového radu
umoznujici vyzvu udinit i ,obledné dalsich predloZenych pisemnosti, se dle zalobce stale
vztahuje k dafiovému tvrzeni.

Zalobce uvedl, Ye pred vydinim napadené vyzvy byl vyzvou ze dne 13. 12. 2018 vyzvan k
podani daniového tvrzeni k dani z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2015,
zalobce reagoval vyjadfenim ze dne 27. 2. 2019, kde uvedl, Ze neni danovym rezidentem
Ceské republiky a nemél povinnost podat datiové ptiznani ve zdatiovacim obdobi 2015.
Vyjadreni zalobce vsak zalovany chybné posoudil jako pfiznani k dani z prijmu fyzickych
osob za zdatiovaci obdobi 2015. Zalobce namitl, %e pokud Zalovany v napadené vyzvé
konstatoval, ze vyjadfeni posoudil podle skute¢ného obsahu jako priznani k dani z pfijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2015, tedy jako danové tvrzeni, pak ve vyzvé nijak
neodtvodnil, pro¢ tak uéinil a jaké 4vahy jej k tomu vedly.

Zalobce odmitl, %e by ust. § 70 odst. 2 dafiového ¥adu dovolilo alovanému, aby v
ucinéném podani vidél to, co tam neni. Argumentoval rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 10. 2005, ¢.j. 7 Afs 71/2005-74, dle néjz nelze ze srozumitelného podani
prikladat jiny nez sledovany cil, domyslet jeho obsah nebo z néj ¢init nevyplyvajici zavéry.
Zalobce svym vyjadienim naopak Zalovanému sdélil, %e nehodla podavat datiové piiznani
ke zdanovacimu obdobi 2015, protoze k tomu neni v dané situaci povinen. Jeho imysl byl
srozumitelny a jednozna¢né z vyjadteni vyplyval. I kdyby Zalovany opravdu posoudil
podané vyjadreni podle obsahu jako dariové tvrzeni, musel by zalobce vyzvat k odstranéni
vad podani spocivajicich v tom, ze nebylo ulinéno formou tiskopisu nebo ve struktute a
formatu, jak predpoklada ust. § 72 daniového radu, coz vsak zalovany neudinil.

. Na zikladé uvedeného zalobce navrhl, aby soud rozhodl, zasah spodivajici postupu k
odstranéni pochybnosti zahijenym predmétnou vyzvou je nezdkonny, a urdil, aby
zalovany nepokracoval v zasahu do prav zalobce.

II. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé
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Zalovany v pisemném vyjadteni k Zalobé zrekapituloval prabéh datiového Fizeni, pticem?
nesouhlasil stim, ze by jim zvoleny postup byl nezikonnym ziasahem. Objasnil, ze
divodem vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti byly pochybnosti tykajici se tvrzeni
zalobce, Ze v roce 2015 nebyl dafiovym rezidentem Ceské republiky, nebot zde nemél
bydlisté, ani se zde obvykle nezdrzoval, nybrz byl rezidentem Ukrajiny. Soucasné mél
zalovany pochybnosti o tom, zda financni prostfedky, konkrétné zalobcovy pfijmy na
bankovnim Gétu v celkové vysi [l EUR 2 Il UsD byly zdanény, zdanéni
nepodléhaly, pfip. ze se jedna o prostfedky od dané osvobozené ve smyslu zakona o danich
z prijmu.

Zalovany nesouhlasil s Zalobni namitkou, e vyzva méZe byt spravcem dané vydana pouze
v pripadé existence pochybnosti o daniovém tvrzeni. Dle nazoru zalovaného je spravce dané
opravnén postupovat dle ust. § 89 odst. 1 danového radu i v pfipadé pochybnosti tykajicich
se dalsich pisemnosti predlozenych danovym subjektem. V této souvislosti zalovany uved],
ze dne 13. 12. 2018 byl zalobce vyzvan k podani danového pfiznani k dani z pfijma
tyzickych osob za rok 2015, na kterou bylo zalobcem reagovano dne 31. 12. 2018, dne 31.
1. 2019 a nasledné vyjadfenim ze dne 27. 2.2019. Pravé posledné uvedené vyjadreni bylo
zalovanym posouzeno v souladu s ust. § 70 odst. 2 danového radu jako darové priznani
k dani z pfiymu fyzickych osob za rok 2015.

Zalovany odkéazal na soudni judikaturu, kterd se zabyva problematikou posouzeni podani
danovych subjektd jakozto reakei na vyzvu k podani dodatecného dariového tvrzeni. Byt
se v pripadé, ktery je predmétem nyni projednavané zaloby, nejednalo o reakei na vyzvu k
podani danového tvrzeni dodate¢ného, nybrz radného, lze dle nazoru zalovaného zavéry
vyplyvajici z této judikatury aplikovat i na zde YeSenou problematiku. Zalovany odkazal
napf. na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 5. 2015, ¢.j. 2 Afs 69/2015-32,
z néjz citoval.

I kdyz zalobce reagoval na vyzvu nikoli podanim na predepsaném tiskopise, nybrz pouze
pripisem, nebyl zalovany opravnén posoudit toto vyjadreni zalobce jako nevyhovéni vyzvé
dle ust. § 145 odst. 2 danového radu a pfistoupit k vymeérfeni dané podle pomucek.
Zalovany povazuje za zcela legitimni postup, kdy s ohledem na vzniklé pochybnosti o
spravnosti, pravdivosti a prikaznosti tidaji sdélenych zalobcem v jeho vyjadieni ze dne 27.
2. 2019, vystavil dne 26. 6. 2019 napadenou vyzvu.

Pochybnosti zalovaného pak nebyly v pribéhu dalstho postupu odstranény, o ¢emz byl
zalobce dne 31. 10. 2019 informovan. V souvislosti s pretrvavajicimi pochybnostmi
ohledné danové rezidentury zalobce zalovany pro Uplnost uvedl, ze z potvrzeni Hlavni
spravy statni fiskalni sluzby v Charkovské oblasti dne 11. 3. 2019 neni zfejmé, zda byl
zalobce platcem dani na Ukrajiné a rezidentem Ukrajiny 1 v obdobi roku 2015. Tomu
odpovida i skuteénost, e sam Zalobce dne 3. 3. 2017 podal jako dariovy rezident Ceské
republiky danové ptiznani k dani z pfijma fyzickych osob za rok 2016, ve kterém mj.
ptiznal pfijmy ze zahranidi, a to jako pfijmy dle ust. § 10 zakona o danich z ptijma.

V souvislosti s tvrzenim zalobce, Ze v roce 2015 zil dlouhodobé v zahranic¢i, nemél v Ceské

republice bydlisté a obvykle se zde nezdrzoval, Zalovany uvedl, Ze bydliStém se dle ust. § 2
odst. 4 zakona o danich z pfijmua rozumi staly byt, ktery mize datiovy subjekt neustale
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(nepretrzité) vyuzivat (nikoliv jen pfilezitostné pro ucely kratkodobého pobytu), coz bylo
dle zalovaného v pripadé zalobce splnéno. V pripadé, ze by mél zalobce soucasné staly byt
v Ceské republice, na Ukrajiné, v Némecku, Rakousku a Italii, kde dle svého tvrzeni v roce
2015 pobyval, predpoklada se, ze je rezidentem toho smluvniho statu, ke kterému ma uzsi
osobni a hospodafské vztahy (stredisko zivotnich zajmt). Tyto skuteCnosti zalovany
dokladal tim, ze zalobce je od 26. 4. 2011 drzitelem povoleni k trvalému pobytu na Gzemi
Ceské republiky, a to jako rezident hlafeny na adrese pobytu h
. stily byt v Ceské republice (na uvedené adrese) uvadél Zalobce jako své bydliété nejen
pro korespondenci, ale také ve styku s organy (i institucemi v souvislosti se zajistovanim
svjch osobnich a Zivotnich zajmt v Ceské republice. Naproti tomu nebylo prokazano, ze
prostory, ve kterych zalobce v Némecku, na Ukrajiné, v Rakousku a Italii v roce 2015
pobyval, splnovaly podminku stalosti a trvalosti. V obdobi roku 2015 mél zalobce u
Raiffeisenbank a.s. veden bankovni tlet, pfitem? jako kontaktni uved! adresu |||l

, na kterou mu byly zasilany vypisy z bankovniho 4étu. V
roce 2015 byl zalobce spolecnikem a jednatelem obchodni korporace LARCHER
TRADING L.T.D., s.r.o., v roce 2015 byl i jejim zaméstnancem v zarazeni sekretat,
pobiral mzdu, ktera mu byla vyplacena v hotovosti, pricemz z této mzdy mu bylo srazeno
zdravotni a socialni pojisténi a dan z ptijmu. Dle zalovaného dosud nebylo prokazano, ze
byl Zalobce v roce 2015 datiovym rezidentem jiného stitu, neZ je Ceska republika. S
ohledem na pretrvavajici pochybnosti a predpokladané rozsahlé dokazovani mél zalovany
za to, ze dojde k preklopeni postupu k odstranéni pochybnosti do danové kontroly.

Zalovany tedy povazoval zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti za divodné a
4 4 /4 /v v 4 4 4 4 4 4 i 4 / *V_V 4
zakonné, souladné s ucelem naplnéni zakladniho cile spravy dani, tj. spravného zjisténi a

stanoveni dani a zabezpeceni jejich thrady.

II.  Podklady spravniho fizeni
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro rozhodnuti ve véci relevantni skutecnosti.

Zalovany vyzvou ze dne 13. 12. 2018 vyzval Zalobce k podani datiového p¥iznani k dani z
prijmt fyzickych osob za zdatiovaci obdobi 2015.

Zalobce v nedatovaném podani doslém Zalovanému dne 31. 12. 2018 uvedl: ,,V roce 2015
jsem nemél v Ceské republice bydlisté ve smryslu § 2 odst. 2 zdkona o dani z p¥ljmii ani jsem se
zde v tomto roce obvykle nezdrZoval, nebyl jsem tedy dariovym rezidentem v CR. Zil jsem
dlouhodobé v zabranici. Toto tvrzeni jsem pripraven prokdzat prislusnymi doklady, zejména o
pobytu v zabranict, o které jsem pozadal, ale ve lhité 15 dnii, ktera mi byla uloZena, se mi je
bohuzel nepodarilo shromazdit. Dovoluji si Vs tedy pozddat o poskytnuti [hity do 31.1.2019 k
predlozeni téchto ditkazi.”

Dne 10. 1. 2019 vydal zZalovany rozhodnuti o prodlouzeni lhity k podani darfiového
tvrzeni.

V podani ze dne 31. 1. 2019 zalobce zalovanému sdélil, ze ,nebyl v roce 2015 rezidentem
Ceské republiky. Zaroveri prijmy oznaclené ve vyse specifikované vyzvé nemaji ve smyslu § 22
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zik. & 586/1992 Sb., o danich z pFijmii, ve znéni pozdéjsich predpisi, zdroj prijmii v Ceské
republice. Vzhledem k tomu, Ze dariovy subjekt nyni pobyvd v zabraniéi a je tak znacné ztizena
moznost jeho procesni obrany, doloZime potvrzeni o dariové rezidenture za rok 2015 z treti
zemé a souvisejici doklady prokazujici, Ze dotazované p¥jmy nejsou predmétem zdanéni v CR,
ve [hiité jednobo mésice.”

Ve vyjadfeni ze dne 27. 2. 2019 zalobce uvedl: ,,Ve zdariovacim obdobi roku 2015 nemél
dariovy subjekt v Ceské republice bydlisté ve smryslu § 2 odst. 2 zikona o dani z p¥ijmii ani se zde
obvykle nezdrZoval, proto nebyl dariovym rezidentem Ceské republiky. Dariovy nerezidenti, jak
vyplyvd z § 2 odst. 3 zakona o danich z p¥ijmii, maji dariovou povinnost, kterd se vztabuje jen
na prijmy plynouct ze zdrojii na vizemi Ceské republiky. V této souvislosti t¥eba poznamenat, e
dariovy subjekt vykondval funkci jednatele spolecnosti LARCHER TRADING L.T.D., s.r.o.,
ICO: 25733362, zapsané v obchodnim rejstétku vedeném Méstskym soudem v Praze, spisovi
znacka C 65315 (ddle jen "Spolecnost”). Funkci jednatele vykondval za viplatu, ze které byla
7ddné sraZend a odvedend zdloba na dari z p¥ijmii ve vysi 73.440,- K¢ Proto nemél dariovy
subjekt v souladu s § 38¢ odst. 2 zakona a o danich z prijmi povinnost podat dariové priznani
ve zdariovacim obdobi roku 2015. Definici obvyklého zdrZovini na vizemi pro #cely dani z
prlimii nalezeme v § 2 odst. 4, které stanovi, Ze poplatniky obuvykle se zdrsujici na sizemi Ceské
republiky jsou ti, kter{ zde pobyvaji alespori 183 dnii v p¥islusném kalenddarnim roce. Dariovy
subjekt se zdroval na vizemi Ceské republiky za sicelem splnéni svych povinnosti vypljajicich z
funkce jednatele Spolecnosti v soubrnu necelych 90 dni. Tuto skutecnost lze dokdzat z vypisu z
bankovnibo ictu 6290217001 wvedeného wu Raiffeisenbank a.s. a cestovnimi doklady s
vyznacenymi razitky vstupy a vystupy do Schengenského prostoru. V ostatnich dnech plnil
pracovni povinnosti nesonvisejici se Spolecnosti mimo vizemi Ceské republiky, v previzné Csti
na vizemi Ukrajiny, Némecka, Rakouska a Italie. Dariovy subjekt doloZ{ spravci dané potvrzeni
0 ukrajinské dariové rezidenture obratem poté, co jej obdrzi.“

Zalobce pak v dalim podani ze dne 21. 3. 2019 oznateném jako ,DoloZeni datiové
rezidentury® predlozil zalovanému listinu ze dne 11. 3. 2019 - Potvrzeni o statutu
danového rezidenta Ukrajiny, dle které statni fiskalni sluzba Ukrajiny, Hlavni sprava statni
fiskalni sluzby v Charkovské oblasti, potvrdila, ze zalobce je platcem dani na Ukrajiné a je
rezidentem Ukrajiny ve smyslu Smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni uzaviené mezi
Ukrajinou (Vladou Ukrajiny) a Ceskou republikou.

Zalovany vydal dne 26. 6. 2019 napadenou vyzvu. Ve vyroku vyzval Zalobce k odstranéni
pochybnosti o spravnosti, pravdivosti a prikaznosti jeho tvrzeni, ze v roce 2015 nebyl
datiovym rezidentem Ceské republiky, ale byl rezidentem Ukrajiny, nebof v CR nemél
bydlisté ani se zde obvykle nezdrzoval. Uvedl, Ze ma pochybnosti, ze finanéni prostredky -

Ghrady na strané ptfijmt (vyjma prevodu financ¢nich prosttedkt z vlastnich bankovnich
Gétt) v celkové vysi EUR a Il USD na tam specifikovany bankovni G&et,

jehoz je zalobce majitelem, byly zdanény ¢ zdanéni nepodléhaly, pfipadné, ze se jedna o
prostredky od dané osvobozené, ve smyslu zakona o danich z ptijmt. Poudil zalobce, ze k
odstranéni pochybnosti se pouzije postup podle § 89 odst. 2 datového tadu; danovy
subjekt tedy ma moznost se k témto pochybnostem vyjadtit, netplné tdaje doplnit,
nejasnosti vysvétlit, nepravdivé udaje opravit nebo pravdivost tvrzenych {(daja prokazat,
dale predlozit veskeré dalsi dikazni prosttedky, které ma k dispozici tak, aby doslo
k odstranéni téchto pochybnosti.
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V oduvodnéni vyzvy zalovany zrekapituloval zjisténé skutecnosti a shrnul, Ze zalobce
neprokazal, ze by v roce 2015 byl rezidentem jiného statu, nez je Ceska republika.

Uvedl, ze dle ust. § 2 odst. 2 zakona o danich z pfijmd ma danovy subjekt danovou
povinnost tehdy, pokud méa na tzemi Ceské republiky bydli§té¢ nebo se zde obvykle
zdrzuje, kdy bydlistém se dle § 2 odst. 4 zakona o danich z pfijma rozumi staly byt, ktery
muze daniovy subjekt neustale (nepfetrzité) vyuzivat (nikoliv jen pfilezitostné pro Gcely
kratkodobého pobytu), coz bylo v pfipadé zalobce splnéno. V pripadé, ze by danovy
subjekt mél soutasné staly byt v Ceské republice, Ukrajiné, Némecku, Rakousku a Italii,
kde dle svého tvrzeni v roce 2015 pobyval, predpoklada se, ze je rezidentem toho
smluvniho statu, ke kterému ma uzsi osobni a hospodarské vztahy (stfedisko zivotnich
zajmu). Dale uvedl, ze zalobce je ode dne 26. 4. 2011 drzitelem povoleni k trvalému pobytu
na tizem{ Ceské republiky, a to jako rezident, hliSeny na konkrétni adrese, kterou také
uvadél jako své bydlisté nejen pro korespondenct, ale také ve styku s organy ¢i institucemi
v souvislosti se zaji§tovanim svych osobnich a Zivotnich zijma v Ceské republice. Nebylo
prokazano, ze prostory, ve kterych danovy subjekt v Némecku, Ukrajiné, Rakousku a
Italii v roce 2015 pobyval, spliiovaly podminku stlosti a trvalosti. Zalobce mél v obdobi
kalendarniho roku 2015 v Raiffeisenbank a.s. veden bankovni Gcet, jako kontaktni adresu
zalobce uvedl pravé adresu trvalého pobytu, kdy na tuto adresu mu banka zasilala vypisy z
bankovniho Gétu. Zalobce byl v kalenda¥nim roce 2015 spole¢nikem (20% podil) obchodni
korporace LARCHER TRADING L.T.D. s.r.o., kde vykonaval funkci jednatele. Dle
listin, predlozenych zalovanému touto obchodni korporaci, byl zalobce v roce 2015
zaméstnancem této spoleCnosti v zafazeni sekretaf, pobiral mzdu, hradil zdravotni a
socialni pojiSténi a dan z pHjma. Zalobce neprokazal, Ze by v roce 2015 byl rezidentem
jiného statu, ne? je Ceski republika, neprokazal, Ye finan¢ni prostfedky - Ghrady na
bankovni tet v celkové vyii |l EUR 2 [ USD, které jsou predmétem
pochybnosti zalovaného, byly zdanény, zdanéni nepodléhaly, pripadné, ze se jedna o
prostredky od dané osvobozené ve smyslu zakona o danich z prijmu.

Dale zalovany ve vyzvé uvedl, Ze po doruceni vyjadreni ze dne 27. 2. 2019 oznaceném
zastupcem zalobce jako ,Vyjadreni k vyzvé k podani datiového tvrzeni k dani z pfijma
fyzickych osob“, které bylo zalovanym v souladu sust. § 70 odst. 2 darnového radu
posouzeno podle skutecného obsahu, bez ohledu na to, jak je oznadeno, jako ptiznani k
dani z prijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2015, ma zalovany konkrétni
pochybnosti o spravnosti, pravdivosti a prikaznosti zalobcem podaného tvrzeni.

Ve vyzvé je dale uvedeno, ze podanim danového tvrzeni je zahdjeno vymérfovaci tizeni dle
ust. § 91 odst. 1 danového tradu. Spravce dané je povinen dbat o to, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji. Vzniknou-li spravci dané
konkrétni pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo dplnosti podaného fadného
dafiového tvrzeni a dalsich pisemnosti, predlozenych dafovym subjektem nebo o
pravdivosti Udajd v nich uvedenych, sdéli sprivce dané tyto pochybnosti danovému
subjektu a vyzve jej, aby se k nim ve stanovené lhtté vyjadril, zejména aby netplné Gdaje
doplnil, nejasnosti vysvétlil a nepravdivé idaje opravil nebo pravdivost tvrzenych Gdaja
prokazal a predlozil diikazni prostredky tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti
(ust. § 89 odst. 1 a 2 datiového radu).
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IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud v rozsahu uplatnénych zalobnich namitek hodnotil, zda postup zahajeny zalovanym
u zalobce vyzvou ze dne 26. 6. 2019 je v souladu se zakonem ¢i nikoliv, resp. zda v ramci
tohoto postupu bylo vuci zalobci nezakonné zasazeno do jeho prav. Vychazel pfitom ze
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (ust. § 87 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa - dale jen ,s. f. s.%).

O zalobé soud rozhodl se souhlasem Gcastnikd fizeni bez jednani (ust. § 51 odst. 1s. t. s.).
Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Meéstsky soud v Praze vychazel pfi posouzeni divodnosti podané zaloby z pojmového

vymezeni nezakonného zasahu obsazeného v ust. § 82 s. t. s., podle kterého kazdy, kdo

tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo

donucenim (dale jen ,zasah“) spravaiho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren

v/ M v M o M v v/ \4 oV \4

ptimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou
4 i v v 4 v 4 4 /

u soudu domahat ochrany proti nému nebo urcent toho, ze zasah byl nezakonny.

Z podané zaloby je patrné, ze zalobce nezakonny zasah spatruje ve vydani vyzvy
k odstranéni pochybnosti, nebot je presvédcéen, ze spravce dané je opravnén vydat takovou
vyzvu pouze pti pochybnostech ohledné danového tvrzeni, a nemuze tedy bez existence
datiového tvrzeni zahijit postup k odstranéni pochybnosti. Zalobce pfitom tvrdi, Ze
datiové tvrzeni neudinil. Zalovany pak sviyj postup héji tim, Ze dle jeho nazoru je opravnén
ucinit vyzvu k odstranéni pochybnosti 1 v pfipadé pochybnosti tykajicich se dalsich
pisemnosti predlozenych danovym subjektem.

Podle ust. § 89 odst. 1 danového radu ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o
spravnosti, prukaznosti nebo tGplnosti podaného dariového tvrzeni nebo jiné pisemnosti

v \4 /4 vV / M . -/ * 0 M / v /
predlozené danovym subjektem nebo o pravdivosti tdaju v nich uvedenych, vyzve danovy
subjekt k odstranéni téchto pochybnosti.

Postup k odstranéni pochybnosti je specifickym procesnim institutem, ktery spravce dané
\ A4 4 . A /4 4 Vv 4 4 4 4
pouziva, pokud ma pochybnosti o darfiovém tvrzeni, avsak na rozdil od obecné vyhledavaci
Ve . 4 4 v v 4 v / .. v/t . v _ 7/ / 4
¢innosti, mistniho Setreni nebo danové kontroly jej uziva pouze k objasnéni konkrétnich
4 . v /4 v 4 *eV_V /7 Ve vV 4
pochybnosti a jako prostredek k neprodlenému a bezprostrednimu zjisténi ¢i ovéreni
radného splnéni dariové povinnosti.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze postup k odstranéni pochybnosti
nesmi byt volné zaménovan s danovou kontrolou a spravce dané ho vyuziva pouze v
v/ M . Ve / V17 4 . 4 . v v ’ v /4
pripadech, kde je jeho pouziti priléhavé, a to zejména pokud nejde o ¢asové narocné nebo
rozsahlé odstranovani pochybnosti. V této souvislosti 1ze poukazat na rozsudek ze dne 10.
10. 2012, & j. 1 Ans 10/2012 - 52, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze postup
k odstranéni pochybnosti ,md slouZit predevsim k odstranéni jednotlivych, diléich pochybnosti
jiZ konkrétné vyjddrenych a nemd slouzit k obsahlému a casové i persondlné ndrocnému
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dokazovini. Pro takovy icel je vhodnym ndstrojem dariovd kontrola; pravé ta umoZriuje
sprdvci dané rozsablé i asové narocné dokazovini a logicky reflektuje casovou ndrocnost i v
odlisném bébu Ibiit pro stanoveni dané (§ 148 odst. 3)°.

Predpoklady pro zahijeni postupu dle ust. § 89 odst. 1 daniového radu jsou dva.

Prvnim je podané danové tvrzeni. Definice danového tvrzeni je upravena v ramci ust. § 1
danového radu. Podle jeho odst. 3 je zakladem pro spravné zjisténi a stanoveni dané danové

4 / v / M 4 7. v /
tvrzeni podané daniovym subjektem. Podle odst. 4 odkazovaného ustanoveni je danovym

4 A4 4 v / 4 v 4 Ve 4 4 /v 4 / vV /4 4
tvrzenim (a) radné danové tvrzeni, a to danové priznani, hlaseni nebo vyacltovani, (b)
dodatecné danové tvrzeni, a to dodateCné danové priznani, nasledné hlaseni nebo
dodatecné vyuctovani.

V pripadé, ze neni darlove tvrzeni podano, spravce dané k jeho podani vyzve (ust. § 145
danového fadu). Teprve pti existujicim darfiovem tvrzeni lze uvazovat o zahajeni postupu k
odstranéni pochybnosti.

Druhym predpokladem je existence konkrétnich pochybnosti ohledné danového tvrzeni.

Tyto spocivaji ve spravnosti, prukaznosti, Gplnosti ¢i pravdivosti tvrzeni, popf. v jejich

kombinaci. Z tohoto typu pochybnosti je treba vylouéit formalni vady podani

odstranované postupem dle ust. § 74 danového radu, nebot postup k odstranéni
4 v/ v 4 / 4 4

pochybnosti slouzi pro odstranéni obsahovych vad podani.

Ust. § 89 odst. 1 danoveho radu vsak zminuje vedle podaného tvrzeni i dalsi pisemnosti.
Zakon tak umoznuje vedeni postupu i ohledné pisemnosti nespjatych vylozené s tizenim o
stanoveni dané, avSak v praxi se tak déje vyjimecné (viz Rozehnal, T. Danovy rad.
Prakticky komentaf. Ust. § 89. Praha, Wolters Kluwer, 2019). Z uvedeného dle nazoru
méstskeho soudu vyplyva, ze k postupu k odstranéni pochybnosti je mozné v urcitych
specifickych situacich pfistoupit 1 mimo dafiové tvrzeni. Spravce dané je pri takovém
postupu nesouvisejicim s dafiovym tvrzenim vazan ramcem danym obecnym ust. § 78
danového radu, z néjz plyne, ze vyhledavaci postup je opravnén provadét vyhradné ve
vztahu k danovym subjektim, byt se vyhledavaci ¢innost nemusi vzdy dit v souvislosti
s konkrétnim datiovym fizenim.

V posuzovaném pripadé nadto méstsky soud vyhodnotil podani zalobce jako tvrzeni dané
v materialnim smyslu (k tomu srovnej komentatr k § 145 odst. 2 danového radu:
Lichnovsky, O.; Ondrysek, R. a kolektiv. Datiovy fad. Komentat. 2. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 319-320), tedy tvrzeni k dani v nulové vysi. Jak vyplyva z ust. § 8 odst. 3
danového radu, spravce dané vychazi ze skutecného obsahu pravniho jednani nebo jiné
skutednosti rozhodné pro spravu dani. Méstsky soud v Praze je presvédcen, ze zalobcova
podani obsahuji takové skutecnosti, které by byly soudasti formalné spravné podaného
dodate¢ného danového priznani. Z jejich obsahu vyplyva, ze zalobce tvrdil dodateénou dan
v nulové vysi, uvadél skutecnosti svédclici podle jeho nizoru o tom, ze sporné ptijmy
nejsou predmétem zdanéni v Ceské republice, odkazal na diikazy, které mély jeho tvrzeni
prokazovat. Uvedeny zavér méstského soudu lze podpofit téz judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery se k dané problematice jednoznaéné vyjadril napiiklad v rozsudku
ze dne 6. 8. 2015, ¢.j. 9 Afs 66/2015-36. Méstsky soud pouze dopliiuje, Ze to, ze podani
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nebyla ucinéna na predepsaném formulafi, neni neprekroditelnou podminkou pro
posouzeni v materialnim smyslu jako tvrzeni dané.

Zalovany tedy postupoval spravné, pokud tvrzeni poskytnuté Zalobcem vyhodnotil jako
datiové tvrzeni. Zalovany pfitom nema povinnost detailné objastiovat, jaké tvahy ho vedly
pro posouzeni podani podle obsahu, nebot povinnost posoudit podani podle obsahu
vyplyva primo z dikce ust. 8 odst. 3 a ust. § 70 odst. 2 danového radu.

40. Jak jiz soud obecnéji uvedl vyse, postup k odstranéni pochybnosti ve smyslu ust. § 89

41.

42.

43,

danového radu smétuje ke spravnému a Gplnému zjisténi a stanoveni darfiové povinnosti.
Spravce dané jej vyuziva ke zjisténi, zda je tvrzeni danového subjektu podlozeno dukazy,
vzniknou-li 0 ném pochybnosti. Pokud ma spravce dané za to, ze k odstranéni vzniklych
pochybnosti postaci pouze poskytnuti nékolika dil¢ich dikaznich prostfedkd a nebude
treba provadét danovou kontrolu, doru¢i danovému subjektu vyzvu k odstranéni
pochybnosti, v niz své pochybnosti vyjadfi dostatecné jasné, konkrétné a uréité. Obsah
vyzvy je tfeba naformulovat takovym zpusobem, aby na né mohl dariovy subjekt
Ve VoL v ’ . /
poskytnout urlitou odpovéd, tj. aby se danovy subjekt mohl k vyslovenym pochybnostem
vyjadrit, netplné tdaje doplnit, nejasnosti vysvétlit a nepravdivé tdaje opravit nebo
M /. o / / 4 / v - / M 4 v M 4 v /
pravdivost udaji prokazat. Z vyzvy tak musi byt zfejmeé, jaké skuteCnosti ma danovy
subjekt vysvétlit, jake dikazni prostfedky ma dolozit ¢i jaké udaje ma opravit.

V posuzované véci zalovany uvedenym zakonnym kritériim kladenym na vyzvu
k odstranéni pochybnosti dostal.

Vyzva ze dne 26. 6. 2019 je zalozena na dvou diavodech a to, ze: 1) na zalobcoveé Gctu byly
zjistény prijmy ve zdanovacim obdobi 2015, 2) spravce dané ma pochybnosti, ze uvedené
ptijmy byly zdanény ¢i zdanéni nepodléhaly, pripadné, ze se jedna o prostredky od dané
osvobozené, ve smyslu zakona o danich z prijmu, nebot ma pochybnosti o pravdivosti
zalobcova danového tvrzeni, ze zalobce nebyl v roce 2015 danovym rezidentem. Kromé
uvedenych konkrétnich davodt zalovany ve vyzvé vyslovné vyzval zalobce k odstranéni
pochybnosti o spravnosti, pravdivosti a prukaznosti jeho tvrzeni, ze v roce 2015 nebyl
datiovym rezidentem Ceské republiky, ale byl rezidentem Ukrajiny, nebot v CR nemél
bydlisté ani se zde obvykle nezdrzoval.

Z napadené vyzvy tak ztetelné vyplyva identifikace (negativniho) dafiového tvrzeni i zdroj
/v / r ey v v Ve . .
pochybnosti zalovaného, vyplyvajici z toho, ze se u zalobce doposud nepodarilo objasnit
skute¢nosti vedouci zavéru, ze urCité ptijmy nabyté v kalendainim roce nejsou predmétem
dané v Ceské republice. Divodem pro vydani vyzvy bylo ovérovani danovych tvrzeni
v Ve v / 4 4 v ’ N4 /. v . /4 */ 1V 4
zalobce ucinénych v podanich predchazejicich vyzvé, zejména ve vyjadreni ze dne 27. 2.
2019, ze zalobce nemél v predmétném zdariovacim obdobi v Ceské republice bydlisté ani se
zde obvykle nezdrzoval, proto nebyl datiovym rezidentem Ceské republiky, pficemz
zalovany zaroven zjistil, ze zalobce byl drzitelem povoleni k trvalému pobytu na Gzemi
Ceské republiky, adresu trvalého pobytu uvadél pifi styku s orgny ¢ institucemi v
souvislosti se zajistovanim svych osobnich a zivotnich zajmu v Ceské republice, byl
spolecnikem, jednatelem a zaméstnancem leské obchodni spolednosti (s.r.0.), pobiral zde
M . 4 **V_V 4 v V/e o v Ve v *
mzdu, hradil povinna pojisténi a dan z prijmu, coz prineslo pochybnost o vérohodnosti
tvrzeni zalobce, Ze neni danovym rezidentem v Ceské republice.
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Vyzvu zalovaného proto soud hodnoti jako priméreny kontrolni prostredek s ohledem na
v v 4 i Vv /4 VvV /4 / \4 4 v
moznost danové povinnosti zalobce, ktera byla ovéfovana. Vyzva zalovaného spliovala
pozadavky ust. § 89 odst. 2 danového radu, zalovany v ni sdélil zalobci davody postupu
k odstranéni pochybnosti a zptsob, jakym by zalobce mél pochybnosti odstranit;
. . 01* V ’ ~ ’ ’ ’ YA
nejednalo se o libovili zalovaného. Zalobcem namitanou nezakonnost vyzvy k odstranéni

pochybnosti tedy soud neshledal.

V. Zavér a niklady tizeni

Na zakladé shora uvedenych divoda dospél soud k zavéru, ze zalobcem namitané jednani
v J / . v 7/ / o[ . / /
zalovaného v ramci postupu k odstranéni pochybnosti nelze kvalifikovat jako nezakonny

4 \4 4 / v v/ 4 / 4 v / v/ 4
zasah zalovaného, kterym byl zalobce pfimo zkracen na svych pravech v daniovém fizeni.
Proto soud zalobu podle ust. § 78 odst. 1 s. t. s. zamitl jako nedavodnou.

Vyrok o nahradé naklada rizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél ve véci
/ v Ve / / / o V/ /7 / v .
Uspéch, soud mu proto nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany byl ve véci
/. vV / v v/ / 4 4 vV A /7 Ve i v/ 4 i

Uspésny, avsak zadné naklady nad ramec bézné afedni Cinnosti mu v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o [ Vv Vv 4 /. i

v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. listopadu 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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