9 Afs 177/2021 - 33

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné:
Brennerei Starrein GmbH, se sidlem Starrein 42, Weitersfeld, Rakouska republika,
zast. JUDr. Alfrédem Sramkem, advokitem se sidlem Ceskobratrska 1403/2, Ostrava,
proti Zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 21298-3/2016-900000-304.1, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 6. 2021,
¢.j. 29 Af 135/2016 - 155,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

1. P¥ehled dosavadniho fizeni

[1]  Pracovnici Celniho uradu pro Kraj Vysocina (dale jen ,celni Gfad“) provadéli dne
21.2.2014 v 9:30 kontrolu prepravy lihu v arealu Lihovaru Bude¢ spol. s r. 0., na adrese
Kninice 22, Tel¢ (dale jen ,Lihovar Budec®). Pri ni zjistili, ze se v arealu nachazi cisterna
dopravce Schildecker Transporte GmbH, z niZ byl sta¢en lih do denatura¢ni nadrze. Ridié
uvedl, Ze lih nalozil dne 20. 2. 2014 v Némecku a téhoz dne kolem pul osmé veler
zaparkoval u lihovaru v Buddi, aniz by jel pfes Rakousko, prestoze podle predlozenych
pruvodnich dokladi eAD-DE a eAD-AT mél byt lih dopraven nejprve z Némecka do
Rakouska a nasledné z Rakouska do CR. Celni t¥ad vydal dne 27. 2. 2014 rozhodnuti
¢.j. 11626-3/2014-630000-31, o zajisténi vybranych vyrobkd, konkrétné 14333 litra
etanolu, které byly stoCeny do samostatné nadrze. Zbylych 14 441 litra etanolu jiz bylo
stoceno a smiseno s ostatnim lithem v denaturaéni nadrzi v Lihovaru Budeé. Konstatoval, ze
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dne 21. 2. 2014 v 7:03:09 sice byla v elektronickém systému pro prepravu a sledovani
vybranych vyrobka podléhajicich spottebni dani Excise Movement and Control System (dale
jen ,EMCS®) schvalena zalobkyni doprava 30 045,99 litrti lihu s lihovitosti 95,9 % etanolu
(tedy 28 814,10 litrG Cistého etanolu) ze sidla zalobkyné nachazejiciho se v Rakousku do
CR, ale podle tvrzeni ¥idide i vypisu ze ziznamového zatizeni jeho vozidla se cisterna
s alkoholem nachazela jiz 20. 2. 2014 veler v Lihovaru Bude¢ a pres Rakousko vibec
dopravena nebyla.

[2]  Platebnim vymérem ze dne 2. 3. 2016, . j. 13461/2016-630000-31, pak celni urad
vymeéril zalobkyni spotfebni dan zlihu ve vys$i 8211990 K¢, a to z mnozstvi 288,14
hektolitrt etanolu. Shledal totiZ, %e dopravou z Némecka ptimo do CR porusila podminky
dopravy lihu v rezimu podminéného osvobozeni od spottebni dané ve smyslu § 28 odst. 1
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o spotfebnich danich®), nebotf nebyla dodrzena trasa prepravy, lih nebyl fyzicky
dodan do rakouského danového skladu zalobkyné a prijeti lihu v ném bylo dne 21. 2. 2014
potvrzeno pouze administrativngé, coz ostatné plyne i z tvrzeni zalobkyné. Podle § 9 odst. 3
pism. f) zakona o spotfebnich danich ji okamzikem poruseni rezimu podminéného
osvobozeni vznikla povinnost spottebni dan z lihu ptiznat a zaplatit. Odvolani zalobkyné
proti platebnimu vyméru zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 29.9. 2016, ¢. j. 21298-
3/2016-900000-304.1.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podala Zalobkyné Zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), ktery je nejprve rozsudkem ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 29 Af
135/2016 - 74, zrusil z dtivodd podle § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“). Duvodem bylo
zejména to, ze celni organy nespravné urcily misto, kde k pochybeni doslo, kdyz za toto
misto oznatily datiové tzemi CR. Doprava lihu na zikladé privodniho dokladu eAD-DE
byla totiz vazana na Uzemi Spolkové republiky Némecko a Rakouska, a proto dle
krajského soudu Cleské celni organy nebyly pfislusné k posouzeni poruseni rezimu
podminéného osvobozeni od spotrebni dané podle tohoto dokladu, ani k ptipadnému
vyméreni spotrebni dané ve smyslu § 28 odst. 4 zakona o spotfebnich danich. Pokud mél
byt lih na zakladé pravodniho dokladu eAD-DE slozen v datovém skladu zalobkyné v
Rakousku, byly k vyméreni a vybéru spotfebni dané pfislusné rakouské trady celni
spravy, nebot k poruseni rezimu podminéného osvobozeni od spottebni dané doslo v
Rakousku, a to nedorucenim lihu do tamniho daniového skladu zalobkyné.

[4]  Proti tomuto rozsudku podal zalovany kasaéni stiznost, na jejimz zakladé Nejvyssi
spravni soud (dale téz ,NSS“) rozsudkem ze dne 1. 11. 2019, ¢. j. 9 Afs 218/2019 - 38, ¢.
3953/2020 Sb. NSS, rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Konstatoval, ze aktivitou, ktera vedla k poruseni rezimu podminéného osvobozeni od
spotfebni dané z lihu, bylo v prvé fadé jeho stodeni na Gzemi CR. K porufeni reZimu
podminéného osvobozeni od dané b&hem dopravy tak doflo na datiovém tdzemi CR.
V posuzované véci se skutecna cesta vybranych vyrobku odchylila od cesty deklarovane,
¢imz byla moznost kontroly ze strany celnich organt ztizena, ne-li znemoznéna. Vybrané
vyrobky se nenachazely ve staté, v némz se mély nachazet, tedy v Rakousku, kde nemohly
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byt zkontrolovany a z néjz nemohly byt odeslany, prestoze podle dokladu eAD-AT z néj
odeslany byt mély. Udaje uvedené na predloZeném elektronickém privodnim dokladu
tedy nebyly pravdivé, resp. lih byl dopravovan bez dokladu dle § 27 zakona o spottebnich
danich obsahujiciho daje odpovidajici skute¢nému prabéhu dopravy.

[5]  Zalobkyné poté doplnila ¥alobu podanim ze dne 4. 8. 2020 a replikou ze dne
11. 3. 2021 reagovala na vyjadreni zalovaného ze dne 11. 9. 2020 v soubézné projednavané
véci vedené u krajského soudu pod sp. zn. 29 Af 65/2017 (kasa¢ni stiznost proti rozsudku
v této véci NSS zamitl rozsudkem ze dne 15. 2. 2022, &. j. 4 Afs 290/2021 - 46), tykajici se
propadnuti vybranych vyrobku.

[6] Krajsky soud nasledné ve véci znovu rozhodl v zahlavi oznadenym rozsudkem,
jimz zalobu zamitl na zakladé zavérd uvedenych vrozsudku ¢. j. 9 Afs 218/2019 - 38.
Konstatoval, ze poruseni rezimu podminéného osvobozeni od dané nebylo dano pouze
tim, ze dne 21. 2. 2014 nedorazila cisterna s lihem do datiového skladu zalobkyné v
Rakousku, ale v prvé radé tim, ze jiz téhoz dne byl lih, ktery mél byt dovezen z Némecka
do Rakouska, stacen do denaturaéni nadrze v Lihovaru Budel, coz jeho doruceni do
Rakouska znemoznilo. Pravé tato skuteCnost zaroven naplnila hypotézu § 28 odst. 4
zakona o spotrebnich danich a zalozila pusobnost ceskych celnich organt ve vztahu k
prepravovanému lthu a povinnost zalobkyné deskou spotfebni dan ptiznat a zaplatit.
Zatimco totiz do té doby bylo stale jesté teoreticky mozné, ze by cisterna, zaparkovana
pres noc z 20. 2. 2014 na 21. 2. 2014 dorazila do danového skladu zalobkyné v Rakousku,
naplnila tak podminky dokladu eAD-DE, nasledné vyrazila zpét do Lihovaru Budec, a
naplnila tak podminky nové vydaného dokladu eAD-AT; po stoceni, k némuz dochazelo
21. 2. 2014 rano, jiz takovy postup nebyl mozny, protoze prevazeny lih byl stocen, tedy
rozdélen a zéasti denaturovan. Tim byly nejen poruseny podminky dokladu eAD-DE, coz
by autoritativné mohly konstatovat rakouské organy, ale zejména bylo znemoznéno
naplnéni podminek nové vydaného dokladu eAD-AT, podle néjz mél byt lith dopraven z
danového skladu v Rakousku do Lihovaru Budel. Takova doprava jiz nemohla
probéhnout. Nelze proto tvrdit, ze timto novym dokladem bylo ,pokryto“ stoceni lihu v
Lihovaru Buded, nebot uvedeny doklad predpokladal nalozeni lihu v danovém skladu
v Rakousku, k némuz jiz dojit nemohlo, takze deklaroval néco, co se nestalo. K poruseni
rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané béhem dopravy doslo na danovém
izemi CR, kde Yalobkyni vznikla povinnost dati p¥iznat a zaplatit. Didvodem nesrovnalosti
bylo to, co se stalo a bylo zjisténo na eském zemi, tedy stoceni lihu v Lihovaru Buded,
nikoli to, co se nestalo na rakouskem Uzemi, tedy dopraveni lihu do Rakouska.

[7] Krom toho krajsky soud odmitl jako opozdéné zalobni body, tykajici se
nezakonnosti napadeného rozhodnuti zalovaného z divodu nedostatecné zjisténého
skutkového stavu, jez zalobkyné uplatnila v podani ze dne 30. 4. 2017, tedy jiz pri prvaim
M 4 / 4 v . M / M / Ve v v eV /

projednavani véci krajskym soudem. Krajsky soud pripomnél, ze NSS jiz ve svém
zrusovacim rozsudku shledal, ze skutkova zjisténi celnich organt byla dostate¢na pro
stanoveny postup. Krajsky soud také nepfisvéd¢il namitkam zalobkyné uplatnénym

4 v/ 4 4 4 V.’ 7/ M v v v 4
vnovém fizeni po vydani zrusujictho rozsudku NSS, v nichz pozadovala doplnéni
skutkovych zjisténi a opétovné posouzeni zjisténého skutkového stavu, nebot skutkovy
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stav, z néhoz pti formulaci svého pravniho nazoru celni organy vychazely, byl dostateéné
zjistén.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[8]  Zalobkyné (dale té% ,stéZovatelka®) podala proti tomuto rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[9] Nejprve vytkla krajskému soudu, ze nezohlednil jeji argumentaci obsazenou
v podani ze dne 30. 4. 2017. To bylo sice skutecné uéinéno az po uplynuti lhity pro podani
zaloby, slo vsak pouze o rozhojnéni bodt obsazenych na strané 8 zaloby. Jiz od pocatku
zalobkyné namitala, ze skutkova zjisténi nebyla dostate¢na naptiklad ohledné urceni mista
/. M /4 v 4 i 4 Ve v v /4 / Ve / vV 4
udajného poruseni povinnosti pti prepravé vybraného vyrobku v rezimu podminéného
osvobozeni od dané, pricemz misto ani okamzik poruseni zalovany neoznacil.

[10] Pro samotné posouzeni véci je rozhodujici, Ze ke stadeni lihu v Ceské republice
doslo az v okamziku, kdy jiz mély Ceské celni organy prostrednictvim eAD-AT dokladu
informaci o tom, ze lith bude dopraven do Lihovaru Buded. Pokud zakon o spottebnich
danich a unijni pravo predpokladaji moznost zmény mista uréeni vybranych vyrobkt po
zahajeni realizace dopravy, pak stéZovatelce neni zfejmé, pro¢ v jejim postupu shledaly
celni organy poruseni zakona vedouci k podrobeni vybranych vyrobka spotfebni dani z
lihu, jestlize fiskalni zajmy Ceské republiky ani jiného ¢lenského stitu nemohly byt
poskozeny. Stézovatelka fakticky jednala tak, jako by pozadala o zménu mista urceni i
zménu prijemce vybranych vyrobkl. Celni organy nemaji lpét na formalistickych
zavérech, aniz by vyhodnotily, zda postup zvoleny stézovatelkou jakozto laikem, ucinény
v dobré vife ve snaze vyhovét urgentnimu pozadavku obchodniho partnera, nekopiruje
postup ptipustny z hlediska p¥isného formalistického pohledu celnich organt. Zalovany i
soudy setrvavaji na formalistickém dodrzovani pravidel, aniz by se skute¢né zabyvaly tim,
zda byly ¢i nebyly naruseny fiskalni zajmy clenskych stata Evropské unie, resp. fungovani
EMCS systému. Celni organy ani krajsky soud se nevyporadaly s tim, zda stézovatelka
jednala s motivem ohrozit vybér dané a fungovani rezimu sledovani vybraného vyrobku,
byt 1 jen formou nedbalosti. Jednani stézovatelky vzdy sméfovalo k tomu, aby byly
vSechny celni organy informovany o cesté vybraného vyrobku a aby nemohlo dojit
k ohrozeni vybéru dané nebo ohrozeni dohledu nad vybranym vyrobkem. Nedoslo ke
stoCeni vybraného vyrobku jinde, nez bylo v systému EMCS deklarovano, ale naopak
k jeho dopraveni na misto do lihovaru v Buddi, jak bylo uvedeno 1 v systému EMCS.

[11] Krajsky soud a predtim 1 NSS prehlédly radu okolnosti, a jejich zavéry proto nejsou
v souladu se zakonem ani Ucelem a smyslem smérnice ¢. 2008/118/ES, o obecné Gpravé
spottebnich dani. Dopravovany lih byl denaturovan, takze jeho stoCenim do nadrze
v Lihovaru Bude¢ nemohla vzniknout povinnost hradit spottebni dan, nebot denaturovany
lih je od ni osvobozen podle § 71 odst. 1 pism. e) zakona o spotrebnich danich. Pokud
doslo ke zméné informace o misté urleni vsystému EMCS na Lihovar Budel a
k naslednému stoceni v tomto lihovaru, bylo by ryze formalistické dovozovat zakonnost
propadnuti lihu z toho, ze doslo ke stoleni lihu, ackoliv jesté nedoslo k evidenénimu
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prijeti vybraného vyrobku do dariového skladu Lihovarem Budel. Navic doslo jen ke
stodeni vyrobku, nikoli ke zméné jeho charakteru. V dobé provadéni Ceské celni kontroly
byla provadéna fadna denaturace lihu, tim padem bylo zfejmé, Ze ani finalni pfijemce lihu
nebude povinen k thradé spotfebni dané z divodu fadné denaturace lihu. Ani stoéenim
lihu v Lihovaru Bude¢ tak nemohlo dojit k propusténi denaturovaného lihu ke spotrebe,
nebot vyrobek byl opét umistén do daniového skladu Lihovaru Budec.

[12] Stézovatelka dile popsala, jakym zpasobem funguje systém EMCS a jakym
zpusobem probihala doprava v posuzované véci, a namitla, ze NSS ani krajsky soud
nezohlednily, ze vechny celni organy v jednotlivych statech, jichz se doprava vybraného
vyrobku tykala, byly o prubéhu a zplsobu prepravy informovany a ze vybér dané byl
zaji§tén prostiednictvim jistot slozenych postupné vSemi subjekty zapojenymi do
prezkoumavané dopravy. Poté, co stézovatelka vsystému EMCS potvrdila prijeti
vybranych vyrobkt do svého danového skladu, informovala rakouské celni organy o
zaméru odeslat vybrané vyrobky do Ceské republiky stim, Ze nisledné pro prepravu
z rakouského danového skladu do deského darového skladu obdrzela od rakouskych
celnich organu prislusny doklad eAD-AT, ktery rakouské celni organy zaslaly leskym
celnim organim a ty jej nasledné zaslaly Lihovaru Buded. Jakmile doslo k potvrzeni
ukonceni dopravy z Rakouska dne 21. 2. 2014 a prevzeti lihu ze strany danového skladu
Lihovaru Bude¢, byl povinen pripadnou spotrebni dan hradit ¢eskym celnim organtum
pravé Lihovar Buded, ktery mél u prislusnych ceskych celnich organa slozenou jistotu ve
vy$i predpokladané dané z predmétného lihu. Po celou dobu prepravy tedy nemohlo dojit
ke ztraté spotrebni dané. Se stadenim lihu se zapocalo az po ptijeti dokladu eAD-AT ze
strany Lihovaru Buded, a poté co bylo zadano do systému EMCS, ze dojde ke stoceni
v tomto lihovaru. Celni organy ani soudy vsak nezjistily okamzik ozniameni ukonceni
prepravy v systému EMCS ze strany Lihovaru Budel, nebot v tomto smyslu neprovedly
fadné dokazovani. Celni organy a nasledné i soudy chybné posoudily, ze ma byt ulozena
dariova povinnost stézovatelce. Jestlize doslo ke stoceni lihu v Lihovaru Buded, doslo
k ulozeni povinnosti hradit spotrebni dan osobé, které jiz danové povinnosti ulozeny byt
nemohly, protoze jiz doslo k prevzeti lihu Lihovarem Bude¢, atim ik pfechodu
ptipadnych danovych povinnosti na Lihovar Bude.

[13] Zavérem stézovatelka navrhla predlozeni véci rozsifenému senatu, nebot dfivéjsi
rozsudek C. j. 9 Afs 218/2019 - 38 je ve svétle jeji kasaéni argumentace nezakonny a jisté
musi existovat zpusob, jak docilit zmény pravniho nazoru NSS jesté v rizeni pred timto
soudem.

[14] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhl, aby byla odmitnuta podle § 104
odst. 3 pism. a) s. f. s., nebot stézovatelka vibec nenamita, ze se krajsky soud neridil
zavaznym pravnim nazorem NSS vyjadtenym v rozsudku ¢. j. 9 Afs 218/2019 - 38, v némz
byly vyteseny vsechny sporné pravni otazky.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti
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[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupena advokatem. Poté NSS prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti dle § 109
odst. 3 a 4s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.

[16] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[17] Nejvyssi spravni soud se vprvé fadé zabyval namitkou stézovatelky, v niz
krajskému soudu vytykala, Ze nemél odmitnout posoudit tvrzeni obsazena v jejim podani
ze dne 30. 4. 2017; svoji povahou jde o namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu. Ani stézovatelka nezpochybriuje, ze toto tvrzeni uplatnila az po uplynuti lhity pro
podani zaloby, kterd uplynula v pondéli 5. 12. 2016, nebotf napadené rozhodnuti ji bylo
doruceno dne 3. 10. 2016. V podani z dne 30. 4. 2017 jiz tedy nemohla uplatnit nové
zalobni body, nebot podle § 71 odst. 2 véty treti s. f. s. plati: Rozs#¥it Zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsivit o dalsi Zalobni body miiZe jen wve Ibiité pro

podani Zaloby.

[18] Jak NSS konstatoval v bodu 14. rozsudku ze dne 8. 9. 2014, ¢. ;. 8 Afs 106/2014 - 26,
S1izent pred spravnimi soudy je totiz ovladdno dispozicni a koncentracni zdsadou, proto jiz v
Zalobé musi byt uplatnény vsechny divody nezikonnosti napadeného spravniho rozhodnut!
nebo vsechny vady rizent, které jeho vydani predchazelo, a to ve lhiité vymezené v § 72 odst. 1
ve spojeni s § 71 odst. 2 s. 7. s. Soudni vad spravni newmozZriuje, aby Zalobce vzndsel nové
namitky po uplynuti lbiity pro podani Zaloby (viz nap?. rozsudky Nejvyssibo spravnibo soudu
ze dne 29. 12. 2004, &. 1 Afs 25/2004 - 69, ze dne 17. 12. 2007, &. 2 Afs 57/2007 - 92, ze dne
16. 9. 2008, ¢. 8 Afs 91/2007 - 407, nebo ze dne 16. 12. 2009, ¢. 6 A 72/2001 - 75). Také
Ustavni soud porvrdil, e s obledem na efektivnost soudniho #izeni zdkonoddrce koncentroval
rizeni pred krajskymi soudy tim, Ze stanovil lbiitu k podini spravni zaloby v délce dvou
mésica, pricemz Zalobce musi v uvedené lhiité uplatnit veskeré Zalobni body (viz nilezy ze dne
30. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2701/08, nebo ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. PL. US 17/09, odst. 39).

[19] Stézovatelka ovSem namita, ze tvrzeni obsazena v jejim podani ze dne 30. 4. 2017
byla pouhym rozhojnénim argumentace obsazené jiz v zalobé. Stim se vsak NSS
neztotoznuje. V uvedeném podani totiz namitala, ze vybrané vyrobky neopustily rezim
podminéného osvobozeni od dané, nebot v napadenych spravnich rozhodnutich nebylo
stanoveno misto, kde dajné doslo k poruseni podminek prepravy (k némuz navic podle
stézovatelky nedoslo), a tedy misto vzniku danové povinnosti. Brojila proti tomu, zZe celni
urad nepostupoval v souladu s natizenim Rady (EU) ¢. 389/2012, o spravni spolupraci v
oblasti spottebnich dani a o zruseni narizeni (ES) ¢. 2073/2004, kdyz si u rakouskych
organu celni ¢i danové spravy neovéril, zda byl doklad eAD-AT platny ¢i neplatny, resp.
zda byl lih skutecné evidovan v danovém skladu v Rakousku, z néjz mél byt nasledné
zaslan do danového skladu Lihovaru Budeé. Dle stézovatelky byl lih dopraven do
datiového skladu v CR v souladu s dokladem eAD-AT, jeho platnost nebyla v Hzeni
nikdy zpochybnéna. I zalovany konkludentné uznal spravnost dokladu eAD-AT, kdyz
jako platce dané urdil stézovatelku a tvrdil, ze platcem dané je osoba, ktera poskytla
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zajisténi dané pro dopravu, coz byl daniovy sklad mista odeslani v Rakousku. K poruseni
podminek dokladu eAD-AT  nedoslo, a lith proto nikdy nemohl opustit rezim
podminéného osvobozeni od spotfebni dané, protoze nikdy nebyl prerusen ftetézec
dopravy predmétného lihu z jednoho dariového skladu do jiného, nebot pred zahajenim
vykladky v darfiovém skladu Lihovaru Budeé existoval platny doklad eAD-DE, na ktery
navazoval platny doklad eAD-AT.

[20] Tuto argumentaci vsak podle NSS nelze pokladat za rozhojnéni argumentace

v 4 v v 4 . o * 4 ./ v / eV 4 /7 v /. i /4
obsazené v zalobé. V ni sice zopakovala svij nazor vyjadreny jiz v odvolant, ze k idajnému

v 4 Ve /7 vV 4 4 v 4 v 4 M i v / 4
poruseni rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané mohlo dojit jediné na Gzemi
Rakouska ¢i Némecka, avsak nikoli CR. Tudiz namitky ohledné mista poruseni rezimu
podminéného osvobozeni od spottebni dané lze pokladat za rozhojnéni tohoto bodu, coz
ostatné krajsky soud ucinil. Zaloba vSak neobsahovala zadna tvrzeni, za jejichz rozhojnéni
by bylo mozno pokladat vytku, Ze si celni dfad mél u prislusnych organt rakouské celni ¢i
darfiové spravy oveéfit, zda byl doklad eAD-AT platny ¢i neplatny, ze zalovany
konkludentné uznal spravnost dokladu eAD-AT aze nikdy nebyl pferusen fetézec
dopravy predmétného lihu z jednoho danového skladu do jiného. Krajsky soud proto
postupoval spravné, kdyz v bodé 15. rozsudku oznaéil tyto zalobni namitky obsazené
poprvé az v podani stézovatelky ze dne 30. 4. 2017 za opozdéné.

[21] Ve zbytku kasatni stiznosti stézovatelka uvadi namitky, v nichz zejména
zpochybnuje zavéry krajského soudu a NSS tykajici se posouzeni véci samé. Kromé
namitek, které vychazi z zalobnich namitek uvedenych jiz v zalobé, uvadi také zcela nové
namitky, kterymi se doposud NSS nezabyval. Obé tyto skupiny namitek jsou ovsem
nepfipustné, z¢asti z divodu podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s., z¢asti z dGvodu podle § 104
odst. 4s. I. s.

[22] Je treba nejprve pripomenout, ze se jedna o druhou kasa¢ni stiznost v téze véci,
byt odlisného Géastnika fizeni. S ohledem na § 104 odst. 3 pism. a) s. f.s. je opakovana
kasa¢ni stiznost v téze véci pripustna jen za predpokladu, Ze je jako jeji divod namitano,
ze se soud neridil zévazn}'fm prévnim nazorem NSS. Ten se nema znovu Zab}'fvat vécl, u
které jiz jedenkrat sviij pravni nazor vyslovil, pokud se timto pravnim nazorem krajsky
soud Hdil (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/ 05)
Nepriipustnost kasacni stiznosti se dotyka predev§im otazek, které NSS v téze véci jiz
zavazné posoudil, resp. mohl posoudit (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 22. 3. 2011,
¢oj. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS) Toto omezeni je odrazem zavaznosti
pravniho nazoru pro kra]sky soud v dalsim fizeni (§ 110 odst. 4 s. t. s.) a vylucuje i
moznost NSS, aby revidoval svij pﬁvodni zavazny pravni nazor k nové kasacni stiinosti M
téze véci (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 8. 7. 2008, ¢. .9 Afs 59/2007 - 56,

1723/ 2008 Sb. NSS, ¢i usneseni rozsireneho senatu ze dne 22. 10. 2019, C. j. 4 As 3/ 2018 -
50, ¢ 4015/ 2020 Sb. NSS ). Nejvysst spravni soud poukazuje téZ na usneseni ze dne 5. 2.
2013, ¢.j.8 Afs47/2012-39, vnémz uvedl, ze [ilnstitut nepFipustnosti opakovanych
kasacnich stiznosti vylucuje, aby Nejvyssi spravni soud k nové kasacni stiznosti v téZe véci sam
revidoval svilj pivodni zavazny pravni ndzor. Zrusi-li totiZz Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu, je vyslovenym pravnim ndzorem wvizin nejenom krajsky soud (§ 110 odst. 4



9 Afs 177/2021

s. 7.s.), aletaké samotny Ne]vyssz spravni soud, rozhoduje-li za jinak nezménénych poméri
vtéze véc. Tim je zarucen pozadafve/e legitimnibo  oclekdvani  a predvidatelnosti

soudniho rozhodovani (srov. usneseni rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
8. 7. 2008, &. 9 Afs 59/2007 - 56).

[23] Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s. obsahuje i1 vyjimku z popsaného pravidla.
Kasalni stiznost je pfipustna, je-li namitano, ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim
nazorem NSS vyslovenym v predchozim zru$ujicim rozsudku. Judikatura Ustavniho
i 4 4 v 4 4 v v/
soudu a NSS dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. r. s. dalsi
vyjimky z aplikovatelnosti tohoto ustanoveni. Zpravidla jej nelze vztdhnout na ptipady,
kdy NSS vytkl krajskému soudu procesni pochybeni, nedostateéné zjistény skutkovy stav
nebo neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasalni stiznosti by v takovém
pripadé znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace
hmotného prava (viz usneseni rozsifeného senatu €. j. 1 As 79/2009 - 165). I v téchto
v/ v 4 M /4 v 7 /v i 4 4 i eV
ptipadech se vSak nimitky opakované kasacni stiznosti musi pohybovat v ramci jiz
vysloveného pravniho nazoru a nasledovani pokynu NSS nebo musi smétovat k pravni
otazce, ktera v prvni kasacni stiznosti nebyla reSena a kvili vadnému procesnimu postupu
nebo vadé obsahu rozhodnuti krajského soudu resena byt nemohla. Opakovana kasacni
stiznost je obvykle rovnéz pripustna, pokud krajsky soud doplnil po zruseni svého
puvodniho rozsudku dokazovani, byt nové zjisténé skuteénosti hodnotil v souladu s
nazorem NSS, vyjadfenym ve zrusujicim rozsudku (viz rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2009, ¢
j. 8 As 25/2009 - 66, ¢i usneseni rozsiteného senatu ¢.j.9 Afs 59/2007 - 56). Dalsim
divodem, o ktery se muze opirat pripustnost opakované kasalni stiznosti, je zména
/4 4 v Ve v 4 / 4 4 v M 4 v .
pravniho stavu zménou ¢i zrusenim rozhodného pravniho predpisu, pokud v dané véci
nelze aplikovat predpis puvodni; podobné muze jit i o vysloveni protitstavnosti predpisu
Ustavnim soudem (viz usneseni rozsifeného senatu €. j. 9 Afs 59/2007 - 56). Lze shrnout, ze
v/ v / v 7 A% M v v A% M 4 / / V 4 v/ 7
pripustnost opétovné kasacni stiznosti (vCetné stiznosti podané druhym ucastnikem rizeni)
M o / 4 / 4 4 v
je omezena na duvody, které NSS v souladu se zakonnym omezenim svého prezkumu
dosud v téze véci nefesil.

[24] Poda-li kasacni stiznost v téze véci druhy castnik fizent, je § 104 odst. 3 pism. a) s.
f. s. aplikovatelny zejména v pfipadé, kdy tento tcastnik broji proti zavérim krajského
soudu, které jsou V}'fsledkem aplikace pravniho nazoru NSS Vyjédlv‘eného v predchozim
zrusujicim rozsudku (blize viz napf. rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2011, ¢. j. 6 As 1/2011 -
139). Tento nazor potvrdil i Ustavni soud v bodech 23 a 24 nilezu ze dne 2. 7. 2019, sp. zn.
1L US 926/19: , Nutno vsak zdsiraznit, e pouiti § 104 odst. 3 pism. a)s. ¥. s. nebrini samotnd
skutecnost, Ze predchozi a naslednou kasacni stiznost podali rozdilni #castnici pred krajskym
soudem &1 osoby zilastnéné na ¥izeni. Byla-li urcitd pravni otdzka Nejvyssim spravnim soudem
plné ve véci vyresena k predchozi kasacni stiznosti nékobo jiného, mobou i osoby odlisné od
phvodnibo stéZovatele k této otdzce v ndsledné kasalni stiZnosti pFipustné namitat jen to,
Ze se krajsky soud netidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravnibo soudu. Omezeni
dané v § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. se tak netykd odlisného stéZovatele podavajiciho ndslednou
kasacni stiznost v pripadé, Ze k predchozi kasacni stiznosti jiného stéZovatele se wurcitou
namitkou (Ci pravni otdzkon) nemohl Nejvyssi spravni soud zabyvat a nezabyval se ji. Dale lze
poznamenat, Ze p¥i hodnocent, zda jde o nep¥ipustnou kasacni stiznost dle § 104 odst. 3 pism. a)
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s. 7. s. (€1 zda nékteré kasacni namitky jsou dle daného ustanoveni nepripustné), je tveba hledét k
tomu, jaké ndamitky kasacni stiznost obsabuje (srov. zminéné usneseni rozsireného sendtu
Nejvyssiho spravnibo soudu sp. zn. 1 As 79/2009, bod 30). Jde-li o divod nepripustnosti v § 104
odst. 3 pism. a)s. 7. ., nelze bez znalosti obsabu konkrétni opakované kasacni stiznosti urcit, zda
jde o kasacni stiznost dle daného ustanoveni nepripustnoun. (zvyraznil NSS).

[25] Nejvyssi spravni soud posoudil podle shora uvedenych kritérii ty kasa¢ni namitky,
které vychazeji ze zalobnich namitek uvedenych v zalobé ze dne 1. 12. 2016. Stézovatelka
krajskému soudu nevytyka, ze se nefidil zdvaznym nazorem vyjadtenym v predchozim
rozsudku NSS, nenamita jiné vady fizeni a netvrdi ani, ze by v jejim pripadé byla dana
nékterd z vyse uvedenych judikatorné dovozenych vyjimek z neptipustnosti opakované
kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 9 Afs 218/2019 - 38 jasné
konstatoval, e stolenim lihu na Gzemi CR do$lo k poruSeni reZimu podminéného
osvobozeni od spotfebni dané z lihu. K podstaté véci se tedy jednoznaéné vyjadril.

[26] Krajsky soud vdalsim fizeni zodGvodnéni rozsudku NSS vychazel a jeho
zavaznym pravnim nazorem se ridil. Stézovatelka v kasacni stiznosti polemizuje
s predchozim posouzenim véci v rozsudku ¢. j. 9 Afs 218/2019 - 38, ostatné sama namita
ptimo nezakonnost tohoto rozsudku. Broji tak proti zavaznému posouzeni véci NSS
v predchozim zrusujicim rozsudku. Tyto namitky jsou proto podle § 104 odst. 3 pism. a)
s. f. s. nepripustneé.

[27] S ohledem na vyse uvedené NSS ke kasaénim namitkam, které vychazi z zalobnich
namitek uplatnénych v zalobé ze dne 1. 12. 2016 pouze pripomina, ze argumentace
stézovatelky, v niz poukazuje na moznost zmény mista uréeni vybranych vyrobka po
zahajeni realizace dopravy a dovolivd se toho, e ke staeni lihu v CR doflo aZ
v okamziku, kdy jiz mély ceské celni organy prostrednictvim eAD-AT dokladu informaci
o tom, ze lih bude dopraven do Lihovaru Bude¢, nijak nevyvraci zavéry uvedené v bodu 31
rozsudku NSS ¢. j. 9 Afs 218/2019 - 38. Zde vyslovil, ze stoCenim byly nejen poruseny
podminky dokladu eAD-DE, ale zejména bylo znemoznéno naplnéni podminek nové
vydaného dokladu eAD-AT, podle néjz mél byt lih dopraven zdanového skladu
v Rakousku do Lihovaru Buded. Takova doprava jiz nemohla probéhnout a neprobéhla,
nebot uvedeny doklad predpokladal nalozeni lihu v danovém skladu v Rakousku, k némuz
nedoslo a jiz dojit nemohlo, takze deklaroval néco, co se nestalo. Stézovatelkou zminéna
okolnost, ze dopravovany vyrobek (lih) byl denaturovan, nic neméni na zavéru uvedeném
v bodu 40 rozsudku ¢. j. 9 Afs 218/2019 - 38, ze skutecna cesta vybranych vyrobka se
odchylila od cesty deklarované, ¢imz byla moznost kontroly ze strany celnich organt
ztizena, ne-li znemoznéna, protoze se vybrané vyrobky nenachazely ve staté, v némz se
mély nachazet, tedy v Rakousku, kde nemohly byt zkontrolovany a z néjz nemohly byt
odeslany, pfestoze podle dokladu eAD-AT z n&j odeslany byt mély. Udaje uvedené na
predlozeném elektronickém pruvodnim dokladu tedy nebyly pravdive, resp. lih byl
dopravovan bez dokladu obsahujiciho udaje odpovidajici skute¢nému prubéhu dopravy.

[28] Stézovatelka konecné v kasacni stiznosti uplatnila také dalsi skupinu namitek, které
, .. . L v v : ) j
se tykaly jejtho motivu (subjektivni stranky), prechodu dariové povinnosti na Lihovar
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Buded, zajisténi vybéru dané prostrednictvim jistot slozenych postupné riznymi subjekty,
absence jednoznaéného vymezeni, jaké konkrétni jednani ji mélo byt kladeno k tizi,
v rozhodnuti celniho Gfadu. Témito namitkami se NSS v rozsudku ¢. j. 9 Afs 218/2019 - 38
nezabyval, nebot je stézovatelka neuvedla v zalobé, o které rozhodl krajsky soud prvaim
rozsudkem ¢.j. 29 Af 135/2016 - 74, ale uvedla je az v doplnéni zaloby ze dne 4. 8. 2020,
tedy po zruseni prvého rozsudku krajského soudu.

[29] Vyse uvedenymi namitkami stézovatelka neptipustné rozsifila zalobu nad ramec
puvodnich zalobnich bodt po uplynuti lhity stanovené v § 71 odst. 2 s. f. s. Nejvysst
spravni soud se témito kasatnimi namitkami nemohl zabyvat z divodu jejich
nepripustnosti podle § 104 odst. 4 s. t. s. (viz napf. body 43 a 48 rozsudku NSS ze dne 26.
8. 2013, ¢.j. 8 As 70/2011 - 239, ¢&. 2929/2013 Sb. NSS, nebo rozsudek NSS ze dne 12. 1.
2005, & 5. 7 Azs 329/2004 - 48).

[30] Navrhu stézovatelky na predlozeni véci rozsifenému senatu NSS nevyhovél.
Neshledal dtvod ke zméné svého pravniho nazoru vyjadfeného v rozsudku ¢. j. 9 Afs
218/2019 - 38, a navic moznost prehodnoceni pravniho nazoru NSS v téze véci vyslovné
vylouc¢il sam rozsireny senat v usnesenti ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56.

IV. Zavér

[31] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi ¢ nepfipustnymi vsechny

Vv v 4 4 i V4 /v . o 4 M vVv/ 4 4
stézovatelkou uplatnéné namitky, kasacni stiznost je proto neduvodna. Nejvyssi spravni
soud tedy dle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. kasacni stiznost zamitl.

[32] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasalni stiznosti podle

§ 60 odst. 1s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v fizeni uspéch, a pravo na
4 4 o v/ 4 4 v / 4 4 \4 /4 M

nahradu nakladi fizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 /4 v N4 /4 4 o * Vv /7 IV / Ve M

v fizeni naklady presahujici ramec nakladu jeho bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. inora 2022

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



