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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci
zalobce: A.A.
statni prislusnost: Pakistan
t. ¢. pobytem Zatizeni pro zajisténi cizincG Vys$ni Lhoty 234, 739 51 Vy$ni
Lhoty
proti
alované:  Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Jihomoravského kraje
se sidlem Kounicova 24, 611 32 Brno

o %alobé proti rozhodnut! ¥alované ze dne 6. 11. 2021, &. j. KRPB-202209-14/CJ-2021-
060022-SVZ,
takro:

I. Rozhodnuti %alované ze dne 6. 11. 2021, & j. KRPB-202209-14/CJ-2021-060022-SVZ,

v/
se rust.
II. Zalobci se neprizndvd nahrada nakladu fizeni.

III. Zalovana nemd prdvo na nahradu nakladd FHzeni.
v
Odivodnénti:

I. Podstata véci

Piedmétem sporu je délka zajisténi zalobce za Ucelem jeho spravniho vyhosténi do
Pakistanu. Zalobce namita, ze zalovana neupresnila ¢asovy odhad dil¢ich krokl realizace
spravniho vyhosténi, od kterych odvinula stanovenou dobu zajisténi. Tu urdila na 120 dni.
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Zajisténi na takovou dobu zalobce povazuje za neprimérené. Krajsky soud proto musel
posoudit, zda zajiténi zalobce tvafi v tvar témto namitkam obstoj.

II. Rozhodnuti o zajisténi Zalobce a souvisejici skutkové okolnosti

Policejni hlidka kontrolovala zalobce v patek 5. 11. 2021 v Jitikovicich. Na vyzvu
k prokazani totoznosti nepredlozil zadny cestovni doklad, ani jiny doklad,
ktery by ho opraviioval ke vstupu a k pobytu v CR. Zalobce zalované sdélil své jméno,
datum narozeni a statni pfislusnost. Lustraci zalovana zjistila, ze zalobce nedisponoval
v/ / 4 Ve e / 4 v 4 4 4 4 J &M v/ 4
zadnym vizem ¢i jinym opravnénim k pobytu. Nasledného dne s nim zahajila fizeni o
spravnim vyhosténi.

Zalovani dne 6. 11. 2021, & j. KRPB-202209-14/CJ-2021-060022-SVZ  (,rozhodnuti
zalované®), kterym zalobce na 120 dnt zajistila za ulelem spravniho vyhosténi. Opfela
se 0§ 124 odst. 1 pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské
republiky (,zakon o pobytu cizinci®). Zajisténi zalobce odtivodnila existenct rizika, ze by
mohl mafit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Toto riziko dovodila z toho, ze tu
ralobce byl bez platného cestovniho dokladu a bez platného opravnéni k pobytu v CR &
jiném staté EU. Evropou cestoval nejen pésky mimo hranicni prechod, ale také skryté
v nakladovém prostoru nikladniho vozidla. Zalovani odkazala ina ptiznanou snahu
zalobce dostat se do Italie a neochotu vratit se do Pakistanu. O azyl tu zalobce pozadat
nechtél. Pouziti mirnéjsiho opatfeni by nemélo Gcinek.

Dobu zajisténi zalovana stanovila s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy
vykonu spravniho vyhosténi. Poukazala na potfebu zajistit nalezitosti nezbytneé k realizaci
vyhosténi - nejprve je nutné ovérit totoznost zalobce pres zastupitelsky tfad Pakistanu.
Poté zajistit vydani nahradntho cestovniho dokladu. Je treba také zajistit prepravni
doklady - obstarani letenky, vyjednani privozu zalobce pres jiné zemé EU, zajisténi
eskorty a komunikovat s domovskou zemi. Komunikace s velvyslanectvim Pakistanu je
podle zalované zdlouhava. Z jeho strany dochazi i pres fadnou snahu policie ke zpozdéni
kont. Podle Zalované lze blizé ¢asovy Gdaj k vyHzeni celé véci urdit s obtizemi. Zalovana
se podle dosavadni praxe priklani k nékolikamési¢ni lhuté. K tomu se musi pripocist i jisté
zpozdéni vyvolané pandemii. Doba zajisténi nalezitosti vyhosténi do Pakistanu se tedy
zcela jisté pohybuje za polovinou zadkonného rozpéti doby mozného zajisténi cizince.
Stanovenou dobu zajisténi pak zalovana oznacila za pfimérenou.

IIL. Zaloba

Zalobce namit4, Ye pokud Zalovani stanovila délku zaji$téni za polovinou zikonného
rozpéti na 120 dni, pak méla konkrétné uvést, jaké dil¢i kroky bude muset v této dobé
proveést a jaka je Casova naro¢nost téchto krokt. Namisto toho jen zcela nedostatecné
konstatovala, ze blizsi éasovy Gdaj lze urdit s obtizemi a ze se s ohledem na dosavadni praxi
priklani k nékolikamésiéni lhdté. Zalobce odkazuje na rozsudek krajského soudu ze dne
13. 8. 2021, &. 5. 41 A 21/2021-32 (,srpnovy rozsudek®), podle kterého lze nepochybné
pozadovat, aby spravni organ kvalifikované upfesnil sviij odhad, jak dlouho zabere
provedeni kazdého ze specifikovanych dkonti. Spravni organ musi posuzovat tyto otazky
pHsné individualng, nikoliv pau$ilnim odhadem. Zalovani proto méla odhadnout as na
provedeni jednotlivych dkont a fazi procesu vyhosténi. Pokud to nesvedla, méla podle
srpnového rozsudku z opatrnosti stanovit kratsi dobu zajisténi.

Za spravnost vyhotoveni: B. K.
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Zalobce dale zpochybmiuje p¥iméfenost délky zajisténi. Ta podle néj vyluduje moZnost
periodického prezkumu trvani podminek zajisténi, ktery mu zarucuje ¢l. 5 odst. 4
Evropské timluvy o lidskych pravech (,Umluva®). ReSenim v tomto sméru nenf ani § 129a
zakona o pobytu cizincl, ktery umoznuje pozadat o propusténi. Podle judikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu totiz kvuli své konstrukei odporuje Gstavnim pozadavkium na
prezkum zakonnosti zbaveni osobni svobody. V takove situaci by méla zalovana zajistovat
na podstatné kratsi doby (napt. 30 az 60 dni), obzvlasté pokud neuvede konkrétni Casové
Useky jednotlivych krokt pri realizaci vyhosténi. Nic by pak nebranilo ptipadnému
prodlouZeni zajidténi. Zaroven by se tim zajistil periodicky prezkum zajiSténi. Zalobce by
také vice rozumél své aktualni situaci ve vyho$tovacim procesu.

IV. Vyjadfeni Zalované k zalobé

Zalovana uvedla, ze dobu zajisténi nestanovila svévolné, ale s ohledem na faktické tkony,
které bylo nutné v souvislosti svyhosténim zalobce ucinit. Prestoze nepfiradila ke
kazdému dil¢imu tkonu potfebnému pro pfipravu vykonu spravniho vyhosténi dobu
v , : PR , AR : -
predpokladanou k jeho realizaci, z jejtho rozhodnuti lze seznat, jakymi Gvahami se pri
stanoveni doby zajisténi fidila. Zajisténi na 120 dnl je priméfené slozitosti pripravy
/ 4 4 V_V /7 Vv 4 i 4
vykonu spravniho vyhosténi zalobce do Pakistanu.
Zalovana pak nesouhlasi, ze by zajisténi na 120 dnt vylucovalo jeho periodicky soudni
prezkum. Zalobce se mohl obratit na soud nebo pozadat o propusténi podle § 129a zakona
.. o ~ 4 4 4 4 i / v 4 4 o o 4 4 **V_V 4
o pobytu cizinct. Zalovana navic provadi pravidelné prezkoumani divodu trvani zajisténi
podle § 126a zakona o pobytu cizincl. Souhrn téchto prostredku je dostateénou zarukou
toho, aby zajisténi trvalo pouze po nezbytné nutnou dobu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je p¥ipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni; ,s. f. s.“) v zakonné lhaté (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct).

O zalobé krajsky soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 172 odst. 5 zakona
o pobytu cizinci bez narizeni Ustniho jednani. Zalobce nafizeni jednani nepozadoval a
soud neshledal jednani jako nezbytné.

Zaloba je diivodna.

Podstatou zaloby je otazka nalezitého zdivodnéni a primérenosti délky zajisténi stanovené
na 120 dni. Podle § 124 odst. 4 zakona o pobytu cizinct ma totiz zalovana povinnost
v rozhodnuti o zajisténi stanovit dobu trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané
sloZitosti pripravy vykonu spravniho vyhosténi. Krajsky soud predesila, Ze se tymz otazkam
(véetné stejné stanovené délky zajisténi) vénoval vsrpnovém rozsudku a naposledy
v rozsudku ze dne 8. 11. 2021, ¢. j. 41 A 28/2021-22 (,listopadovy rozsudek®). V nich vysel
ze svych zavért tykajicich se potiebné kvality zdivodnéni a pfiméfenosti délky zajisténi
v rozsudku ze dne 4. 5. 2021, ¢.j. 41 A 12/2021-44 (,kvétnovy rozsudek®). Na to vse musel
navazat i vtéto véci. Obzvlasté s ohledem na skutecnost, Ze textace relevantni pasize
rozhodnuti Zalované se prakticky slovo od slova shoduje s odivodnénim rozhodnuti, ktera
krajsky soud zrusil srpnovym alistopadovym rozsudkem. Jedinym rozdilem je, ze se
rozhodnuti zrudené srpnovym rozsudkem tykalo Irdnu a rozhodnuti zrudené listopadovym
rozsudkem i nyni napadené rozhodnuti zalované se tykaji Pakistanu. Jinak je predmétna

Za spravnost vyhotoveni: B. K.
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pasaz identicka. Stejné jako ve vécech feSenych srpnovym a listopadovym rozsudkem
proto nemohlo ani rozhodnuti zalované vydané v této véci obstat.

Jak krajsky soud pripomnél jiz v kvétnovém rozsudku (bod 20), srpnovém rozsudku (bod
45) a listopadovém rozsudku (bod 13), navod na to, jak by mélo vypadat oduvodnéni
vedlej$iho vyroku o stanoveni doby trvani zajisténi, poskytuje napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 93/2011-79. Podle néj je nutné uvést ,jaké
vSechny tUkony bude pravdépodobné nezbytné provést k pripravé realizace spravaniho
vyhosténi konkrétni osoby. Dale lze nepochybné pozadovat, aby spravni organ
kvalifikované na zikladé svyjch zkusenosti upresnil v oduvodnéni rozhodnuti sviij odbad,
jak dlouho  zabere provedeni kaZdého ze specifikovanych iikoni (napt. obvykla doba
komunikace se zastupitelskym Gradem zemé pavodu cizince, doba potfebna pro
poskytnuti pravni pomoci ze strany zemé puvodu). Spravni organ musi posuzovat uvedené
otazky pfisné individualné, nikoliv pausalnim odhadem.“ Soud pak musi mit moznost
prezkoumat, zda stanoveni konkrétni doby trvani omezeni svobody odpovida
individualnim okolnostem pripadu a zda nebylo svévolné. Soucasné plati, ze ¢im delst je
stanovena délka zajisténi, tim intenzivnéjsi je omezeni zakladniho prava na osobni svobodu
a tim peclivéjsi musi byt i zdavodnéni doby zajisténi (srov. bod 21 kvétnového rozsudku,
bod 45 srpnového rozsudku a bod 13 listopadového rozsudku).

Zalovana ve svém rozhodnuti uvadi, jaké Gkony je t¥eba vykonat za Glelem realizace
vyhosténi zalobce. Newvddi wvsak ani priblizny casovy odhad trvini jednotlivych fazi
vyhostovaciho procesu. Ptiznava totiz, ze sohledem na zdlouhavou komunikaci
s pakistanskym zastupitelskym Uradem v kombinaci s problémy zplsobenymi pandemii
nelze blizsi dasovy odhad poskytnout. Krajsky soud ovSem v kvétnovém (bod
22), srpnovém (bod 47) 1 listopadovéem (bod 15) rozsudku zduraznil, zZe poZadavek
na specifikaci budoucich krokd, které maji vést k dosaZeni iicelu zajisténi, jakoZ i jejich casové
vymezeni ve vztabu k dobé trvdani zajistént, nelze vyklidat tak Ze by absence casového odbadu
provedent kazdého ze specifikovanych vikoni Zalované pri stanoveni délky zajisténi automaticky
vedla k neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek diivodi. Vzdy je treba prihlizet
ke specifickym okolnostem kazdého jednotlivého pripadu.

Krajsky soud si uvédomuje, ze pro zalovanou muze byt v nékterych pripadech obtizné
odhadnout, jak dlouho budou trvat jednotlivé tkony smérujici k vyhos$téni cizince.
Obzvlasté za situace celosvétové pandemie, ktera primo ovliviiuje i mezinarodni letecka
M 4 4 **V_V 4 \4 4 oV Ve \4 M M /7 vV /
spojeni. V rozhodnuti o zajisténi proto zalovana muze pfiznat, ze objektivni ¢asovy odhad
jednotlivych tkont ucdinit nedokaze. Slo by totiz proti smyslu odtvodnéni, pokud by
4 ’ 4 vV Vv 4 *eV_V 4 Ve M Ve / V / /.
zalovana bezpodminecné musela v rozhodnuti o zajisténi ucinit urcity casovy odhad, ktery
by ale vibec neodpovidal skutecnosti. Pokud ovsem Zalovanda tento odhad ucinit nedokdze, je
namisté z opatrnosti stanovit krats{ dobu zajisténi (srov. bod 47 srpnového rozsudku a bod 16
listopadového rozsudku). Tim jednak umozni zalobci realizovat soudni pfezkum v kratsich
intervalech. A nasledné soudu umozni ovéfit, zda zalovana béhem této doby v fizeni
M 4 Ve V1 4 . v v .V v /. o o Ve
postupuje s nalezitou peclivosti, aktivné, svédomité, a bez zbytecnych pratahu, ¢i zda
**V_V 4 .. VvV . . 4 4 ’1° 4 M vV/ 4 4

zajisténi cizince sméruje k jeho primarnimu cili (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 8. 2020, C. j. 1 Azs 143/2020-48, bod 24).

Stanoveni doby zajisténi na 120 dnl pfi soucasné absenci alespon priblizného c¢asového

7. . / / o v eV . /4 . / Vv /

vymezeni jednotlivych tkonu vsak jiz podle krajského soudu odporuje vyse vymezenym
pozadavkim. Pokud Zalovana predem nedokazala odhadnout, jak dlouho ji potrva ovéfeni
totoznosti zalobce a nasledné obstarani dokladt nutnych k realizaci vyhosténi, méla zvolit

Za spravnost vyhotoveni: B. K.
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mnohem krat$i dobu zajisténi. Odsivodnéni konkrétni doby zajistént je v tomto pripadé prilis
pausalizujici a  krajskému soudu znemoZriuje prezkoumat, zda odpovidd individudlnim
okolnostem pripadu zalobce a zda neni svévolné. Snaze o pausalni zjednoduseni si stanoventi
delky zajisténi a chybéjicimu individualizovanému posouzeni véci ostatné nasvédcuje
1 identicka textace oduvodnéni, se kterou se krajsky soud setkal jiz ve véci resené srpnovym
a listopadovym rozsudkem, a v niz se jen méni relevantni zemé. Rozhodnuti zalované
proto krajsky soud povazuje ve vztahu ke stanoveni délky zajisténi za neprezkoumatelné
(obdobné srov. bod 48 srpnového rozsudku a bod 17 listopadového rozsudku). Namitky
kritizujici nedostate¢né odiivodnéni délky zajisténi jsou proto davodné.

Krajsky soud pro Uplnost dodava, ze se obdobnym otazkam vénoval i v rozsudku ze dne
26.5.2021, ¢.5.22 A 23/2021-30 (srov. na néj navazujici usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.9.2021, ¢. j. 2 Azs 142/2021-22). Tuto véc je vsak treba od daného
rozsudku odlisit zejména po strance kvality zalobnich (a posléze kasacnich) namitek,
neupozornujicich na predeslou judikaturu, reprezentovanou tehdy kvétnovym rozsudkem.
Na obecnéjsi zalobni namitky tak rozsudek ¢. j. 22 A 23/2021-30 reaguje obecnéji a
neshledal vady oduvodnéni rozhodnuti zalované, které naopak poté za pouziti vychodisek
kvétnového rozsudku shledal srpnovy i listopadovy rozsudek. Na ,své“ posledné uvedené
rozsudky tak krajsky soud - v reakci na pregnantnéjsi namitky zalobce, ktery srpnovym
rozsudkem primo argumentuje - nyni navazal. Vychodiska judikatury reprezentované
kvétnovym, srpnovym 1 listopadovym rozsudkem ostatné prevzal krajsky soud
1 v nedavnych rozsudcich ze dne 10. 11. 2021, ¢. j. 22 A 68/2021-23, ze dne 12. 11. 2021,
C.j. 32 A 34/2021-25, a ze dne 18. 11. 2021, ¢. 5. 33 A 39/2021-21.

Zalobce poté namita, ze stanovena délka zajisténi brani dstavné vyzadovanému
M . / 4 v *eV_V 4 v ’ 4 7/ 4
periodickému soudnimu prezkumu zajisténi. Je pravdou, ze platna pravni uprava soudniho
prezkumu zajisténi cizince vzbuzuje pochybnosti ohledné jejtho souladu s pozadavky na
M 4 4 v 4 *eV_V 4 / /7 . v . 4 v
efektivnl soudni prezkum rozhodnuti o zajisténi vyplyvajicimi z ¢l. 36 ve spojent s ¢l. 8
Listiny zakladnich prav a svobod nebo ¢l. 5 odst. 4 Umluvy. To vedlo Nejvyssi spravni
soud k podani navrhu na zruseni § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizinct (navrh ze dne 6. 8.
2019 v tizeni sp. zn. 8 Azs 26/2018, fizeni pred Ustavnim soudem se vede pod sp.
zn. PL. US 12/19 jiz vice nez dva a ¢tvrt roku). Predmétné ustanoveni je problematické

o v v v M v 4 /7 N/ M V_V 4 v/ 4

z toho davodu, ze Casové omezuje moznost podani zadosti o propusténi ze zafizeni. To

oV Ve 7/ v/ vV 4 o Vv / 4 4 i
muze v uréitych pripadech znemoznovat pfistup k prubézné soudni kontrole zakonnosti
zajistént.
Zaroven vSak plati, ze ze zikona o pobytu cizincl, ze smérnice 2008/115/ES, ani z
Umluvy neplyne maximalni hranice délky prvotniho zajisténi cizince za Gcelem vyhosténi.
Primérenost stanovené doby zajisténi je vZdy treba zkoumat s priblédnutim ke skutkovym
okolnostem pripadu. Jestlize zalovana zajisténi na 120 dnt fadné zdivodni, 1ze ho povazovat
za priméfené. V této véci vSak krajsky soud vidi problém vtom, ze takové fadné
zdivodnéni doby zajisténi na 120 dnd v rozhodnuti zalované chybi (viz body 12-16 vyse).
Z toho divodu rozhodnuti zalované zrusil. Absence fadného zdGvodnéni doby zajisténi
mu pak brani, aby jeji pfimétenost viibec mohl v této véci posoudit.

VII. Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud shledal rozhodnuti zalované neptezkoumatelnym pro nedostatek divodd.
Rozhodnuti zalované proto zrusil [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.]. Souc¢asné vyrokem nevratil
véc zalované k dal$imu fizeni, jak je ve spravnim soudnictvi obvyklé (§ 78 odst. 4 s. f. s.).

Za spravnost vyhotoveni: B. K.
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V souladu s § 124 odst. 2 zakona o pobytu cizincu je totiz vydani rozhodnuti o zajisténi
¢ / Vv M vV _V 4 4 /. v/ 4 v 4 4 vV _V 4
cizince za Ucelem jeho vyhosténi prvnim ukonem v fizeni. Zruseni rozhodnuti o zajisténi
vtomto pripadé zpovahy véci znamena ukonceni fizeni (obdobné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 495/2019-43, bod 30).

Krajsky soud pripomina, ze podle § 127 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct plati:
»Zajisténi musi byt bez zbyte¢ného odkladu ukonceno (...), rozhodne-li soud ve spravnim
soudnictvi o zruSeni rozhodnuti o zaji§téni cizince, o zruseni rozhodnuti o prodlouzeni
doby trvani zajisténi nebo o zruseni rozhodnuti o nepropusténi ze zarizeni; povinnost
propustit cizince vznika vyhlasenim zrusujictho rozsudku.“ (blize viz rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 14. 1. 2021, ¢. j. 41 A 86/2020-31, ¢. 4159/2021 Sb. NSS, body 32-37)

Vyrok o nihradé nikladd ¥Hzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce sice mél ve véci
Gspéch. Vzniklo mu tak pravo na nihradu nikladd fzeni. Z4dné ovéem nevydislil. Proto
mu soud nihradu nikladt ¥zeni neptiznal. Zalovani Gspéini nebyla a pravo na nihradu
nakladu rizeni ji proto nevzniklo.

v 4

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiZnost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 8. prosince 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: B. K.



