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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci
zalobce: X. X., narozeny dne X.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika

zastoupeny advokatem Mgr. Markem Eichlerem

sidlem Stanislava Kostky Neumanna 2052, 407 47 Varnsdorf
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 4. 2019 ¢. j. OAM-44/ZA-ZA12-HA13-
2020

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni v zdhlavi oznateného rozhodnuti
Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen
»zalovany*), jimz byla podle § 10a odst. 1 pism. €) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®), jako neptipustna oznalena zadost
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zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo
dle § 25 pism. 1) zakona o azylu zastaveno.

II. Zalobni body

2. Zalobce namital, ze z oddvodnéni rozhodnuti nevyplyva, z jakého divodu mu byla
v/ v 4 M 4 4 4 b v 4 o v 7 v /
zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta, nebot znéni odavodnéni je zmatecné

/ 4 v / A v /v 4 4 4 Ve /v M /
a nevyplyva z ného, ke kterému vyjadreni zalobce spravni organ prihlizel a do jaké
miry se kterym z nich zabyval. V odtvodnéni splyvaji skutecnosti z jeho vyjadreni
M 4 4 4 VV_ M v v M 4 Vo / M 4
v jedno, a spravni organ tak sméSuje a jasné nevysvétluje, na zakladé jakych informaci o
nedtvodnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany rozhodl. Zalovany pouze ukazuje
na vysledky pohovoru zalobce.

3. Zalobce dale obecné vytykal nedostate¢né zjistény skutkovy stav, zalovany si neopattil
v / 4 Ve / 4 4 v v Ve / v /
potfebné podklady pro rozhodnuti, pfijaté rozhodnuti neni presvédcive, zalovany se

/ v/ /7 vV i v 4 v .V v v 4 4 /
nezabyval zadosti zalobci o udéleni azylu svédomité a odpovédné. Timto nespravnym
postupem pak dospél k nespravnym skutkovym zjisténim a nespravnym pravnim
zavérum. Spravni organ tak porusil zakonna ustanoveni § 3 odst. 3, 4, § 32 odst. 1, § 46
a § 47 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., o spravnim tizeni (dale jen ,spravni £ad“), a svym
rozhodnutim zkratil zalobce na pravech. Zalovany rozhodoval v rozporu s
ustanovenimi § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, byl povinen zkoumat, zda zalobce
neuvedl noveé skutecnosti nebo zjisténi tykajici se davodu pro udéleni azylu nebo
divodl pro udéleni dopliikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni

v v 4 4 v 4 v/ 4 4 4 / Vv . 4
predmétem zkoumani v predchozim fizeni. Spravni urad aplikoval shora uvedené
ustanoveni pro zamitnuti zadosti zcela nezakonné, a konal tak dle své libovile, coz

v . vV Vv . 4 4 4 4 4 4 v/ 4 M 4 4
ovsem jednoznacné odporuje zakladnim zasadam spravniho rizeni, respektive bazalnim
podminkdm materialnitho pravniho statu tak, jak byly opakované judikovany
Nejvyssim spravnim soudem 1 soudy krajskymi (stanovisko rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu publikované pod ¢. j. SJS 906/2006, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 As 75/2006-52 ze dne 28. 2. 2007). Zalovany se mél zabyvat 1
otazkou moznosti udéleni azylu z humanitarnich dtvodd podle § 14 zakona o azylu.
Zalobce ma za to, ze jeho osobni situace v zemi pivodu tak, jak ji popsal béhem fizeni

v 4 i o Vv ’ A 4 o o
o udéleni azylu, je duvodem pro udéleni azylu z humanitarnich davoda ve smyslu
ustanoveni § 14 zdkona o azylu. Zalobce ma za to, ze divody, které ho vedly k
opusténti vlasti a podani zadosti o udéleni azylu v Ceské republice (dale jen ,CR*) jsou
dostacujici pro udéleni azylu podle § 12 a § 14 zdkona o azylu. Posuzovani dopliikové
4 4 4 N ’

ochrany podle § 14a zakona o azylu u ryze procesnich rozhodnuti odporuje zakonu
(zdkon tuto povinnost spravnimu organu neuklada), ale 1 smérnici Rady 2005/85/ES o

M . 4 4 ’ v/ 4 v /. 4 Ve ’ ’ 4 4 4 4
minimalnich normach pro fizeni v clenskych statech o priznavani a odnimani
postaveni uprchlika (proceduralni smérnice). Koncept nepfipustnych zadosti byl vtélen
do § 10a zakona o azylu. Proceduralni smérnice v ¢l. 3 odst. 3 zavazuje Clenské staty,
které disponuji tzv. jednotnym fizenim, aby smérnici pouzily béhem celého tizeni. CR
jednotné ftizeni pouzivala, proto bylo nezbytné tuto smérnici pouzit v fizeni o
mezinarodni ochrané, tj. jak pfi posuzovani azylu, tak pfi posuzovani doplikové
ochrany. Tato otazka neni judikaturou jednotné a bezrozporné fesena, zalobce
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upozornil na usneseni Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 3 Azs
29/2010-63, v némz byl zaujat opacny pravni nazor. Pripustnost opakované zadosti je
tak tfeba posuzovat z pohledu moznych novych skutecnosti a zjisténi jak pro udélent
azylu, tak udéleni doplikové ochrany.

4. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla zalovanému vracena
k dal$imu fizeni.

III.  Vyjadteni Zalovaného

5. Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé poprel opravnénost namitek uvedenych
v o v 4 4 v/ 4 /7 N/ M v 4 i 4 4
zalobcem. V prabéhu spravniho fizeni o prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
ze dne 25. 10. 2018 oznacil zalobce za divod podani zadosti legalizaci svého pobytu na
tzemi CR a jako dalsi davod uvedl, Ze se do vlasti vratit nechce, protoze tam nema
zadné zazemi. Spravni organ ve svém rozhodnuti konstatoval na zakladé téchto tvrzeni
a dalSich podkladt rozhodnuti, ze podminky pro udéleni mezinarodni ochrany nebyly
naplnény a mezinarodni ochranu neudélil. Vydané meritorni spravni rozhodnuti
obstalo i v nasledném soudnim prezkumu. Pti opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zalobce uvedl za dtvod podani zadosti, ze ve Vietnamu nema
zadné bydleni ani zaméstnani. Potvrdil, ze uvedené skutecnosti sdélil spravnimu organu
M 4 . v 4 4 4 v/ 4 i / o 4 4 /4 /. N7/ .
1 v ramci predchoziho spravniho fizeni. Jiné duvody pro podani své druhé zadosti
zalobce neuvedl a spravni organ musi konstatovat, ze jsou uvadény naprosto stejné
motivy odchodu z vlasti a neochoty se do Vietnamu vratit. Nejedna se tedy o nové
uvadéné skutecCnosti, ale o totozné duvody, které zalobce uplatnil jiz v predchazejicim
v/ 4 v \4 v/ 4 / v i **V_V 4 / V. / Ve M
fizeni. Protoze zalobce neuvedl zadné nové skutecnosti nebo zjisténi a z Gfedni ¢innosti
v / / v i 4 i M v/ .
zalovaného nebyly takové skutecnosti znamy, shledalo ministerstvo zadost jako
neprlpustnou podle § 10a odst. 1 pism. €) a tizeni rozhodnutim zastavilo podle § 25
pism. 1) zakona o azylu. Ve Vietnamu nedoslo od doby, kdy byla meritorné
posuzovana predchozi zadost zalobce, tedy od brezna roku 2019, pripadné od doby
ukondeni tizeni na Nejvy$sim spravnim soudu, tedy od prosince roku 2019, k zadné
zméné, ktera by mohla predstavovat novou skutecnost ve smyslu ustanoveni § 11a odst.
1 pism. b) zikona o azylu, nebo by svédcila o tom, ze by mohl byt zalobce vystaven
pronasledovani z dvodt uvedenych v § 12 nebo ze by mu hrozila vazna (yma podle §
14a zdkona o azylu. Z pouzitych informacnich zdroji vyplyva, Ze situace v zemi

o 4 v/ / v 4 o o 4 N . V7 4
puvodu nema primy vztah k zalobcem tvrzenym divodim zadosti, ani pfipadnému
ohrozeni v ptipadé jeho navratu do vlasti.

IV.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

6. Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tfadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), jelikoz Zalobce k vyzvé
soudu ve stanovené dvoutydenni lhaté nevyjadfil svij nesouhlas s takovym
projednanim véci a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim véci bez jednani.

7. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
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vazan (§ 75 odst. 2 véta prvass. 1. s.), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

8. Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu Zddost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnon podle § 11a odst. 1.

9. Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a)
nebyly bez wvlastnibo zavinéni cizince predmétem zkoumdni divodi pro udéleni

. V4 / v / v v / v/ / v v/ v
mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném 7izeni a b) svédci o tom, Ze by
cizinec mohl byt vystaven prondsledovani z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi
vdznd wjma podle § 14a.

10. Podle § 11a odst. 4 zakona o azylu Ministerstvo miize z ditvodi hodnych zvlastniho zretele
posoudit podanou opakovanou a dalsi opakovanou Zddost jako pripustnou.

11. Podle § 25 pism. i) zakona o azylu #izeni se zastavi, jestlize je Zddost o wudéleni
mezindrodni ochrany nep¥ipustna.

12. K tomu, aby se spravni organ mohl znovu vécné zabyvat opakovanou zadosti zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany, je nezbytné, aby existovaly nové skutecnosti nebo
zjisténi, které musi mit urcitou pridanou hodnotu a kvalitu oproti predchozi zadosti.
Z tohoto pravidla vychazi relevantni judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, ktery
v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009-65 dospél k zavéru, ze: ,Hlavnim
smyslem a #celem moznosti podat opakovanou Zddost o udéleni mezindarodni ochrany je
postibnout pripady, kdy se objevi takové zavainé skutecnosti, které by mobly ovlivnit
hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho
pravomocné ukonceného rizeni. Pri opakovaném podani Zddosti o udéleni mezindrodni
ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné
garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zddosti, jenz miiZe vést k jinému rozhodnuti
nez u Zddosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochazelo k iicelovému podavani
opakovanych Zadosti.“ V tomto rozsudku dale uvedl, ze ,zpravidla se pritom miize jednat
0 takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu a jako takové lze pripomenout zejména
zménu situace v zemi puvodu nebo zménu poméri ve vztahu k osobé Zadatele, napy. udéleni
azylu matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zadost jiz byla pravomocné zamitnuta; k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibho soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢. . 9 Azs 14/2008-57.“ Zdaraznil
soucasné, ze vécné projednani opakované zadosti je vyjimkou, ,kterou je treba vyklidat
restriktioné tak, aby byl respektovan jeden ze zdakladnich principi rozhodovini ve verejném
pravu, a sice princip pravni jistory, jehoZ vyrazem je i prekdazka véci pravomocné
rozhodnuté.”

13. Na tyto zavéry Nejvyssi spravni soud navazal v rozsudku ze dne 25. 4. 2018 ¢. . 6 Azs
60/2018-43, kde vySel z toho, ze zanové skutecnosti, na jejichz zakladé lze vécné
posoudit opakovanou zadost o mezinarodni ochranu, nelze povazovat jakékoli nové
skutednosti nebo zjisténi, ale pouze takové, které by prima facie mohly mit dopad do
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hmotnépravniho postaveni zadatele. Uvedl, ze: ,Obecné tedy Zalovany miize ¥izeni o
opakované Zidosti o mezindrodni ochranu zastavit proto, Ze se tvrzené skutecnosti primo
netykaji Zadatele nebo jsou na proni pohled azylové irelevantni.”

14. Obdobné v rozsudku ze dne 27. 6. 2019 ¢. j. 6 Azs 15/2019-27 Nejvyssi spravai soud
shledal, ze: ,Hlavnim smyslem a ducelem institutu opakované Zddosti o wudéleni
mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které
by mohly ovlivnit postaveni Zadatele a které nemohl bez vlastni viny uplatnit v predchozim
7izeni. Zpravidla se pfitom miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu,

zejména 0 zménu situace v zemi piivodu nebo zménu poméri ve vztabu k osobé Zadatele
(srov. rozsudek Nejuvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢ j. 9 Azs 5/2009 - 65).“

15. Zalobce svou zadost podanou dne 25. 10. 2018 zalozil na tom, Ze by zde rad ziskal
néjaky typ pobytu, aby zde mohl pokracovat ve svém zivoté a v praci, kdyz ztratil
pobytové opravnéni kvuli predlozeni falesného osvédéeni o znalosti eského jazyka,
v pohovoru uvedl, ze v pfipadé navratu do vlasti by nemél praci, bydleni. Rodina by
mu nepomohla, nebot jejich dim je velmi maly. O zadosti zalovany rozhodl dne 12. 3.
2019 tak, ze mezinarodni ochranu neudélil, Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla
zamitnuta Méstskym soudem rozsudkem ¢. j. 16 Az 16/2019-18 ze dne 1. 10. 2019 a
kasacni stiznost byla odmitnuta usnesenim ¢. j. 2 Azs 300/2019-18 ze dne 18. 12. 2019.
V zadosti podané dne 15. 1. 2020 pak uved], ze se do Vietnamu nechce vratit, nebude
tam mit kde bydlet, ani praci. Ve smyslu shora citované judikatury je ztejmé, ze nejde o
ptipad, kdy by se objevily nové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni
zadatele a které nemohl uplatnit v predchozim fizeni.

16. Zalovany se v souladu sust. § 11a odst. 1 zakona o azylu zabyval posouzenim, zda
/7 N/ v . 4 v/ . v/ 7 . Ve
opakovana zadost spliuje podminky pripustnosti, tedy zda zadost samotna obsahuje ¢i
zda se objevily nové skuteCnosti ¢i zjisténi, které v minulém fizeni posuzovany nebyly
a které bud’ svédci o tom, ze by zalobce mohl byt vystaveny pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma (§ 14a). Spravné vyhodnotil, ze snaha o
legalizaci pobytu v CR a neochota k navratu do vlasti z davodu nedostate¢ného zazemi
. </ /7 oV v 4 4 4 v/ /7 VvV o v
a souvisejici okolnosti jiz byly v predchozim spravnim ftizeni feseny, prubéh tohoto
4 4 v/ ’ vV Vv v v 4 o 4
spravniho fizeni byl rovnéz soudné prezkouman, z tohoto davodu se nemohou stat
podkladem pro opakované vécné posouzeni zadosti.

17. Pokud zalobce namital, ze odtvodnéni je zmatecné a nevyplyva z ného, ke kterému
4 v /v 4 4 ’ Ve A . /4 4 / . /
vyjadfeni zalobce spravni organ prihlizel a do jaké miry se kterym z nich zabyval, soud
se stimto hodnocenim neztotoziuje. Zalovany prehledné vymezil mantinely dané
pravni Upravou a nasledné hodnotil, zda jde o zadost pripustnou, kdy shrnul diuvody
/7 v /v 7. v/ V7 M M /4
uvadéné zalobcem v prvni i dalsi zadosti, tyto pak porovnal (viz strana 3 napadeného
rozhodnuti) a uzavtel, Ze zalobce zadné nové skuteCnosti neuvadi. Zalovany téz vysel
4 4 4 . o 4 v v/ 4 4
z aktualnich zprav o zemi puvodu zalobce a neshledal v tomto sméru zadné relevantni
zmény (tyto ani nebyly Zalobcem tvrzeny). Zalovany zde postupoval spravné, nebot
v pripadé opakované zadosti je spravni organ povinen zabyvat se téz otazkou, zda
v zadatelové vlasti doslo k podstatnym zménam, které by mohly zakladat divodnost
jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu, a to 1 kdyz zadatel takové okolnosti sam od sebe
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netvrdi. K tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 6 Azs
15/2019-26.

Zalobce v Zalobé té2 podrobné rozebral pravni Gipravu a judikaturu k § 11a zikona o
azylu, zduraznil, ze Zalovany byl povinen zkoumat v pribéhu tizeni o opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, zda zadatel neuvedl nové skuteénosti nebo
zjisténi. Nikde v zalobé vsak neni tvrzeno, co tedy témi novymi relevantnimi
skuteénostmi je. Takové skute¢nosti zalobce neuvedl ani v druhé zadosti o mezinarodni
ochranu, ani je netvrdi v zalobé. Soud nespatiuje v projednavané véci ani rozpor
s zalobcem citovanou judikaturou. Odkazovalli zalobce na usneseni ¢. j. 3 Azs
29/2010-63, zde Nejvyssi spravni soud jasné uvedl, ze: ,,Za nové skutecnosti nebo zjisténi
je ve smyslu smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 nutno povazovat nikoli
jakékoli nové skutecnosti nebo zjisténi, ale pouze takové, které by prima facie mobly mit
dopad do hmotnépravniho postaveni Zadatele. Ostatné v jinych pripadech by nové spravni
7izeni pozbyvalo jakéhokoli smyslu, protoZe jeho vysledek by byl predem dany a ve svém
diisledku by takové spravni vizeni nekorespondovalo s poZadavkem hospoddrnosti
vnimanym z hlediska dosabhovini Zadoucich vysledkii s co nejmensimi moZnymi naklady.

K namitce, ze se zalovany se mél zabyvat i otazkou moznosti udéleni azylu z
humanitarnich divodt podle § 14 zakona o azylu soud konstatuje, ze z tohoto hlediska
sV 4 v /7 N7/ v 4 v \4 v/ 4 4
jiz byla posuzovana predchozi zadost zalobce, zaroven zalobce neuvedl zadné nove
skutednosti (a neuvadi je ani v zalobé), proto zalovany postupoval spravné, pokud se

v v i v v 7/ / / 4 v 7 4 /7 N7/ i
opétovné meritorné véci nezabyval. Obdobné zavéry plati i pro posuzovani zadosti
z hlediska davoda uvedenych v § 12 zakona o azylu.

Ohledné pozadavkd na dostate¢né oduvodnéni napadeného rozhodnuti lze odkazat na
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, €. j. 3 Azs
6/2011-96: ,Odiivodnéni spravnibo rozhodnuti o zastaveni 7izeni pro nepripustnost
opakované Zidosti o udéleni mezindarodni ochrany [...] musi vZdy obsabovat zdivodnény
V4 v / /] / v v / v/ N Vv / N V4 /
zdvér spravniho organu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zidosti o udéleni mezinarodni
/ / v/ / / v . Ve V.V / / .
ochrany newvddi Zddné nové skutecnosti & zjisténi relevanini z blediska azylu
nebo doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti & zjisténi wvddi, pak pouze
takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné
situace v zemi pivodu, kterd by mobla zaklddat opodstatnénost nové Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany.“

K namitce libovile a zneuziti spravniho uvazeni, soud konstatuje, ze spravni uvazeni
ma svou roli v pfipadé aplikace ust. § 11a odst. 4 zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud
k aplikaci daného ustanoveni v usneseni ze dne 9. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs 199/2019-27 uved],
ze: ,.se jednd o wustanoveni upravujici diskrecni pravomoc Zalovaného, ktery ,miize
z divodii hodnych zvldstnibo zretele posoudit podanou opakovanou a dalsi opakovanou
Zadost jako pripustnou”.” Nejvyssi spravni soud zde povazoval za podstatné, ze zalovany
zkoumal a vzal v Gvahu vSechny relevantni okolnosti, které musely byt zkoumany jako
(dajné nové duvody tvrzené stézovatelem a které mohly byt rozumné predstavitelné
jako dvody zvlastniho zfetele hodné ve smyslu § 11a odst. 4 zakona o azylu. Z daného
rozhodnuti vyplyva, ze spravni organ nemusi za kazdych okolnosti v souvislosti s
rozhodovanim o opakované zadosti o mezinarodni ochranu explicitné uvést, zda
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shledal naplnéni podminek § 11a odst. 4 zakona o azylu. Zalobce konecné ani zadné
konkrétni davody zvlastniho zfetele hodné netvrdil ani v fizeni pred spravnim
organem, ani v zalobé.

22.K obecnym namitkam zalobce (nedostatecné zjistény skutkovy stav, nedostatecné
podklady pro rozhodnuti, nespravna skutkova zjisténi a nespravné pravni zavéry,
zkraceni prav zalobce) soud konstatuje, ze nepredstavuji radny zalobni bod (srovne;
rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2
Azs 92/2005-58, rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017-72). Skutecnost, ze zalobci nebylo vyhovéno, bez
dalsiho neznamena, ze by zalovany konal nezakonné ¢i na zakladé své libovile,
konkrétni pochybeni zalovaného v tomto ohledu zalobce nespecifikuje.

23.Lze shrnout, ze zalobou napadené rozhodnuti dostalo pozadavkim kladenym na

rozhodnuti o zastaveni tizeni o opakované zadosti o mezinarodni ochranu, jak jsou

b4 4 S . v v / a4 v 4 .. i

specifikovany ve shora uvedené judikature, zalovany téz v dostatecném rozsahu zjistil

stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a na jeho zakladé prijal odpovidajici

pravni zavéry, které rovnéz radné oduvodnil. Ze vSech shora uvedenych davodu soud
neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

24. O nahradé nakladd fizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1's. t. s. Zalobce
v o v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 /4 v/ /4
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada nakladd rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve . .
naklady rizeni nad ramec ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 . v \4 VV . /4 . / o o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych divodl jej
VvV 4 / . 4 v
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 17. prosince 2021
JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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