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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: Purum s.r.o., [CO: 624 14 402

proti

sidlem Narodni 961/25, Praha
zastoupen advokatem Mgr. Ing. Zdenkem Strnadem
sidlem Manesova 881/27, Praha

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi

sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2019, ¢. MZP/2019/1640,

II.

takto:

Rozhodnuti Ministerstva zivotntho prostredi ze dne 17. 12. 2019, ¢.
MZP/2019/1640, se rudi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fzeni ve vysi 15 342 K&
k rukam jeho advokata do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalobce broji Zzalobou proti rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Krajského Gradu Zlinského kraje (dale takeé ,krajsky Grad®) ze dne
27.12.2018, ¢. KUZL 82957/2018. Uvedenym rozhodnutim krajského tradu nebyl
zalobci udélen souhlas dle § 14 odst. 1 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné
nékterych dalsich zakond, vrozhodném znéni (dale jen ,zakon o odpadech®),
k provozovani mobilniho zatizeni ke sbéru a vykupu odpadi a souhlas s jeho provoznim
radem.
II. Shrnuti argumentace Zalobce

Zalobce uvedl, ze v fizeni pred spravnimi organy doslo k poruseni zakladnich zasad
spravniho fizeni.

Zadost zalobce podaval jiz podruhé, pricemz presné dodrzel pokyny krajského aradu a
zalovaného z predchoziho ftizeni o jeho zadosti. Nyni byl fakticky jedinym dtvodem
v 4 /. M 4 v \4 4 v/ 4 V. Vv Vv
neudéleni souhlasu ddajna skutecnost, ze v provoznim fadu ,neni dostateCné vystizena
podstata mobilniho zafizeni ke sbéru a vykupu odpadu“. Tento zavér zalobce odmita,

M M \4 v / 4 v/ M v/ b v v / 4 v
jelikoz z navrzeného provozniho fadu i obsahu zadosti jednoznacné vyplyva, ze chce
provozovat takové zafizeni a nikoliv autodopravu. Soucasné je pro zalobce zarazejici, ze
tento zavér nebyl vyjadren jiz v predchozim fizeni.

v

Odkazal na Sdéleni sekretariatu rozkladové komise ¢. 7/2006, ve kterém jsou popsany
o 4 v 4 o Vv A2 4 v 4 v v IV v 4
zpusoby provadéni svozu odpadu, pfi¢emz jeho zamérem bylo provadét sbér objizdénim
v / o o v i v v v/ 7
predem nasmlouvanych pavodcd odpadu. Ze skutednosti, ze ke sbéru budou pouzivana

konkrétni vozidla nelze dovodit, ze ptjde o pouhou pfepravu odpada.

Uvedl citace zprovoznich rada jinych dvou subjektd, jejichz provozni fady byly

schvaleny Krajskym tradem Plzenského kraje a Magistratem hlavniho mésta Prahy. Dle

v M 4 v 4 4 b 4 v 4 4 4 VeV v M N4 4

zalobce se jedna o poruseni zasady legitimniho ocekavani, pri¢emz sjednocujicim organem
4 / 4 vV Vv / ~ / v/ M v/ 4 .. /

ma byt pravé zalovany. Zalobce se s obdobnym ptistupem nesetkal ani v zadném jiném

kraji.

Pokud spravni organy dospély k jinym nedostatkim provozniho fadu, tak tyto zalobce
v v 7.7 v v 4 \4 v / M 4 v 4

predné odmita. Soucasné poukazal na to, ze mél byt nejprve vyzvan k doplnéni.

Vzhledem k uvedenému pozaduje, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.
II.  Shrnuti argumentace zalovaného

Zalovany uvedl, e krajsky Gfad postupoval téZ s ohledem na mistni podminky a zdméry
pti provadéni planu odpadového hospodatstvi kraje. Krajsky tfad v minulosti udéloval
souhlas s provozem predmétnych zatizeni zcela vyjimecné. To, ze zalobce provadi
pouhou prepravu odpadii, bylo mozno dovodit z jeho odvolani.

Samotna d{innost provozu mobilnich zafizeni je vzhledem k moznosti jejich kontroly
’ 4 M 4 . M 4 24 . v . 4 4
spravnimi organy velmi problematicka. V zadosti zalobce je nastaveni kontrolnich
mechanismi feseno nedostateCné. Udéleni souhlasu je v rezimu navrhového spravniho
fizeni, jehoz vysledkem je individulni spravni akt, tudiz nedoslo k poruseni legitimniho

v /7 ’ 4 v/ 4 v/ .. / Vv /7 v/ 4 / 4 o /v
ocCekavani. V fizeni o zadosti je to Gcastnik fizeni, ktery ma navrhovat dikazy za Gcelem
dosazeni Gspéchu.

Zalovany Sdéleni sekretariatu rozkladové komise ¢. 7/2006 nijak nerozporuje, ale ma za
to, ze je véci prvostuptiovych organd, jak ve svém spravnim obvodu rozhodnou.
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Podle zalovaného nelze vychazet zjinych podkladi nez ztéch, které byly predlozeny
v konkrétnim spravnim fizeni. Zasadu legitimniho ocekavani nelze uplatnit pti porovnani

/ o 4 4 v/ 4 / .. / 4 4 .. / i i v 7/ i
vysledkt spravniho tizeni vedenych v jinych spravnich obvodech jinymi prvoinstanénimi
organy.

Vzhledem k uvedenému navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.
IV.  Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni fad spravni®), bez
nafizeni ustniho jednani prezkoumal v mezich Zzalobnich bodt napadené rozhodnuti
v 4 4 M / / vV / 4 i v v v/ 4
zalovaného a rozhodnuti krajského dfadu vydané v prvnim stupni véetné fizeni

predchazejicich jejich vydani. Shledal, ze zaloba je divodna.

Predné nutno uvést, ze obsah a kvalita zaloby zasadné ovliviiuje rozsah a podrobnost
soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23.6.2005, ¢. 7 Afs 104/2004-54). Spravni soudnictvi je zalozeno na zasadé
dispozicni, tudiz soud (az na vyjimku vad, k nimz musi prihlédnout z Gredni povinnosti)
prezkoumava pouze ty otazky, s jejichz vyporadanim ze strany spravnich organa zalobce
4 v v M M v i 4 M / \4 4
nesouhlasi a predestte je pozornosti soudu prostrednictvim konkretizovanych zalobnich
bodt. V zalobé se pritom objevuje (mimo jiné) nékolik argumentt prevazné obecné
) sV 4 4 v 4 4 4 4 4 4 v/ 4
povahy. At jiz jde o obecné tvrzeni o poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni nebo o
obecny nesouhlas s ,jinymi“ nedostatky provozniho fadu, tak nejde o zalobni body
zpusobilé nastolit rozsah soudniho prezkumu ve stejné urovni podrobnosti jako by tomu
bylo v pripadé tvrzeni konkretizovanych. Zalobce nicméné uvedl i nékolik konkrétnéji
formulovanych zalobnich bodt, zejména rozved] poruseni zasady legitimniho ocekavani,
rozporoval zavér o tom, ze v provoznim radu nedostatecné vystihl podstatu mobilniho
zarizeni pro sbér a vykup odpadt a poukazal na procesni pochybeni spoéivajici v tom, ze
nebyl vyzvan k odstranéni vad zadosti. Argumentaci v replice ze dne 7. 9. 2020 soud
. M v/ / V/V 4 v v / \4 4 o Ve v 4 .
vyhodnotil jako pfipustné rozsifeni vcas uplatnénych zalobnich bodt ucinéné v reakci na
argumenty obsazené ve vyjadreni zalovaného.

Vzhledem k podstaté sporu se soud nejprve zaméril na dtvody, které spravni organy vedly
k neudéleni souhlasu podle § 14 odst. 1 zakona o odpadech. Jelikoz spravni rizeni tvori
jeden celek (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢j. 6 As
161/2013-25), zjistoval soud davody neudéleni souhlasu nejenom  z napadeného
rozhodnuti, ale ptihlizel i k rozhodnuti krajského fadu. Na rozdil od Zalobce pfitom
dospél k tomu, ze neslo o ,fakticky“ jediny divod (nedostate¢né vystizeni podstaty
mobilniho zafizeni ke sbéru a vykupu odpadii), ale ddvodia pro neudéleni souhlasu bylo
nékolik. Z rozhodnuti krajského Gfadu vyplyva, ze vozidla Glastnika fizeni spliuji ,vice
méné“ pozadavky zakonnych a podzakonnych prfedpist, ale absentuje u nich vaha pro
zjistovani hmotnosti prijimanych odpadd. Vzhledem k jednoznanému pozadavku
vyhlasky [§ 4 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani
s odpady, v rozhodném znéni, fikd mimo jiné, zZe ,kaZdé zarizeni musi byt vybaveno
zarizenim pro zjistovani hmotnosti prijimaného odpadu] jde o podstatny nedostatek. Dalsi
dtvod spocival v tom, ze v pfipadé mobilnich zafizeni ke sbéru a vykupu je obtizné
uskutecnitelné naplnit nékteré pozadavky pfi sbéru a vykupu zeleznych a nezeleznych
kovl (pokud by $lo o umélecka dila, pietni predméty apod.). I nékteré dalsi odpady, které
zalobce hodlal sbirat nebo vykupovat, byly oznaleny jako problematické (autovraky,
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vytrazena elektricka a elektronicka zarizeni a baterie a akumulatory), jelikoz zalobce bud
v Ve v/ v v i 4 v/ 4 / v /
nepredlozil pfislusnou vyzadovanou smlouvu, nebo mobilni zarizeni takovy sbér a vykup
v 4 M / / V. v /7 V7 V7
provozovat samostatné nemohlo. Dale krajsky Gfad uvedl, Ze se provozni rad ani zadost
v / /4 v 4 4 M
zalobce nezabyva pozadavkem plynoucim z § 14 odst. 7 zakona o odpadech, .
Ucastenstvim obce, na jejimz zemi ma byt zatizeni provozovano. Zalovany k uvedenym
divodum dale vyslovil nedostatecné nastaveni kontrolnich mechanismt a konkrétnéji
rozved], jakeé ¢innosti mély byt dle jeho nazoru podrobnéji popsany v provoznim fadu.

Z vyjadreni zalovaného plyne zcela mylny dojem, ze dtivody pro neudéleni souhlasu byly
svym zpusobem ,neodstranitelné®, jelikoz zalovany poukazuje (ovsem rovnéz pouze
v obecné a nekonkrétni podobé) na to, ze krajsky arad rozhodoval s prfihlédnutim k
mistnim poméram, s ohledem na plan odpadového hospodarstvi kraje a slo o vysledek
hodnoceni proporcionality podnikatelskych aktivit ve vztahu k ochrané zivotniho
prostredi. Tyto skute¢nosti se vsak v odivodnéni spravnich organti neobjevuji bud’ vibec,
nebo ve zcela nekonkrétni podobé jako tomu je v napadeném rozhodnuti ,,orgdanu proniho
stupné jsou dany i dalsi povinnosti, aby napr. své ziméry v oblasti naklddini s odpady
usmérrioval na zakladé dokumentii prijatych pro danou oblast (nap?. podle ,,Planu odpadového
hospodarstvi kraje) a poZadovany soublas nemiiZe udélit, pokud se predmeér Zdadosti dostane do
rozporu s témito dokumenty®, aniz by byl osvétlen jakykoliv konkrétni dopad daného
koncepéniho dokumentu na predmétné spravni rizeni. Nadto je treba upozornit, ze
oduvodnéni napadeného rozhodnuti (ptipadné ve spojitosti s odivodnénim rozhodnuti
vydanym v prvnim stupni) nelze doplriovat v ramci vyjadreni k zalobé (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢j. 9 As 71/2008-1097).

Vzhledem k divodiam, pro které zalobci nebyl vydan souhlas, shledal soud davodnym
»procesni“ zalobni bod, kterym zalobce brojil proti tomu, ze nebyl vyzvan k doplnéni
zadosti, resp. k odstranénti jejich vad (to vyplyva ze spravniho spisu a zalovany to v ramci
sveho vyjadreni nijak nerozporoval ani nevysvétlil). Z § 45 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni rad“), vyplyva, ze ,nemd-li Zidost
predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomize spravni organ Zadateli nedostatky
odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu primérenou lhitu a
poudt jej o ndsledcich neodstranéni nedostatkii v téro [hité; soucasné miize ¥izeni prerusic”.

Z obsahu rozhodnuti spravnich organt soudu vyplyva, ze vsechny shledané nedostatky
zadosti a provozniho fadu, byly odstranitelné. Krajsky dfad proto mél vsouladu se
zakonem zalobci nastinit shledané nedostatky zadosti a dat mu ptilezitost tyto nedostatky
odstranit. To se beze vSeho tyka i vyjasnéni povahy cinnosti (tedy vyjasnéni, zda ma jit o
»sbér a vykup® ve smyslu odpadovych predpist nebo o pfepravu odpadu). Teprve poté, co
by se zalobci identifikované nedostatky nepodatilo odstranit ani po takovém upozornéni,
bylo na misté souhlas z téchto diivodii neudélit. Samoziejmé nelze vyloudit, ze by v dané
véci mohly existovat jiné dvody, na jejichz zakladé by souhlas nemohl byt vydan, jelikoz
by mély povahu neodstranitelnou. I v takovém pripadé vsak tyto divody musi nalézt sviy
konkrétni odraz v odtivodnéni pfislusného nevyhovuyjiciho rozhodnuti.

Soud tedy dospél k zavéru, ze v fizeni doslo k zavaznému procesnimu pochybeni, které
mohlo mit vzhledem k vySe uvedenému vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Jelikoz napadené rozhodnuti neobstoji jiz zdivodu namitané procesni vady, lze
k namitanému poruseni legitimniho odekavani uvést alesponi nasledujici. Argumentace
4 /4 4 . Vo /4 v /4 4 7 V7 4 . /4 v

zalovaného vychazi ze striktné izolovaného pohledu na kazdé spravni rizeni, nicméné dle
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soudu je nutno ji caste¢né korigovat. Koncept predvidatelnosti rozhodovani vefejné
spravy totiz spoc¢iva v tom, aby p#i rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych pripadii
nevznikaly nedivodné rozdily (§ 2 odst. 4 spravniho fadu). Zalovany tedy nemuze na svou
sjednocujici roli (z pozice nadrizeného spravniho organu) plné rezignovat s odkazem na
to, ze kazdy spravni organ rozhoduje v ramci své tzemni pusobnosti zcela (libo)volné dle
vlastni avahy. Takovy striktni nahled by mohl vést naopak ke zvySovani miry
v ’ M 4 4 v . 4 4 o / / 4 v v
nepredvidatelnosti rozhodovani verejné spravy v ruzaych Gzemnich obvodech, soucasné
by ¢inil zbytetnym jakékoliv metodické plsobeni (napt. ze strany Gstrednich organt
4 4 /4 4 4 4 v / v
statni spravy). Aby byla zachovana podstata této zasady, mélo by byt vysvétleno, zda
odkazovana situace predstavuje skutecné pripad ,obdobny“, nebo naopak prfipad odlisny.
Odlisnosti spravnich fizeni pfitom mohou spocivat v radé riznych parametrl, nicméné
tyto odlisnosti by mély byt svou kvalitou vyznamnéjsi nez podobnosti danych fizeni.
Dukazy predlozené zalobcem (dva provozni fady schvalené jinymi spravnimi organy)
v v/ 4 v / M i vV Vv i M 4 4 v Ve M
povazoval soud v tomto rizeni za nadbytecné, jelikoz zalobci nic nebrani predlozit je ve
spravnim rizeni navazujicim na rozhodnuti soudu (nadto nelze odhlédnout od toho, ze
mu nic nebranilo ani v tom, aby je predlozil jiz ve spravnim fizeni vedenym pred podanim
v v N4 4 4 v/ 4 v M
zaloby). Pokud vSak budou v navazujicim spravnim fizeni zarazeny mezi podklady pro
rozhodovani, bude na spravnich organech, aby se otazkou podobnosti (¢i naopak
odlisnosti) odkazovanych provoznich fadd poctivé zabyvaly a vtomto kontextu take
presvédcive vysvétlily své stanovisko a prijaty zaver.

Zalobce sice odkazoval i na to, ze v nynéjsi zadosti dodrzel vSechny pokyny plynouci

v/ 4 . Vv 7 N7/ . M 4 v 4 . v v 4 v

z fizeni o jeho predchozi zadosti, nicméné tuto namitku uvedl opét spise v obecné podobé,

aniz by predchozi fizeni ¢i konkrétni ,pokyny® specifikoval. Soucasné ani netvrdil, ze by
Vev/ v/ 4 Ve / M o / 4 \4 Ve

v nynéjsim rizeni byl vysloven néjaky protichidny nazor, nebo ze by na néj byl kladen

néjaky protichudny pozadavek. Jeho tvrzeni totiz soud interpretuje tak, ze sice odstranil

drive vytykané nedostatky, nicméné v nynéj$Sim fizeni byly identifikovany jiné (dalsi).
y y ynej yiy Y )

Tato namitka vSak v uplatnéné obecné podobé neni duvodna a nemohla vést

k nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Zalovany, potazmo krajsky urad, je povinen

posuzovat zadost zalobce v souladu se zakonem a podzakonnymi predpisy (srov. § 2 odst.

1 spravnitho fadu) a vobecné roviné neni vylouCeno, ze i pres odstranéni drive

vytykanych vad vyvstanou v ramci dalstho spravniho tizeni vady jine.

Soud vzhledem k vyse popsanym Gvaham napadené rozhodnuti zrusil pro podstatnou
vadu fizeni a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém bude zalovany vazan
vyslovenym pravnim nazorem [§ 76 odst. 1 pism. c), § 78 odst. 4, odst. 5 soudniho radu
spravniho] - Zalovany zajisti, aby zalobci byla dana ptilezitost odstranit shledané vady
zadosti; popt. pokud budou shledany jiné (neodstranitelné) divody pro nevydani
souhlasu, zajisti, aby byly v ramci rozhodnuti vyjadfeny pfezkoumatelnym zptsobem.

V. Naklady rizeni

O nahradé nakladd soudniho fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto dle zasady Gspéchu
ve véci (§ 60 odst. 1 soudniho ¥adu spravniho). Zalobce mél ve véci plny aspéch, tudiz ma
proti zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni, které tvori zaplaceny soudni poplatek
za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3000 K¢ a odména advokata.
Odmeéna advokata zalobce byla stanovena v souladu s ustanovenim § 35 odst. 2 soudniho
fadu spravniho podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa.
Ve véci ulinil celkem tfi Gkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho
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tarifu (prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby, podani repliky). Odmeéna za tyto
tkony byla uréena dle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, tedy
3 x 3 100 K¢. Nahrada hotovych vydaji byla podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu uréena
pausalni ¢astkou za jeden dkon pravni sluzby, tedy 3 x 300 K¢. Celkem odména a nahrada
hotovych vydaju ¢ini 10 200 K¢. Jelikoz je advokat zalobce spole¢nikem pravnické osoby
(ICO: 056 23 464) ztizené podle zvla$tnich pravnich predpist upravujicich vykon
advokacie, ktera je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada
hotovych vydaji ve smyslu § 57 odst. 2 soudniho radu spravniho o castku odpovidajici
dani (21 %), tedy o 2 142 K¢. Celkem naklady tizeni zalobce ¢ini 15 342 K¢ (3 000 K¢é + 12
342 K¢). Soud zalovanému urcil k zaplaceni primérenou lhutu.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve e / . . . v / / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 30. listopadu 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



