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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztolila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: obec Hradek,
IC 00255530, se sidlem Hradek 78, zast. Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou,
se sidlem Olomoucka 36, Mohelnice, protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
18.5.2020, ¢.j.17591/20/5000-10480-712244, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. 57 Af 17/2020 - 43,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1]Na podzim roku 2011 byla zalobkyni Statnim fondem Zivotniho prosttedi poskytnuta
dotace na projekt ,Hradek aSudice - COV akanalizace® v celkové maximalni vysi
45.886.935 K¢. Dne 16. 3. 2017 zahajil Finanéni Gfad pro Plzensky kraj (dale jen ,spravce
dané®) financni kontrolu v souvislosti s ¢erpanim této dotace. V jejim ramci spravce dané
dospél  k zavéru, ze zalobkyné  porudila  své  povinnosti  vyplyvajici
ze zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, tim, ze véas neuzaviela smlouvu
s vitéznym uchazeCem vybérového fizeni, a rovnéz tim, ze po uzavieni smlouvy o dilo
ve stanovené lhuté neodeslala ozndmeni o vysledku zadavaciho fizeni k uvetejnéni. Za tato
pochybeni spravce dané platebnim vymérem ze dne 19. 10. 2018, ¢&. j. 1849327/18/2300-
31471-402485, vymétil zalobkyni odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 1 % z Castky
44.130.408,40 K¢ pouzité nafinancovani predmétné verejné zakazky. K odvolani
zalobkyné tento odvod vyméfeny ve vysi 441.305 K¢ zalovany rozhodnutim ze dne
19. 6. 2019, ¢.j.25383/19/5000-10480-712244, snizil na ¢astku 44.131 K¢ s odavodnénim,
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ze v posuzované véci vyrazné prevazuji polehéujici okolnosti, nebot uéel a termin projektu
byly naplnény, realizovany projekt svému Ucelu doposud slouzi ashledana pochybeni
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zadnym zpusobem neovlivnila vysledek zadavaciho fizeni.

[2]Nasledné  spravce  dané  platebnim  vymérem  zedne  23.10. 2019,
¢.j. 1864391/19/2300-31471-401531, zalobkyni vyméfil penale za prodleni sodvodem
za poruseni rozpoctové kazné za obdobi od 16. 12. 2011 do 3. 7. 2019 ve vysi 44.131 K¢.

Zalovany rozhodnutim ze dne 18.5.2020, & j.17591/20/5000-10480-712244, odvolani
zamitl a uvedené prvoinstancni rozhodnuti potvrdil.

[3]Zalobu proti tomuto rozhodnuti o odvolani zamitl Krajsky soud v Plzni rozsudkem
ze dne 9. 12. 2020, ¢.j. 57 Af 17/2020 - 43. V odtvodnéni rozsudku krajsky soud poukazal
na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu predstavovanou napriklad rozsudkem
ze dne 7. 8. 2014, C. j. 10 As 48/2014 - 35, z niz je jednoznalné patrné, ze spravce dané
nepochybil, kdyz pocatek béhu penale stanovil od 16.12.2011. Jelikoz by penale
vypoctené za celé uvedené obdobi prevysovalo castku odvodu, bylo v souladu se zakonem
predepsano jen ve vysi odvodu, tedy v maximalni zakonné vysi. Zpusob vypoctu penale
ptitom neposkytuje prostor pro spravni uvazeni, nybrz jde o aplikaci pfimo zakonem
stanoveného vzorce.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4]Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véasnou kasacni
stiznost z duvodu nezakonnosti napadeného rozsudku a jeho rozporu s dobrymi mravy,
zejména ohledné obdobi od 16. 12. 2011 do 3. 7. 2019, za néhoz bylo penale vymeéreno.

[5]Konkrétné stézovatelka namitla, ze odvod za poruseni rozpoltové kazné ji byl vyméren
platebnim vymeérem ze dne 19. 10. 2018, v némz se vubec poprvé dozvédéla, ze by méla
ptipadné vracet néjaké financni prostredky, kdyz do této doby byla nékolik let v dobré
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vife o spravnosti realizace dotacni akce jako celku. O ni byla mimo jiné ujistovana radou
kontrol bez jakéhokoli negativniho zjisténi. Do prodleni se nedostala ani pri thradé
odvodu za poruseni rozpoctové kazné, nebot pfislusnou ¢astku ve stanovené lhuté zaplatila
a jeji vyse byla navic znacné snizena v odvolacim fizeni. Nemuze pritom nést odpovednost
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za to, ze spravce dané ucinil zjisténi vedouci k vymeéreni odvodu az s odstupem nékolika
let. Za této situace se nemohla dostat do prodleni ani o jediny den a jiz viubec ne ode dne
16. 12. 2011, k némuz nebyl zadny odvod rozhodnutim spravce dané vy¢islen ani jeho vyse
nebyla znama. Neni proto mozné sankcionovat povinnost, ktera neexistuje.

[6]K argumentu krajského soudu, podle néhoz pfi vypoctu penale za prodleni s odvodem
za poruseni rozpoctové kazné nemél zalovany prostor pro spravni uvazeni, stézovatelka
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namitla, ze se jedna o mechanickou aplikaci zakonného ustanoveni bez jakéhokoliv zvazeni
konkrétnich okolnosti, ktera tak s ohledem na zminéné skutecnosti neodpovida zdravému
rozumu a vede k nespravedlivému rozhodnuti. Pokud chce totiz stat uplatiiovat penile,
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mély by jeho organy provadét kontroly v primérené lhaté a navic jejich zavéry by nemély
byt obsahové ménény. Posuzovany ptipad je odstrasujici ukazkou uplatriovani statni zvile
po mnoha letech viiéi kvalitné realizovanému projektu, jehoz lel byl zcela naplnén, a to
z tendencnich a danému sankénimu postihu neodpovidajicich davodd.
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[7]1S ohledem na tyto skuteCnosti stézovatelka navrhla zruseni napadeného rozsudku a
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vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[8]Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, %e penéle za prodleni s odvodem na
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poruseni rozpoctove kazné je pouze akcesorickym narokem, ktery vychazi z platebniho
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vyméru na odvod. Povinnost uhradit penale za prodleni vznika ze zakona, pficemz jeho
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pocatek je jednoznacné urdéen dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k poruseni rozpoctove
kazné, a okamzik vydani rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kazné neni v tomto
sméru rozhodny. V dané véci tedy bylo penale vypocteno ve spravné vysi a za spravnou
dobu od 16. 12. 2011 do 3. 7. 2019. Stanoveni penale za prodleni s odvodem za poruseni
rozpoctové kazné je ve své podstaté pouze matematickym vypocltem, ktery neobsahuje
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spravni Uvahu, a pfi némz tak neni mozné zohlednit okolnosti ptipadu, jak vyplyva i
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢.j. 4 Afs 57/2016 - 32.
Zalobou napadené rozhodnuti 1 rozsudek krajského soudu jsou tedy zakonné.

[9]S ohledem na tyto skute¢nosti zalovany navrhl zamitnuti kasac¢ni stiznosti.
III. Posouzeni kasaéni stiznosti

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. t.s., podle nichz byl vazan rozsahem aduvody, jez stézovatelka uplatnila v kasa¢ni
stiznosti. Pritom neshledal vady wuvedené v §109 odst.4 s.f.s, knimz by musel
prihlédnout z dredni povinnosti. Kasacni stiznost byla podle jejiho obsahu podana
z diivodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchdzejicim 7izeni, ktery je uveden v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) zakona C.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[11] Stézovatelka v kasaéni stiznosti povazovala napadeny rozsudek za nespravny a
nespravedlivy sohledem na v ném vysloveny pravni zavér o nutnosti vychazet pri
stanoveni vyse penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné ze skutecnosti,
v VA 4 4 /4 4 M4 v 4 v 4 4 v

ze pocatek prodleni nastava dnem nasledujicim po poruseni rozpoctové kazné, a to bez
ohledu na okolnosti ptipadu a dasovy odstup od vyméreni odvodu, ktery v posuzované
véci ¢inil témeér sedm let.

[12] Pravni Uprava odvodu za poruseni rozpoctové kazné asnimi spojeného penale je
obsazena v § 44a zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®). Podle odstavce tretiho
pismena a) tohoto ustanoveni, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021, pfitom platilo, ze fyzicka
osoba nebo pravnickd osoba jind nez stat, kterd porusila rozpoctovou kdzen, je povinna provést
prostiednictvim mistné prislusnébo financnibho #radu odvod za poruseni rozpoctové kdzné
do statniho rozpoctu, jestlize porusila rozpoctovou kdzern podle § 44 odst. 1 pism. b) tim,
Ze neopravnéné pouzila nebo zadrzela penézni prostredky podle § 44 odst. 2 pism. j), nebo jestlize
porusila rozpoctovou kdzeri podle § 44 odst. 1 pism. 1) neboj). Vysi penale pak upravuje
odstavec desaty téhoz ustanoventi, podle jehoz znéni Gc¢inného do 31. 12. 2021 za prodleni
s odvodem za poruseni rozpoctové kazné je porusitel rozpoctové kdazné povinen zaplatit pendle
ve vysi 1 promile z Cstky odvodu za kazdy den prodlent, nejvyse vsak do vyse toboto odvodu.
Pendle se pocitd ode dne ndsledujiciho po dni, kdy doslo k poruseni rozpoctové kizné, do dne,
kdy byly prostiedky odvedeny nebo u navratnych financénich vypomoci vraceny. Prijemce pendle
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je stejny jako prijemce odvodu s vyjimkou pripadi, kdy prijemcem odvodu je Narodni fond.
Vtéchto pripadech je prijemcem pendle statni rozpolet [§ 6 odst. 1 pism. n). Pendle, které
v jednotlivych pripadech nepresihne 500 K¢ se nevyméri.

[13]K otazce penale spojeného sodvodem za poruseni rozpoctové kazné se Nejvyssi
spravni soud ve své judikatufe opakované vyjadroval. Napriklad v rozsudku ze dne
25.5.2016, ¢.j.4 Afs57/2016-32, dospél k zavéru o nemoznosti aplikace spravniho
uvazeni, kdyz uvedl, ze ,ustanoveni § 44a odst. 8 zdkona o rozpoctovych pravidlech financnim
orgdanim neposkytuje prostor pro spravni uvizent, zda viibec, popripadé, v jaké vysi uloZi pendle
za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kdzné. Naopak, jednd se o p¥ikazovou normu,
kterou byly finanini orginy povinnmy aplikovat. V rozsudku ze dne 7.8.2014,
¢.j. 10 As 48/2014 - 35, pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,spatiuje vyméreni sporného
pendle jako tvrdy dopad zakona do sféry stéZovatelky; soud viak nemiiZe text této pravni normy
vyklddat zpisobem, jeZ jeji jazykové znéni nepredpoklada. ... odvod za poruseni rozpoctové
kdzné je splatny pravé ode dne porusent, nikoliv az ode dne vyddini platebnibo vyméru na tento
odvod, ¢iodedne uplynuti lhity vrtomto platebnim vyméru wuvedené. Pendle z odvodu
za poruseni rozpoctové kdzné se pak pocita ode dne, kdy k poruseni rozpoctové kdazné doslo,
do dne, kdy byl prostiedky odvedeny ... To, Ze si stéZovatelka nebyla védoma své povinnosti
odvést prostredky dotace v den ndsledujici po tom, co je obdrzela, nemiiZe v tomto pripadé hrit
Zadnou roli. Povinnost platit pendle za opoZdéné odvedeni dotace ji vznikla ze zikona, ktery
okamzZik pocitku a konce doby, za kterou se pendle vyméruje, bezvyjimecné urcuje. Pokud je
ustanoveni zdkona jasné, soud nedisponuje Zadnymi ndstroji k sipravé toho, jak povinnost platit
pendle na stézovatelku dopadne. ... Vyméreni pendle neni koncipovano na zakladech subjektioni
odpovédnosti, nybrz odpovédnosti objektivni (viz bod [11] shora). Proto p¥i vyméreni pendle
nelze zobledviovat ani to, zda si stéZovatelka byla ¢ nebyla poruseni primdrni povinnosti
védoma.”

[14]V rozsudku ze dne 7.3.2019, ¢.j. 10 Afs 65/2018 - 42, pak Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze je pravda, Ze pravni dprava pendle zaloZend na objektioni odpovédnosti je prisna.
Na toto ustanoveni je vsak treba nabliZet optikou roho, Ze dotace je formou urcitého dobrodini
ze strany statu. Pravé proto je poskytnuti dotace vizino na dodrzovini p¥isnych podminek a je
spojeno s prisnymi ndsledky p¥ijejim neopravnéném pouziti. Odpovédnost za nevrdceni
neopravnéné pouzité Castky dotace a s tim spojenou majetkovou sijmu nelze v takovém pripadé
prendset na stat. ... NSS sije védom toho, Ze povinnost whrady pendle jiz ke dni poruseni
rozpoctové kazné je prisnd a Ze penale miize plynutim Casu dosabnout az vyse poskytnuté dotace
(§ 44a odst. 7 zdikona o rozpoctovych pravidlech). Takto nastavend pravni diprava pendle
vsak md motivovat prijemce dotace k tomu, aby neopravnéné pouzité penézni prostredky vratili
co nejdrive zpét statu. NSS opakované zduraziiuje, Ze dotace je forma dobrodini ze strany statu.
NSS proto povazuje pravni upravu pendle v § 44a odst. 7 zdakona o rozpoctovych pravidlech
za legitimni.”

[15]S témito zavéry vyslovenymi v uvedené konstantni judikatute, ktera reaguje i na
argumentaci obsazenou v této kasa¢ni stiznosti, se Nejvyssi spravai soud ztotoziuje 1 pro
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Ucely projednavané véci. Krajsky soud ani zalovany tedy nepochybili, kdyz pfi stanoveni
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pocatku prodleni s odvodem povazovali za rozhodné, kdy doslo k poruseni rozpoctove
kazné, a nikoli kdy byl stézovatelce odvod vymérten. Proto krajsky soud uvedenou pravni
otazku posoudil spravné a jeho rozsudek je zakonny, v disledku ¢ehoz nebyl naplnén
dtivod kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[16]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasalni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Gc¢astnika
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pravo na nahradu nakladG fizeni o kasani stiznosti, nebot stézovatelka v ném nemeéla
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uspéch a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné tredni
v .

¢innosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 17. inora 2022

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



