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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni

v .
VECl

zalobce:

proti

zalovanému:

TURK HAVA YOLLARI A.O. (TURKISH AIRLINES INC)),
sidlem Yesilkoy, Atattrk Airport, 341 49 Istanbul, Turecko
jednajici prostrednictvim odstépného zavodu

TURK HAVA YOLLARI A.O. (TURKISH AIRLINES INC))
organizalni slozka, IC 708 58 144

se sidlem Praha 1, Vaclavské nam. 832/19

zastoupeného JUDr. Stanislavem Dvotakem, advokatem

se sidlem Pobrezni 394/12, 186 00 Praha 8

Ministerstvo dopravy
nabrezi Ludvika Svobody 1222/12
110 15 Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 2. 2021, ¢&. j. MD-2942/2021-220/3

takto:

I Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 2. 2021, ¢&. j. MD-2942/2021-220/3 se zruSuje
avécse zalovanému vraci k dal$imu rizeni.

I Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady ¥izeni ve vy3i 11.228 K¢ k rukdm
zastupce zalobce JUDr. Stanislava Dvoraka, advokata ve lhuté 1 mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

L Piedmét sporu
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Utad pro civilni letectvi rozhodnutim ze dne 1. 10. 2020, &. j. 3475-20-130, sp. zn. PR-OP-
28-2020 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti) shledal Zalobce vinnym ze spachani prestupku
dle § 93¢ odst. 3 pism. a) zakona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi (dale jen ,zdkon o
civilnim letectvi) tim, ze neposkytl cestyjicim MR a BR kompenzaci dle Natizeni
¢. 261/2004 za zpozdéni letu TK1770 z Prahy do Istanbulu dne 2. 9. 2018 s tim, ze cestujici
nestihli let TK344 do Bishkek dne 3. 9. 2018, byli presmérovani na let TK342 do Bishkek
dne 4. 9. 2018, ¢imz doslo k vyznamnému zpozdéni presahujici 3 hodiny na pfiletu v cilové
destinaci. Za toto jednani spravni organ ulozil zalobci pokutu ve vysi 65.000,- K¢ dle § 93¢
odst. 4 pism. ¢) zakona o civilnim letectvi a rovnéz nahradu naklada prestupkového fizeni
ve vysi 1.000,- K¢.
Zalovany rozhodnuti ze dne 25. 2. 2021, pod & j./sp. zn. MD-2942/2021-220/3,
MD/2942/2021/220 odvolani zalobce zamitl a potvrdil prvostupriové rozhodnuti.

II.  Zalované rozhodnuti
Zalovany shrnul podstatu prvostuptiového rozhodnuti a pribéh odvolaciho fzeni.
Poukazal na to, ze zalobce ve svém podani ze dne 30. 10. 2020 uvedl, ze po dikladném
internim posouzeni naroku cestujicich na kompenzaci tuto dotéenym cestujicim vyplati a
ze soucasné pozadal o dalsi prodlouzeni lhuty k uzavfeni dohody o narovnani s cestujicimi,
k provedeni platby a predlozeni potvrzeni o platbé. Spravni organ této zadosti vyhovél a
usnesenim ¢. j.: 3814-20-130 ze dne 2. 11. 2020 lhutu k doplnéni odvolani prodlouzil do 23.
11. 2020. Zastupce cestyjicich ve sdéleni ze dne 21. 11. 2020 informoval spravni organ o
dosazené dohodé o narovnani a vyplaceni nahrady skody ve vysi 600 EUR kazdému
cestujicimu. Stejné sdéleni poskytl i zalobce ve svém vyjadfeni ze dne 23. 11. 2020 s
doloZenou platbou ve vy$i 1 200 EUR (4. 30 882 K¢). Zalobce nésledné v této souvislosti
navrhl zastaveni predmétného spravniho fizeni, jelikoz dle jeho nazoru v dasledku dohody
o narovnani a Ghrady kompenzace jiz neni naplnéna skutkova podstata prestupku podle
ustanoveni § 93¢ odst. 3 pism. a) zakona o civilnim letectvi.
Dale shrnul skutkovy stav véci. Vylozil, ze v ptipadé dotcenych cestujicich slo o zpozdéni,
které na priletu do cilové destinace presahlo 3 hodiny. Uplatni se tedy zavéry judikatury
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. listopadu 2009 ve spojené véci C-402/07 a C-
432/07, podle které musi byt ¢lanky 5, 6 a 7 Narizeni 261/2004 vykladany v souvislosti s
uplatnénim naroku na nahradu skody, kdy se na cestujici zpozdénych leth nahlizi stejné
jako na cestujici zrusenych letd v souvislosti s narokem na nahradu skody podle ¢l. 7
Nafizeni 261/2004, pokud dosahnou cilového mista urleni o tfi nebo vice hodin pozdéji
oproti ptivodnimu planovanému pfiletu.
Z podkladt vyplynulo, ze let TK1770 z Prahy do Istanbulu byl zpozdén celkem 89 minut
na odletu, z toho v délce 41 minut z dGvodu zpozdéni predchozi rotace letu (IATA kod
zpozdéni: 937Z) a v délce 48 minut z divodu omezeni fizeni letového provozu, konkrétné
prevysujici poptavkou a omezenymi kapacitami na tizeném letisti (IATA kéd zpozdéni:
83Z7). Podle zalovaného se v tomto pripadé nelze dovolavat mimoradnych okolnosti ve
smyslu bodu 15 Preambule a ¢l. 5 odst. 3 Natizeni 261/2004, protoze letadlo nebylo
pripraveno k odletu v¢as z divodu zpozdéni predchozi rotace, sluzby fizeni letového
provozu tak nemohly udélit povoleni véas a tim doslo ke ztraté pridéleného casu (slotu).
Tyto divody neni tedy mozné povazovat za mimoradné okolnosti podle vyse zminénych
ustanoveni.
Podle zalovaného pro dplné zjisténi davodu zpozdéni, které prispélo ke zpozdéni v cilové
destinaci vys$im nez 3 hodiny, bylo tedy je nutné zkoumat i zpozdéni predchozi rotace
letu, kterou byl let TK1769 z Istanbulu do Prahy, coz spravni organ L. stupné vzal v Gvahu
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a dle nazoru zalovaného i posoudil sprivné. Zalovany rovné’ konstatoval, %e podle
ustanoveni ¢l. 5 odst. 3 Narizeni 261/2004 ve spojeni s clankem 7 je odpovédnost za
zpozdéni koncipovana jako objektivni a letecky dopravce musi prokazat, ze zruseni, resp.
zpozdéni letu bylo zavinéno mimoradnymi okolnostmi, kterym nebylo mozné zabranit, 1
kdyby byla pfijata vSechna priméfena opatreni.
K namitce, ze kompenzace cestujicim byla uhrazena ve dnech 19 - 21. 11. 2020 zalovany
uvedl, ze lety, ze kterych vyplynul cestujicim narok na nahradu skody, se uskuteénily ve
dnech 2. a2 4. 9. 2018. Meritorni rozhodnuti Ufadu v rmci spravniho fHzeni v L. stupni
bylo vydano dne 1. 10. 2020. Zalobce informoval o dohodé mezi odvolatelem a cestujicimi
Vv této véci poprvé v komunikaci ze dne 22. 10. 2020, k proplaceni nahrady doslo zadanim
ptikazu k (hradé dne 19. 11. 2020, tzn. ze k predmétné dohodé a nahradé skody cestujicim
doslo az po vydani meritornitho rozhodnuti ve spravnim fizeni I. stupné. Narizeni
261/2004 nestanovuje konkrétni lhttu pro vyplaceni nahrady skody podle ¢l. 7 natizeni
261/2004, nicméné neproplaceni skody mezi zafim 2018 a listopadem 2020 se jevi obecné
jako nepfiméfené a naplnovalo znaky skutkové podstaty prestupku podle ustanoveni § 93¢
odst. 3 pism. a) zékona o civilnim letectvi, a to i v dob¢ vydani rozhodnuti U¥adu ve véci
same.
Zalovany je nazoru, %e pro rozhodovani spravniho orginu rozhodny skutkovy a pravni
stav v dobé vydani rozhodnuti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
srpna 2018, ¢. j. 1 As 165/2018 - 40). To stejné plati i pro odvolaci organ, ktery napadené
rozhodnuti prezkoumava v ¢asovém ramci rozhodném pro vydani rozhodnuti v I. stupni.
Pokud tedy k nahradé skody v souladu s ¢l. 7 nafizeni 261/2004 doslo az po vydani tohoto
rozhodnuti, nenapliiuje to podle odvolactho organu duvody, které lze uplatnit pro
zastaveni fizeni podle ustanoveni § 86 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za
prestupky*). Dle zalovaného neni mozné uplatnit v této fazi fizeni ani polehcujici okolnosti
podle ustanoveni § 39 pism. c) zakona o odpovédnosti za prestupky, podle kterého muze
byt za polehcujici okolnost povazovano dobrovolné nahrazeni zpusobené skody. Pravé
Ghrada $kody aZ po vydani rozhodnuti Utadu nespliiuje dle odvolacitho organu znaky
dobrovolného uhrazeni predmétné skody.
Zalovany pak shrnul, Ze sankce ve vy$i 65 000 K¢ je podle Zalovaného pFimé¥ena s ohledem
na zavaznost prestupku a danym okolnostem a byla ulozena jednoznalné pri spodnim
limitu, ktery je dle ustanoveni § 93c odst. 4 pism. ¢) zakona o civilnim letectvi urcen v
rozmezi 50 000 K¢ az 1 000 000 K¢.

. Zaloba
Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného ze t¥ dévodd, navrhl rovnéZ moderaci pokuty: je
nazoru, ze neni stanovena zadna lhita pro thradu kompenzace dle Nafizeni, Ze obvinény
muze v odvolacim prestupkovém fizeni uvadét nové skuteCnosti a dikazy a neplati zde
koncentrace fizeni, a ze zalovany mél ptfi vydani rozhodnuti vychazet ze skutkového stavu
v dobé vydani svého rozhodnuti, nikoli prvostuptiového rozhodnuti.
Zalobce k prvnimu Zalobnimu bodu poukizal na skutkovou podstatu dle § 93¢ odst. 3
pism. a) zakona o civilnim letectvi. Ta odkazuje na povinnost kompenzace za zpozdéni letu
podle Natizeni ¢. 261/2004. Natizeni ovSem nestanovuje leteckému dopravci zadnou lhitu
k Ghradé kompenzace, coZ potvrdilo i prvostuptiové rozhodnuti. Uvahy o nepiiméfenosti
délky doby mezi pfedmétnym letem a (thradou kompenzace jsou tedy irelevantni. Zalobce
kompenzaci cestujicim uhradil, a to pred vydanim pravomocného rozhodnuti, neni tedy
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naplnéna objektivni stranka skutkové podstaty Prestupku, a to ,neubrazeni skody v rozporu
s Narizenim*.

K druhému zalobnimu bodu zZalobce uvedl, ze § 97 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky stanovi, ze ,obvinény miize v odvolini nebo v pribéhu
odvolaciho rizeni uvddét nové skutecnosti nebo ditkazy.“ SkuteCnost, ze zalobce a cestujici
uzavreli Dohodu o narovnani, dle které zalobce kompenzaci uhradil v souladu s
Naftizenim, je novou skutecnosti, kterou zalobce radné uplatnil, nicméné, zalovany k ni
neprihlédl. Zalobce poté uzavtel, ze spravni organ rozhoduje podle skutkového a pravniho
stavu ke dni svého rozhodnuti, to plati i pro rozhodnuti odvolactho organu.

Konec¢né ma zalobce za to, ze vyse pokuty je nepfimérena, pozadal proto o upusténi od
pokuty, popf. o jeji snizeni na minimalni sazbu ve vysi 50.000 K¢ K davodim
Ve VvV * Vv v 4 4 N4 i v * VvV _V Vv
nepfimérenosti zalobce uvedl, ze dohodu o narovnani s cestujicimi uzavfrel a to jesté pred

4 4 / 4 v / M 4 4 v v / /
vydanim napadeného rozhodnuti, Zze samotné projednani prestupku mélo vychovny
/ Ve v > - i M 4 4 / Vv v i i ..
Ucinek, a ze byt je to minimalni vyse pokuty, presto by prohloubila ekonomickou krizi
zalobce zptsobenou pandemickou situaci COVID - 19.

IV.  Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze podle ustanoveni § 93¢ odst. 3 pism. a)
zakona o civilnim letectvi neni stanovena lhata pro zaplaceni kompenzaci
leteckym dopravcem,
vyplyvajicich z Narizeni 261/2004. Skutkova podstata prestupku je naplnéna tim,
ze dopravce v rozporu s predmétnym natizenim neuhradi S$kodu vzniklou v
. . v iV 7 . ’ . V. I /

souvislosti se zpozdénim letu, ato vjakémkoli okamziku posuzovani daného
pfipadu.
Zopakoval, ze lety, ze kterych vyplynul dotéenym cestujicim narok na nahradu
v v 7 1TV I D ’
skody, se uskutecnily ve dnech 2. - 4. 9. 2018. Rozhodnuti Uradu civilniho letectvi
o prestupku v této véci bylo vydano dne 1. 10. 2020. Nebylo vhodné uplatnovat
skutkovou podstatu prestupku podle § 93¢ odst. 3 pism. a) ve velmi kratké lhaté

M 4 v / / M 4 M
po vzniku naroku, na druhou stranu by nemélo byt v souladu s obecnymi zasadami

4 \4 / i M 4 v
pro splatnost pohledavky mozné uhradit kompenzaci po vice nez dvou letech od
vzniku naroku a po rozhodnuti spravniho organu I. stupneé.
Zalovany v ramci volného hodnoceni dukazi vzal v dvahu dohodu o narovnani
mezi zalobcem a dotlenymi cestujicimi, kterou zalobce kompenzaci témto
cestujicim uhradil. Tato skuteénost podle zalovaného neméla vliv na zanik
odpovédnosti za spachani pfestupku v ramci tohoto spravniho tizeni /§ 86 odst. 1
pism. h) prestupkového zakona/ ani jako polehcujici okolnost. Zaplaceni
kompenzace po rozhodnuti Ustavu civilniho letectvi o ulozeni sankce nelze
povazovat za dobrovolné nahrazeni zptsobené S$kody v souladu s timto
ustanovenim.
Vychazeje z uvedeného je zalovany nazoru, ze je tteba posuzovat skutkovy stav v dobé
vydani rozhodnuti organu I. stupné, tj. v dobé, kdy byla naplnéna skutkova podstata
Vv v VVe / 4 4 ’

prestupku a ulozena penézita sankce v souladu s ustanovenim § 93¢ odst. 4 pism. c) zakona
o civilnim letectvi - viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. srpna
2018 ¢. j. 1 As 165/2018 - 40. Je nazoru, ze pokud bylo poruseni Natfizeni 261/2004
shledano v dobé od uskutecnéni predmétnych lett (zafi 2018) do rozhodnuti Uradu
civilnitho letectvi ve véci samé (fijen 2020), nova skutecnost v jiném c¢asovém obdobi
nebyla pro rozhodnuti v ramci odvolani rozhodna.
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Dle nazoru zalovaného je vyse sankce primérena vzhledem k okolnostem daného
pripadu, nebyl dan duvod pro uplatnéni polehéujicich okolnosti. Ztotoznil se se
zalobcem, ze pandemie COVID-19 silné zasahla odvétvi letecké dopravy na celém
svété. Zduraznil vsak, ze sankce za tento prestupek byla ulozena pfi spodni hranici
zakonné sazby (tj. od 50 000 do 1000 000 K¢ a nepfedstavuje tak zasadni
majetkovou Gjmu pro zalobce, pridemz rozdil mezi ¢astkami 65 000 a 50 000 K¢
neni v této souvislosti znac¢ny.

Zalobce k vyjadfeni Zalovaného nepodal repliku.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
pripustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
zalovaného soud prezkoumal na zakladé skutkového i pravatho stavu v dobé vydani
rozhodnuti spravniho organu a v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném a Gc¢inném znéni /dale jen “s. 7. 5.”/),
jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gredni povinnosti.
O podané zalobé méstsky soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani,
nebot ani jedna ze stran k vyzvé soudu nevyjadrila nesouhlas s rozhodnutim véci bez
jednani. Jejich souhlas s rozhodnutim véci bez jednani se tak presumuje (srov. § 51 odst. 1
s. f. s. véta druhd). Divodem pro nafizeni jednani nebyla ani potteba dokazovani, nebot
veskeré listiny, z nichz soud vychazel, jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani
neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢.2383/2011 Sb. NSS z29. 1. 2009).
Skutkové okolnosti, které jsou pro posouzeni véci rozhodné, navic nejsou mezi Gc¢astniky
sporné, a proto k nim ani neni tfeba vést dokazovani.
Mezi stranami je nesporné, ze doSlo ke zpozdéni letu, tak jak bylo definovano
v prvostupniovem rozhodnuti, Ze toto zpozdéni nebylo zpusobeno mimoradnymi
okolnostmi, a ze cestujicim vznikl narok na kompenzaci dle ¢lanku 7 odst. 1 pism. c)
Nafizeni 261/2004. Sporné neni ani to, ze zalobce cestujicim v dobé odvolaciho ftizeni
dobrovolné zadanou kompenzaci nahradil.
Podle clanku 5 odst. 1 pism. ¢) Nafizeni 261/2004 a ¢lanku 7 téhoz natizeni plati, ze v
ptipadé zrudeni letu maji dotleni cestujici v souladu s ¢lankem 7 pravo na nahradu skody
od provozujictho leteckého dopravce, pokud o tomto zrusSeni nejsou informovani ve
lhttach dle bodi i - iii) tohoto ustanoveni. Podle ¢lanku 7 odst. 1 pism. ¢) natizeni plati, ze
vyse nahrady skody c¢ini 600 EUR na cestujiciho, nejde-li o lety do 3500 km mimo
Spolecenstvi a nad 1500 km ve Spoledenstvi. Soucasné pak oba spravni organy prihodné (a
mezi stranami o tom neni sporu), ze uvedené clanky se totozné uplatni i v pripadé
vyznamného zpozdéni letl, nebof 4jmu utrpi jak cestujici zrusenych letli, tak cestujic
zpozdénych letl, pokud pred dosazenim mista urcent stravi na cesté delsi dobu, nez letecky
dopravce ptivodné stanovil (k tomu blize rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
19. 11. 2009, ve spojenych vécech C-402/07 a C-432/07, jenz stanovi odpovéd na jednu
z predbéznych otazek jako ,clanky 5, 6 a 7 narizeni ¢ 261/2004 musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze pro ucely uplatnéni ndaroku na nahradu skody lze na cestujici zpozdénych leti
nahliZet stejné jako na cestujici zrusenych leti, a Ze se tedy mohou dovoldvat naroku na nabradu
skody podle clanku 7 uvedeného narizent, jestlize z diivodu zpoZdéni letu utrpi ztvatu casu t7i
nebo vice hodin, tedy jestlize dosahnou cilového mista uréeni t¥i nebo vice hodin po case priletu
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pivodné planovaném leteckym dopravcem. Nicméné takové zpoZdéni nezaklidi ndrok na
nahradu skody ve prospéch cestujicich, jestlize letecky dopravce miiZe prokdzat, Ze vyznamné
zpoZdéni bylo zphsobeno mimoradnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozné zabranit, i kdyby
byla prijata vsechna primérend opatieni, tedy okolnostmi, jez se vymykaji iicinné kontrole
leteckého dopravce. )

Podle § 93¢ odst. 3 pism. ¢) zakona o civilnim letectvi se pravnicka nebo podnikajici
fyzickd osoba dopusti prestupku tim, ze v rozporu s pfimo pouzitelnym predpisem
Evropské unie upravujicim nahrady a pomoc cestujicim v pripadé odepfeni nastupu na
palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letu jako letecky dopravce nesplni informacni
povinnost, nezajisti presmérovani letu nebo neproplati vydaje s tim spojené, nezajisti péci
nebo neuhradi skodu vzniklou v souvislosti s odeprenim nastupu na palubu letadla,
zrusenim ¢i zpozdénim letu. Za tento prestupek lze podle § 93¢ odst. 4 ulozit pokutu ve
vysi 50.000 - 1.000.000 K¢

Meéstsky soud prisvedcil v prvni radé nazoru zalobet 1 obou spravnich organd, ze natizeni
ve svych ustanovenich ani zakon o civilnim letectvi nestanovuje zadnou lhitu, do kdy by
méla byt kompenzace - nahrada Skody cestujicim vyplacena. Dle Nafizeni 261/2004
nicméné ma byt kompenzace ¢i pomoc v pfipadé zrusenych a zpozdénych lett pro cestujict
co ucinna - tj. to muze byt zejména takova, ktera je poskytnuta prakticky obratem (srov.
¢lanky 5, 6, 7 a9 Narizeni).

V tomto ohledu se proto meéstsky soud ztotoznuje se spravnimi organy, ze byt neni
vyslovné stanovena, lhtta k nahradé skody dle ¢lanku 7 Narizeni musi byt primérena
okolnostem pfipadu a ze nahrada musi byt poskytnuta bez zbyte¢ného prodleni od ovéreni
rozhodnych skute¢nosti pro vznik naroku na kompenzaci. Pojeti primérenosti této lhtta
se podle okolnosti jisté muze lisit natolik, nakolik maze nastat pocet variant a davoda ke
zpozdéni (zruseni) letu.

V projednavané véci se zalobce o pozadavku cestujicich na kompenzaci dozveédél nejpozdéji
emailem v anglickém jazyce od povéreného zaméstnance spravniho organu L. stupné ze dne
20. 1. 2020. K pripojené vyzvé spravniho organu, zda zalobce poskytne cestujicim
kompenzaci ve vysi 600 EUR za osobu a ke sdéleni a prokazani divodu, které vedly ke
zpozdéni letu /zalobce byl rovnéz upozornén, ze se muze dopustit prestupku podle § 93
odst. 3 pism. a) zakona o civilnim letectvi/, zalobce dne 20. 2. 2020 pouze uvedl, ze zadosti
o kompenzace se podavaji prostrednictvim formulare na webu zalobce. Na opétovnou
vyzvu spravniho organu L stupné ze dne 1. 4. 2020 (tentokrate jiz v ¢eském jazyce) zalobce
nereagoval vabec.

Dne 19. 5. 2020 pod ¢&. j. 2042-20-130, sp. zn. PR-OP-28-2020 vydal proto spravni organ L
stupné prikaz, jimz zalobce za neposkytnuti kompenzace cestujicim dle ¢lanku 5 odst. 1
pism. ¢) a ¢l. 7 odst. 1 pism. c) Nafizeni 261/2004 za vyznamné zpozdéni navazujiciho letu
TK1770 a TK344 zPrahy do Bishkek pfes Istanbul dne 2.9. 2018 uznal vinnym za
prestupek dle § 93¢ odst. 3 pism. a) zakona o civilnim letectvi.

Zalobce proti pikazu podal dne 25. 5. 2020 odpor a vyjad¥il se k véci - popiel opravnénost
naroku na kompenzaci. To z divodu, ze délka zpozdéni byla dle jeho nazoru mensi (89
minut), a ze byla zptsobena mimotadnymi okolnostmi, kterym nebylo mozno zamezit.
Toto vyjadreni zalobce doplnil dne 23. 6. 2020 - zalobce uvedl, ze zpozdéni letu TK1770
vzniklo v dasledku rotace pfedchoziho letu v délce 41 minut, tj. délka zpozdéni nepresahla
3 hodiny. Druhé zpozdéni letu TK1770 na odletu v délce 48 minut bylo zplisobeno
rozhodnutim Hzeni letového provozu, co? je mimo moZnosti Zalobce. Zalobce k tomu
pozadal spravni organ L. stupné o lhiitu 30 dni k jednani o smirném feSeni sporu.
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Dale ve dnech 8. 7. a 20. 7. 2020 doplnil zalobce své vyjadreni, stale setrval na nazoru, ze
cestujici nemaji narok na kompenzaci, to z divodu mimoradnych okolnosti, na které
nemél zalobce vliv. Na tomto nazoru setrval zalobce ve vyjadfeni k véci i dne 28. 7. 2020,
tj. ve fazi po ukonceném dokazovani ve véci (o tomto ukonceni dokazovani byl zalobce
uvédomeén dne 21. 7. 2020 pod ¢. j. 3054-20-130).

Nasledné dne 1. 10. 2020 vydal spravni organ I. stupné prvostupnové rozhodnuti. I
v blanketnim odvolani ze dne 16. 10. 2020 zalobce setrval na totoznych davodech - tj. ze
cestujici nemaji narok na kompenzaci, to z davodu mimoradnych okolnosti, na které
nemél zalobce vliv.

Po celou dobu tedy zalobce zastaval nazor, ze cestujici nemaji narok na nahradu skody a
tuto nahradu jim nevyplatil. Cestujici tak byli bez kompenzace uz jenom ke dni
prvostupniového rozhodnuti pres 2 roky. Takové prodleni s nahradou $kody je zcela jisté
vrozporu scili a se standardem ochrany, kterou ma cestujicim jako spotfebitelam
poskytnout uprava Narizeni 261/2004. Méstsky soud se proto ztotoznil se spravnimi
organy obou stupnu, ze neposkytnuti kompenzace po tuto dobu nebylo pfiméfené
pomérum a slozitosti projednavané véci. Jednani zalobce proto nepochybné naplnilo
objektivni znak skutkové podstaty podle § 93¢ odst. 3 pism. a) zakona o civilnim letectvi.
Sporné je pak mezi stranami to, jaky vyznam pro odpovédnost zalobce za dany prestupek
ma skutecnost, ze zalobce cestujicim kompenzaci poskytl az ve dnech 19 - 21. 11. 2020, tj.
ve fazi odvolactho spravniho ftizeni, kdy o viné zalobce jiz rozhodl nepravomocné spravni
organ I stupné dne 1. 10. 2020, avsak toto rozhodnuti jesté k odvolani zalobce nepotvrdil
zalovany (zalované rozhodnuti bylo vydano dne 25. 2. 2021).

Podklady k této skutecnosti jsou zalozeny ve spravnim spise na str. 23 - 26. Dne 30. 10.
2020 zalobce zaslal spravnimu organu L. stupné sdéleni, v némz uvedl, ze po dikladném
internim provéreni naroku stézovatelt na kompenzaci dospél k zavéru, ze pozadovanou
kompenzaci uhradi. Dohodl se tedy na smirném reseni situace i na thradé kompenzace ve
vy$i 1200 EUR. Zalobce proto poZadal o zastaveni spravniho Fzeni, nebot v désledku
Ghrady nebude naplnéna skutkova podstata podle § 93¢ odst. 3 pism. a) zakona o civilnim
letectvi. Dohodu o narovnani i Ghradu potvrdili stézovatelé dne 21. 11. 2020 a zalobce dne
23. 11. 2020 - z priloh téchto sdéleni zalobce vyplyva, ze jednani o dohodé o narovnani
byla ze strany zalobce zahajena dne 22. 10. 2020, k vyplaceni a prijeti platby kompenzace
cestujicim doslo ve dnech 19. 11 - 21. 11. 2020.

Objektivni stranka skutkové podstaty podle § 93c odst. 3 pism. c) zdkona o civilnim
letectvi je naplnéna omisivnim a trvajicim jednanim pachatele, tj. nekonanim, prestoze je
k nému dopravce jinak povinen. Jedna se tedy o trvajici pfestupek (tim je dle § 8 zakona o
odpovédnosti za prestupky ten prestupek, jehoz znakem je jednani pachatele spocivajici ve
vyvolani a nasledném udrzovani protipravniho stavu nebo jednani pachatele spocivajici v
udrzovani protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan).

Podle § 97 odst. 1 zadkona o odpovédnosti za prestupky plati, ze obvinény mize v odvolani
nebo v pribéhu odvolaciho fizeni uvadét nové dikazy. Jedna se o vyjimku z koncentraéni
zasady spravniho fizeni dle § 82 odst. 4 spravniho fadu a o setrvalou zasadu, kterou jiz
dovodila judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2009, &. 1 As 96/2008-115). O tomto mezi stranami neni sporu.
Uplatnény mohou byt nové skutecnosti a dikazy k ¢inu (jednani obvinéného), o kterém
bylo zahajeno fizeni. Odvolaci organ pak hodnoti skutkovy stav, ktery o projednavaném
skutku zjistil I. stuperi ke dni svého rozhodnuti s tim, Ze muze hodnotit i nové skutecnosti
a dikazy navrzené v odvolacim fizeni.
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Z tohoto duvodu je nutno pfi zahajeni fizeni fadné vymezit projednavany skutek, aby
k nému byla mozna procesni obrana obvinéného (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2010, & j. 1 Afs 58/2009 - 541). Zalovany i spravni organ L. stupné
jednani zalobce po celou dobu hodnotili jen jako jedno (celé, neptetrzené) s tim, ze pravni
a skutkovy stav se ,,zastavil“ prvostupniovym rozhodnutim.

Trvajici nekonani zalobce vsak bylo z hlediska ukladani sankce povazovano za ukondéené
doruéenim prikazu ze dne 19. 5. 2020 (dle spisu téhoz dne dorucen), jenz ma ucinky
zahajeni rizeni (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2015, ¢.
j- 2 As 167/2015 - 48 z néhoz vyplyva, ze ,,okamzik doruceni prikazu a okamZik zahdjeni
Yizeni splyvaji v jeden®); toto sdéleni obvinéni je totiz meznikem oddéleni jednoho
trvajiciho jednani od druhého (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2011, ¢.
j- 9 As 101/2010 - 101). V fizeni pred L. stupném spravni organ I. stupné tedy projednaval
skutek neuhrazeni kompenzace cestujicim v obdobi od 3. 9. 2018 do 19. 5. 2020. Pro
dokonani jednani a naplnéni znaka skutkové podstaty dle § 93¢ odst. 3 pism. c) zakona o
civilnim letectvi za toto jednani v tomto obdobi pak nema zadny vliv, ze zalobce nasledné
(az po zahajeni fizeni) kompenzaci nahradil, protoze to uéinil az po konci tohoto jednani
ve druhém jednani, které pocalo zahajenim fizeni o prvaim skutku (tj. od 20. 5. 2020).
Spravany byl tedy zavér zalovaného, ze vyplaceni kompenzace vobdobi az po
prvostupniovém rozhodnuti neni duvodem pro zanik odpovédnosti zalobce nebo pro
nenaplnéni znaku skutkove podstaty za skutek zalobce v obdobi od 3. 9. 2018 do 19. 5.
2020. Prestoze takto skutek vymezen v fizeni nebyl, nespravné vymezeni skutku je vadou
spravniho rizeni, ktera nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalovany v$ak vyplaceni kompenzace pominul zcela, byt ji mohl zohlednit jako
polehcujici okolnost pfi Gvaze o sankci /srov. § 39 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za
prestupky, podle néhoz se jako k polehcujici okolnosti prihlédne k tomu, ze pachatel
napomahal k odstranéni s$kodliveho nasledku prestupku nebo dobrovolné nahradil
zpusobenou skodu/. Tento poznatek byl totiz zalovanému znam jesté pred pravni moci
rozhodnuti a jedna se tak o pripustnou novou skutecnost uplatnénou v odvolacim fizeni o
prestupku. Je tedy nespravny pravni nazor zalovaného, ze tuto skute¢nost nemohl
zohlednit ani jako polehéyjici okolnost - zde zalovany vychazel z nespravného pravniho
nazoru, ze muze zohlednit pouze skutelnosti nastalé ke dni spravniho rozhodnuti I.
stupneé.

K namitce zalobce, ze ulozena sankce je nepfiméfena, méstsky soud uvadi nasledujici.
Zalobce poukazuje na svou ekonomickou krizi zpisobenou pandemii COVID-19, a Ze by
pokuta ve vysi 65.000 K¢ tuto krizi jen prohloubila. Tyto skuteénosti zalobce nijak
konkrétné neprokazuje. Tato tvrzeni tak zGstala neprokazana, z nic¢eho nelze tedy dovodit,
ze by pokuta ve vysi nékolika desitek tisic korun ceskych snad méla za nasledek
ekonomickou likvidaci Zalobce. Ostatné ani ze Sbirky listin u zalobce vedené
v Obchodnim rejsttiku (dostupném na www.justice.cz) zadné skutenosti o aktualni
ekonomické situaci nevyplyvaji - posledni Géetni zavérka zalozena ve sbirce je za rok 2014;
tento podklad pak nemtze mit vypovidajici hodnotu o majetku, finanéni hotovosti ¢i
ekonomickém zdravi zalobce. I tak za rok 2014 zalobce disponoval vyraznym
hospodarskym prospéchem ze své Cinnosti — provozni vysledek hospodafeni pres 6,5 mil.
K¢. Aktualné je pak zfejmé alespon to, ze na zalobce nebyl prohlasen dpadek, a ze se
nenachazi v insolven¢nim ftizeni (méstsky soud ovéfil v insolvenénim rejstiiku dostupném
rovnéz na www.justice.cz).
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Zalovany sice zalobci ulozil pokutu pti dolni hranici zakonné sazby, 1 tak vsak stale jesté
nad ni. Soudasné se zalovany odmitl zabyvat nahradou skody alespon jako polehclujici
okolnosti. Méstskému soudu tak neni zfejme, jaké Gvahy vlastné vedly zalovaného (jenz
potvrdil prvostupnové rozhodnuti) k Gvaze o této vysi pokuty, kdyz neshledal zadné ani
V. /7 7/ i Ve VV 7 7/ M M /7 .. v s v M 4
polehcujici ani pritézujici okolnosti a jaké Gvahy jej vedly ke konecné ivaze, ze se jedna o
sankci primérenou zavaznosti projednavané véci (srov. bod VI zalovaného rozhodnuti).
Tyto davody pak neobsahuje ani prvostupniové rozhodnuti (viz bod III. prvostupnového
rozhodnuti). Z obou rozhodnuti tak v souhrnu nevyplyvaji konkrétni davody pro ulozeni
sankce ve vysi 65.000 K¢ (tj. predevsim Gvahy o zavaznosti jednani zalobce).
VI.  Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni
Meéstsky soud shrnuje, Ze neprisvéd¢il zalovanému, ze by k nahradé skody cestujicim, k niz
doslo v dobé odvolactho tizeni, nemohl prihlizet jako k polehéujici okolnosti. Jelikoz tuto
skuteénost zalovany pfi Gvaze o sankci nezohlednil, je rozhodnuti ztohoto duvodu
/ / v v v /. 4 v / 4 4 4 v
nezakonné. Soucasné soud shledal, ze v Gvahach zalovaného a spravaiho organu I stupné o
A .y Vi ) . ’ v v/
vysi pokuty absentuji zcela rozhodovaci divody, jedna se tak o neprezkoumatelnou cast
zalovaného rozhodnuti.
Meéstsky soud proto shledal zalobu davodnou a zalované rozhodnuti zrusil zcasti pro
nespravny pravni nazor zalovaného (nespravné nezohlednéni kompenzace cestujicim) a
zCasti pro neprezkoumatelnost, pokud se tyka Gvah zalovaného o sankci.
Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén podle § 60 odst. 1s. t. s.
Zalobce ma pravo na nahradu nakladu fizeni proti procesné netspésnému zalovanému.
Naklady rizeni predstavuji jednak ¢astku 3 000 K¢ za soudni poplatek zaplaceny z podané
v v 4 4 v M Ve v /
zaloby a odménu za zastoupeni advokatem. Soud zalobci ptiznal odménu za 2 tkony
pravni sluzby (pfiprava a prevzeti, podani zaloby - § 7, 9, 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif ve znéni pozdéjsich predpisti) po 3 100 K¢ a 2x rezijni pausal po 300 K¢.
K této Castce pak byla pripoctena dan z pridané hodnoty (1 428 K¢), kdy zastupce zalobce
dolozil, ze je platcem této dané. Celkem odména za zastoupeni predstavuje ¢astku 11 228
K¢. K nahradé nakladu stanovil zalovanému primérenou lhutu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy tcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divoda jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne  26. ledna 2022

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu
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