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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
asoudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: EKO Logistics
s.r.0., sidlem TyrSova 68, Tynec nad Labem, zastoupend Mgr. Jakubem Hajducikem,
advokatem, sidlem Sluneéni nam. 14, Praha 5, protizalovanému: Finanéni dfad
pro Sttedolesky  kraj, sidlem NaPankrici 17, Praha 4, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1. 2014 ¢.j. 331070/14/2111-24802-201174,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2020,
¢.j. 51 Af 41/2020 - 30,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni pripadu

[1]  Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Praze se zalobkyné doméhala zrueni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného - platebniho vyméru na nadmérny odpocet
DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2012. Namitala, Ze zalovany nezohlednil nadmérny
odpoclet najejim osobnim dariovém Uc¢tu v obdobi od 25. 1.2013 do 21. 4. 2014, takze
nemohl byt zapolten najeji d¥Hvéj$i datiové nedoplatky. Zalovany také na platebnim
vyméru vyznacil nespravné dolozku pravni moci ke dni 21. 1. 2014. Dle nazoru zalobkyné
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nabyl platebni vymér pravni moci dle § 140 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
posledni den lhtity k podani darfiového priznani, tedy dne 25. 1. 2013.

[2]  Krajsky soud zalobu v zahlavi oznadenym usnesenim odmitl. Konstatoval, ze ackoli
se zalobkyné s platebnim vymérem seznamila dne 27.4.2020, byl ji dorucen dne
25.1.2013 na zakladé fikce predvidané v § 140 odst. 2 danového radu, tj. posledni den
Ihity pro podani datiového ptiznani za zdatiovaci obdobi prosinec 2012. Zaloba podana
k postovni prfepravé dne 26.6.2020 proto byla opozdéni. Krajsky soud pfipustil,
ze odvijeni lhaty pro podani zaloby od okamziku fiktivaiho dorudeni platebniho vymeéru
muze byt problematické z hlediska zachovani prava na spravedlivy proces. Datiovy subjekt
si vsak je védom toho, od kdy mu lhtta pro podani zaloby bézi v situaci, kdy je obsah
platebnitho vyméru shodny sjeho datovym tvrzenim. Pokud by se platebni vymér
odchyloval od danového tvrzeni zalobkyné, nejednalo by se o platebni vymér vydany
podle § 140 odst. 1 danového radu, azaloba by tak byla nepfipustna pro nevycerpani
tadnych opravnych prostredkd (odvolani). Zalobkyné netvrdila, Ze by se platebni vymér
od jejiho tvrzeni obsazeného v danovém priznani odchyloval.

[3]  Krajsky soud rovnéz shledal, Ze zaloba byla podana osobou zjevné neopravnénou.
Zalobkyné totiz zalobou napadla rozhodnuti, kterym ji bylo plné vyhovéno (odpovidalo
i v 4 Ve 4 4 v/ Vv / Vv 4 v/ 4 i Ve
tomu, co tvrdila v daflovem ptiznani). Priznivéjsi vysledek danového tizeni si ptitom nelze
dle krajského soudu rozumné predstavit. Zruseni platebniho vyméru by zalobkyni
v * 7V A% 4 M M v v/ 4 ~ 4 v vV .
neprospélo, jeji zaloba tudiz neni subjektivné pripustna. Zaloba navic obsahové nesméruje
proti napadenému platebnimu vyméru, nybrz pouze protidolozce pravni moci, coz je
/. v v /7 7 4 4 v i i 4 Ve 4 .. 4 M
tkon osvédc¢ujici pravni skutecnost, nikoli nalezitost rozhodnuti, a tedy ji nelze v ramci
prezkumu rozhodnuti zkoumat.

[4]  Nazavér krajsky soud uved], ze ve vztahu ke stanoveni okamziku, k némuz mél byt
ptipsan urok z nadmérného odpoctu na osobni daniovy Ucet zalobkyné, se taktéz nelze
ochrany domahat prosttednictvim #aloby proti rozhodnuti. Zalobkyné mazZe podat zalobu
na ochranu pred nezakonnym zasahem spocivajicim v nespravné evidenci na jejim osobnim
danovém Gctu.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (dale té7 ,stézovatelka®) podala proti usneseni krajského soudu kasaéni
stiznost. Namitala, ze platebni vymér ji nemohl byt dorulen fikei podle § 140 odst. 2
datiového #adu, nebot nebyl vydan podle odst. 1 tohoto ustanoveni. Zalovany totiz zah4jil
postupy k odstranéni pochybnosti na DPH za zdariovaci obdobi zati a fijen 2012, jimiz
provéroval mimo jiné i skutecnosti tykajici se zdanovaciho obdobi prosinec 2012. Zahajenti
postupu k odstranéni pochybnosti pfitom znemoznuje ,konkludentni“ stanoveni dané
bez oznameni platebnitho vyméru danovému subjektu. Napadeny platebni vymeér byl
vydan az poskonceni postupt k odstranéni pochybnosti, ato kvuli provérovani
skutecnosti tykajicich se vyporadani nadmérného odpoctu dané podle § 76 odst. 7 zakona
¢.235/2004 Sb., odani zpfidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®), které méla
stézovatelka provést v danlovém priznani za posledni zdanovaci obdobi roku 2012. Dan
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2012 tudiz nemohla byt vyméfena
podle § 140 odst. 1 danového fadu. Lhtta pro podani zaloby tak uplynula dva mésice
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po doruceni platebniho vyméru, tedy dne 29.6.2020, azaloba stézovatelky tak byla
podana vcas.

[6]  Stézovatelka zpochybnila také zavér krajského soudu, ze by nebyla osobou
opravnénou k podani zaloby. Pokud by krajsky soud zalobu vécné projednal, musel
by ptrihlédnout k tomu, zedo$lo kuplynuti prekluzivai lhity pro stanoveni dané
za zdanovaci obdobi prosinec 2012, priCemz zrusenim platebniho vyméru by bylo toto
nezakonné rozhodnuti odstranéno, a to véetné nespravné vyznacené dolozky pravai moci.
Stézovatelka odkazala nausneseni rozsifeného seniatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 13. 2. 2018, ¢. j. 2 As 141/2015 - 37, ze kterého dovozovala, ze prostredkem ochrany
proti nespravné vyznacené dolozce pravni moci na platebnim vymeéru je pravé zaloba
podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f.s.“). Otazka nabyti
pravni moci platebniho vyméru je klicova pro posouzeni véasnosti zaloby 1 zakonnosti
platebniho vyméru (s ohledem na otdzku zachovani lhity pro stanoveni dané). Krajsky
soud mél taktéz postavit na jisto, jaké jiné prostiedky by stézovatelce poskytly stejnou
ochranu jako zaloba proti rozhodnuti, pfipadné ji vyzvat ke zméné zalobniho typu
{ispojit toto ftizeni svéci projednavanou pod sp. zn. 55 Af 42/2020. Stézovatelka
zpochybnila, ze by se mohla domoci opravy dolozky pravni moci zasahovou zalobou, coz
vyplyva z rozhodnuti krajského soudu vydaného ve véci sp. zn. 45 Af 20/2017.

[71  Stézovatelka zaroven poukazala na vnitfni rozpor v zavérech krajského soudu,
ktery na jednu stranu uvedl, ze platebni vymér nabyl pravni moci dne 25. 1. 2013, avsak
v v M Ve v v v / Ve 4 v / v
soucasné ponechal stranou, zda je okamzik, k némuz mél byt pripsan nadmérny odpocet
M4 4 v / / Vv v / Ve 4 4 4 i 4 / v
na jeji osobni danovy ucet, totozny s okamzikem nabyti pravni moci platebniho vyméru.
Zavér krajského soudu zpochybrujici okamzik pripsani nadmérného odpoctu na osobni
daniovy Gclet v pfipadé vyméreni dané podle § 140 odst. 1 danového fadu je v rozporu
, PR . . vv/ / /
se zakonem i s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu.

[8]  Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze nevedl postup k odstranéni
pochybnosti ve vztahu k dafiovému ptiznani na DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2012,
ani nevydal vyzvu podle § 89 daniového radu. Vyméfovana dan se neodchylovala od dané
tvrzené stézovatelkou v danovém pfiznani, byla tedy vyméfena podle § 140 danového
fadu. Dan byla stanovena ve lhuté podle § 148 odst. 1 daniového fadu a zalovany nebyl
povinen platebni vymér stézovatelce dorucit. Dle nazoru zalovaného se nelze domahat
zruseni platebniho vyméru pro dajné nespravné vyznacenou dolozku pravni moci.
V dafiovém fizeni nejsou s vyznaCenim dolozky pravni moci spojeny zadné ulinky.
Ani nespravné vyznacena dolozka tak nemtze zpusobit nezakonnost platebniho vyméru,
ani zasahnout do prav stézovatelky.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[91  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[10] Podle § 140 odst. 1 danového radu, veznéni ucinném do 31.12.2020, platilo,
ze neodchyluje-li se vymérovand dari od dané tvrzené dariovym subjektem, spravce dané nemusi
dariovému subjektu vysledek 7izeni oznamowvat platebnim wvymérem; to neplati, pokud byl
zahdjen postup k odstranéni pochybnosti. Platebni vymér spravce dané zaloZi{ do spisu.
Podle odst. 2 citovaného ustanoveni se v takovém pfipadé zaden dorudeni platebniho



6 Afs 22/2021

vyméru danového subjektu povazuje posledni den Ibity pro podini dariového prizndni
nebo vyictovani, a bylo-li dariové priznani nebo vyictovani poddno opozdéné, den, kdy doslo
spravci dané.

[11] Nejvyssi spravai soud v prvé radé poukazuje na zasadni obrat, ktery stézovatelka
V4 M i /4 4 \4 v v \4 v ‘v

provedla v kasacni argumentaci oproti te, ktera byla obsazena v zalobé. V zZalobé totiz
(na rozdil od kasaéni stiznosti) tvrdila, ze platebni vymér nabyl privni moci dne
25. 1. 2013, tedy v posledni den lhuty pro podani danového priznani k DPH za zdarovaci
obdobi prosinec 2012 (§ 136 odst. 4 danového fadu, resp. § 101 odst. 1 zakona o DPH,
ve znéni 0linném do 31. 12.2013). Toto tvrzeni je nutné postaveno na predpokladu,
ze k vydani platebniho vyméru doslo dle § 140 odst. 1 danového radu, ktery se v souladu
s odst. 2 tohoto ustanoveni povazuje za doruleny poslednim dnem lhuty pro podani
danového pfiznani. Jelikoz odvolani proti takovému platebnimu vyméru neni pfipustné
(§ 140 odst. 4 dariového radu), nabyva v tento den i pravni moci. To, ze stézovatelka tento
v 4 v 7/ /v i A M4 M v v 4 v v Ve M
predpoklad nyni v kasani stiznosti popira, jeji argumentaci zna¢né ubira na presvédcivosti.

[12] StézovatelCina namitka, ze napadeny platebni vymér nebyl vydan podle § 140
odst. 1 dantového radu, nadto neni davodna. Byly totiz splnény obé podminky pro jeho
vydani - vymeérovana dan se neodchylovala od dané tvrzené stézovatelkou a nebyl zahajen
postup k odstranéni pochybnosti. Zalovany zahajil postup k odstranéni pochybnosti pouze
vuci zdaniovacim obdobim zafi afijen 2012, nikoli vuéi zdanovacimu obdobi prosinec
2012, k némuz se zalobou napadeny platebni vymér vztahuje. Jak spravné poukazal
zalovany ve vyjadreni, postup k odstranéni pochybnosti je zahijen vyzvou k odstranéni
pochybnosti (§ 89 odst. 1 danového radu), ktera se vzdy tyka konkrétniho darnového
tvrzeni, tedy konkrétni dané za konkrétni zdaniovaci obdobi (viz téz body [16] a[17]
usneseni roz$ireného senatu ze dne 27.7.2010, ¢.j.5 Afs 92/2008 - 147, ¢. 2137/2010 Sb.
NSS, ktereé se sice tykalo vytykaciho fizeni upraveného zakonem ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkl, avSak jeho zavéry lze plné vztahnout také na postup k odstranéni
pochybnosti upraveny darfiovym radem). Z obsahu spravniho spisu neplyne (a stézovatelka
to ostatné ani netvrdi), ze by zalovany tuto vyzvu ve vztahu k daniovému ptiznani na DPH
za zdanovaci obdobi prosinec 2012 vydal.

[13] V tomto ohledu rovnéz neni relevantni, ze se pochybnosti zalovaného provérované
ve vztahu ke zdanovacim obdobim zari a fijen 2012 tykaly plnéni osvobozenych od DPH
bez naroku na odpocet (coz vyplyva ztfednitho zaznamu citovaného stézovatelkou
v kasacni stiznosti), ktera se ve smyslu § 76 odst. 7 zakona o DPH vyporadavaji v danovém
ptiznani za posledni zdarnovaci obdobi vyporadavaného obdobi. Zakon o DPH totiz pocita
s tim, ze pokud daniovy subjekt pouzil prijaté zdanitelné plnéni i pro plnéni osvobozena
od DPH bez naroku na odpocet, urcuje se vyse naroku na odpocet v prubéhu celého roku
(na zakladé koeficientu vypocteného z Gdaja za predchazejici kalendatni rok - § 76 odst. 6
zakona o DPH), tudiz se do danovych pfiznani uvadi zakazdé zdanovaci obdobi.
V dafiovém priznani za posledni zdariovaci obdobi prislusného roku se pak provede
vyporadani na zakladé koeficientu stanoveného z udaju za tento rok (které z povahy véci
nejsou az do jeho konce k dispozici), pricemz ke zméné koneéné vyse odpoctu vibec
nemusi dojit. Zalovany provéfoval pouze plnéni stéZovatelky osvobozend od DPH
bez naroku na odpodet v zafi a rijnu 2012 a toliko ve vztahu k témto zdariovacim obdobim
zahajil postup k odstranéni pochybnosti. Teprve pokud by se jeho pochybnosti ukazaly
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jako opodstatnéné (tedy pokud by mohly mit vliv na vysi vyporadani odpoctu v kracené
vysi podle § 76 odst. 7 zikona o DPH v datiovém ptiznani za prosinec 2012), bylo
by na misté zahajeni nékterého z kontrolnich postupt i ve vztahu k tomuto zdanovacimu
obdobi. K tomu ovSem v nyni souzeném pripadé nedoslo.

[14]  Ani ze skutednosti, ze byl platebni vymér na DPH za zdanovaci obdobi prosinec
2012 vydan po skonéeni postupt k odstranéni pochybnosti vztahujicich se ke zdanovacim
obdobim zafi a fijen 2012, nelze dovozovat, zZe se postup k odstranéni pochybnosti tykal
téz zdanovaciho obdobi prosince 2012. Danovy fad nestanovi, kdy (v jaké konkrétni lhaté
od podani danového priznani) ma spravce dané platebni vymér podle § 140 odst. 1 vydat.
Vzhledem k tomu, ze spravce dané nemuze platebni vymér podle uvedeného ustanoveni
vydat ,automaticky®, bez ivahy o spravnosti vyse tvrzené dané (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2017, ¢.j. 5 Afs 27/2017 - 45, ¢. 3646/2017 Sb. NSS), muize
se tak stat i s uréitym Casovym odstupem, jako tomu bylo v nyni projednavané véci.

[15] Vsouzené véci pak nelze odhlizet ani od skutecnosti, ze pokud by stézovatelka
méla pravdu v tom, Ze platebni vymér nebyl vydan podle § 140 odst. 1 daniového radu, byla
by jeji zaloba stejné odmitnuta, ato soduvodnénim, ze nevycerpala radné opravné
prostredky v rizeni pred spravnim organem [§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojenti s § 69 pism. a)
s. 1. s.]. Vtakovém pripadé by totiz proti platebnimu vyméru bylo ptipustné odvolani
(§ 140 odst. 4 daniového radu a contrario).

[16] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval stanovenim okamziku podatku béhu lhuty
pro podani zaloby proti platebnimu vymeéru vydanému podle § 140 odst. 1 danového radu.

[17] Podle §72 odst.1 s.t.s. lze zalobu protirozhodnuti spravniho organu podat
do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni
nebo jinym zdkonem stanovenym zpiisobem, nestanovi-li zvlastni zakon Ibitu jinou. Zmeskani
této lhity nelze prominout (odst. 4).

[18] Darnovy fad, stejné jako ostatni procesni predpisy, povazuje dle § 101 odst. 6
za oznameni rozhodnuti jeho doruceni. Z vyse citovaného § 140 odst. 2 danového radu
vyplyva, ze, je-li dan vymérena podle odst. 1 tohoto ustanoveni, je dnem doruceni
platebniho vyméru danovému subjektu posledni den bty pro podani dariového priznani.

[19] Krajsky soud zcitovanych ustanoveni spravné dovodil, zZe dvoumési¢ni lhtta
pro podani zaloby proti platebnimu vymeéru zacala bézet v okamziku jeho doruceni,
k némuz doslo na zakladé aplikace § 140 odst. 2 danioveho radu k poslednimu dni lhity
pro podani darfiového ptiznani kDPH  zazdanovaci obdobi prosinec 2012
(tedy dne 25. 1. 2013, kdy stéZovatelka dafiové priznini také skutetné podala). Zaloba
podana k poStovni prepraveé az dne 26. 6. 2020 tedy byla zjevné opozdéna.

[20] S ohledem na zakonem stanovenou fikci oznameni platebniho vyméru vydaného
podle § 140 odst. 1 darlového fadu je pfitom irelevantni, v jakém okamziku se stézovatelka
s timto rozhodnutim skute¢né seznamila. Pravni fikce totiz predstavuje ,pravné technicky
postup, pomoci néhoz se povazuje za existujici situace, jez je zjevné v rozporu s realitou a kterd
dovoluje, aby z ni byly vyvozeny odlisné pravni disledky nezZ ty, které by plynuly z poubého
konstatovini faktu“ (nilez Ustavnitho soudu ze dne 1. 10. 2002, sp. zn. IL US 92/01,
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N 115/28 SbNU 9). V projednavané véci nastoupila fikce dorudeni platebniho vyméru
k poslednimu dni lhity pro podani darnového priznani, pticemz jak bylo vysvétleno vyse,
v souzeném pripadé byly naplnény zakonné podminky pro vydani platebniho vyméru
podle § 140 odst. 1 dariového fadu.

[21]  Ostatné iza Géinnosti zakona o spravé dani a poplatka, ktery upravoval dokonce
pouze tzv. konkludentni vyméreni dané (aniz byl vydavan platebni vymér - viz § 46
odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt), se lhita pro podani odvolani odvijela pravé
od posledniho dne lhity pro podani danového pfiznani (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho  soudu zedne 11.1.2006, C.j.7 Afs49/2004 - 59, ¢. 839/2006 Sb. NSS,
nebo ze dne 22. 9. 2006, ¢. j. 8 Afs 52/2005 - 61).

[22] Nejvyssi spravni soud rovnéz souhlasi se zavérem krajského soudu, ze pfijaty
/ v M v 4 v/ /4 M M v v Ve 4 4
vyklad nepfedstavuje odepteni ptistupu k soudu. V této souvislosti opétovné ptipomina,

\4 \4 / 4 / v .. vV

ze zalobou napadeny platebni vymér se nijak neodchyloval od toho, co sama stézovatelka
uvedla v danovém priznani k DPH za zdarovaci obdobi prosinec 2012, zalovany ve vztahu
k tomuto zdaniovacimu obdobi nezahajil postup k odstranéni pochybnosti, a stézovatelka
tudiz nemohla byt v nejistoté, zda se vymérena dan bude ¢inebude odchylovat od te,
kterou sama v danovém priznani tvrdila a vycislila.

[23] Sohledem naspravnost zavéru krajského soudu o opozdénosti podané zaloby
nebylo tfeba zabyvat se dalsimi davody, pro které krajsky soud podanou zalobu odmitl.
Presto nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud povazoval za nutné korigovat zavéry
krajského soudu vyslovené ve vztahu k subjektivni nepripustnosti stézovatelkou podané
zaloby.

[24] V projednavaném pripadé bylo zalobou napadeno rozhodnuti (platebni vymér),
kterym byla stézovatelce vymeétena dan (resp. nadmérny odpocet DPH), ato shodné
s tvrzenim obsazenym v danovém priznani. Krajskému soudu tedy je mozno prisvedcit
do té miry, ze co do svého obsahu vydany platebni vymér odpovidal tvrzeni stézovatelky
obsazenému v danovém priznani. Nelze v$ak jiz souhlasit s tim, ze krajsky soud platebni
/ v Ve 4 / v v vV Ve v v/ i
vymér oznacil zarozhodnuti, kterym bylo plné vyhovéno stézovatelciné zadosti.
Stézovatelka o vymeéreni dané spravce dané nezadala, pfiznani k DPH podala z divodu,
ze ji takovou povinnost uklada zakon (navic pod sankci pokuty za opozdéné tvrzeni dané).
Z tohoto chybného predpokladu pak krajsky soud nespravné dovodil (s odkazem
M i M vVv/ 4 4 / v 4 M 4 / v/
na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, ktera vsak neni na projednavany pripad
M 4 \4 M v v M v/ Vv / 4 v/ 4
aplikovatelna), ze si rozumné nelze predstavit priznivéjsi vysledek vedeného fizeni,
a tedy je zaloba subjektivné nepfipustna. Jak jiz bylo uvedeno vyse, nespravnost tohoto
4 v v i v 4 / v/ 4 4 v . bl */ 4 v M 4
zavéru vsak nic neméni na vysledku fizeni v souzené véci, nebot obstoji zavér krajského
soudu o opozdénosti zaloby.

[25] Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud soucasné dopliuje, ze stézovatelka
podanou zalobu smétovala proti nespravné vyznacené dolozce pravni moci platebniho
vyméru. Jak ovsem vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2015,
¢. .5 As 26/2014 - 19, vyznaceni dolozky pravni moci je ,ikonem toliko deklaratorni
& administrationi povahy®, kterym se ,nezaklddaji, neméni ani nerusi Ziadna konkrétni prava
& povinnosti castnikii spravnibo vizeni, nybrz sejim pouze deklaruje nastala skutecnost,
tedy Ze spravni rozhodnuti, knémuz setato dolozka vztabuje, nelze napadnout odvolanim
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a Zeje zdvazné pro dcastniky a vsechny spravni orgamy, popr. idalsi osoby®. S vyznalenim
dolozky pravni moci nejsou spojeny zadné ucinky (podobné téz usneseni rozsifeného
senatu ze dne 13. 2. 2018, ¢.j.2 As 141/2015-37). Pravni moc rozhodnuti nastava
bez ohledu  navyznaceni dolozky pravni moci (rozsudek  ze dne 25. 6. 2008,
&7 2 As 10/2008 - 41).

[26] K namitce, ze zalovany na stézovatel¢iné osobnim datiovém Gétu v obdobi
od 25.1.2013 do 21. 1. 2014 neevidoval nadmérny odpocet, ktery ji byl napadenym
platebnim vymérem vymeéren, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vtakovém pripadé se
stézovatelka méla branit zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem, spocivajicim
ve vedeni darnové evidence vrozporu srozhodnutimi o danovych povinnostech
stézovatelky  (napf. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 9. 3. 2016,
C.j. 3 Afs 251/2015 - 34, ze dne 4. 6. 2020, ¢.j.9 Afs 285/2019 - 32, (i ze dne 12. 6. 2020,
&3, 5 Afs 144/2019 - 17).

[27] Poukazuje-li stézovatelka na skutecnost, ze zrozhodnuti vydaného krajskym
soudem ve véci sp.zn. 45 Af20/2017 vyplyva, ze krajsky soud zasahovou zalobu

i o 4 v 4 M Ve N4 M vVv/ 4 4 4 4
proti zpusobu vedeni danové evidence nepfipousti, Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi
nasledujici. Proti rozsudku vydanému ve véci sp. zn. 45 Af 20/2017 byla podana kasacni
stiznost, o niz Nejvyssi spravni soud vede fizeni pod sp. zn. 5 Afs 1/2021. Vysledek tohoto
fizeni nelze predjimat a pro rozhodnuti vtéto véci to anineni nezbytné. Je totiz

7 Vv v/ v . Y ’ « ’ . ’

nepochybné, ze v pripadé, kdy je spor mezi ucastniky veden ,pouze“ o tdaje na osobnim
danovém Gctu, nikoli o zakonnost vydaného platebniho vymeéru, nelze se soudni ochrany
domahat zalobou proti platebnimu vyméru, proti kterému zaloba v souzeném pripadeé
smérovala.

[28] Dutvodna neni ani kasa¢ni namitka, ze mél krajsky soud ztohoto davodu
stézovatelku vyzvat ke zméné zaloby (s ohledem na nespravné zvoleny zalobni typ).
Judikatura, ktera dovodila povinnost soudu poucit zalobce o tom, ze zvolil nespravny
zalobni typ, a vyzvat jej ke zméné zaloby, totiz dopada zejména na situace, kdy zalobce
nespravné identifikuje povahu napadeného aktu organu verejné spravy (napf. rozhodnuti
povazuje zazasah - viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018,
C.j. 6 As 357/2017 - 26, Cize dne 21.3.2018, (.j. 6 As402/2017 -41, nebo téz nalez
Ustavntho soudu ze dne 14. 8.2019, sp.zn.IL US 2398/18, N 147/95 SbNU 272).
Judikatura vychazi ztoho, ze zalobce nemize mit Gjmu ztoho, ze omylem zvolil
nespravny  zalobni typ  (usneseni rozSifeného senatu zedne  17.9.2019,
C.j. 1 As 436/2017 - 43, ¢. 3931/2019 Sb. NSS, bod 35).

[29] Ktakové situaci ovSem v nyni projednavaném pripadé nedoslo. Stézovatelina
zaloba smérovala proti platebnimu vyméru, ktery je z formalniho i materialniho hlediska
rozhodnutim (k povaze platebniho vymeéru vydaného podle § 140 odst. 1 danového radu
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2016, ¢. . 4 Afs 31/2016 - 26, bod
[17]). Stézovatelka tedy zvolila spravny zalobni typ a nespravnost jejiho postupu spocivala
v tom, ze zalobu nesmérovala proti tomu tkonu zalovaného, ktery ji ve skutecnosti mél
zasahnout do prav. Tak siroce, ze by spravai soudy mély zalobce poucdovat, ze zalobou
napadl zcela odlisny ukon, vs$ak nelze poulovaci povinnost spravnich soudu vykladat
(pfimé¥ené nilez Ustavniho soudu ze dne 4. 1.2022, sp.zn.PL US34/21, bod 31).
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Z kasacni stiznosti navic vyplyva, ze stézovatelka z procesni opatrnosti podala i zasahovou
zalobu, o které krajsky soud vede fizeni pod sp. zn. 55 Af 42/2020. Odmitnutim zaloby
proti rozhodnuti ji tedy nebyl odepten pfistup k soudni ochrané.

[30] Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v napadeném usneseni krajského soudu
neshledal ani namitany vnitfni rozpor. Krajsky soud v bodu 14 odivodnéni uvedl pouze
tolik, ze ponechava stranou, zda je okamzik, k némuz mél byt pfipsan nadmérny odpocet
vyméfeny napadenym platebnim vymérem nadanovy Gclet stézovatelky, totozny
Ve 4 ’ 4 . 4 / v bl 4 ’
s okamzikem nabyti pravni moci platebniho vymeéru (nebot tato otazka nebyla v souzené
véci predmétem fizeni). Toto tvrzeni neni v rozporu sezavérem krajského soudu,
ze napadeny platebni vymér nabyl pravni moci dne 25. 1. 2013 (bod 8 rozsudku). Rovnéz
nelze souhlasit s tvrzenim, ze by krajsky soud pfiposuzovani okamziku pfipsani
v /4 Vv VvV Ve vV / /v Ve 4 /1°
nadmérného odpoctu nastézovatelcin danovy tucet porusil zidkon nebo se odchylil
od judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, nebot takové posouzeni v predchozim fizeni
vubec neprovadél.

IV. Zavér a niklady fizeni

[31] Nazakladé vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[32] O nahradé nakladi rizeni o kasaini stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 a7 vespojeni s§ 120 s. . s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci
/. v 4 4 4 4 o v/ 4 ~ vV 4 v 4 v/ /
Uspéch, nema proto pravo nanahradu nakladi fizeni. Uspésnému zalovanému zadné
naklady nad ramec obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada fizeni se mu tudiz
nepriznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 16. tnora 2022

Mgr. Ing. Veronika Jufickova
predsedkyné senatu



