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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: CZT
a.s., sesidlem Liskovad 1513, Céslav, zastoupena Mgr. Zbyskem Malikem, advokatem
se sidlem Stfelecka 672/14, Hradec Kralové, proti zalovanému: Celni Gfad pro Pardubicky
kraj, sesidlem Palackého trida 2659, Pardubice, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
29. 4. 2020, ¢. 5. 52 Af 61/2017 - 115,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému zGcastniki se nepfiznadva nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 25.8.2017, & j.47054-13/2017-590000-11, zamitl
namitky zalobkyné proti exekuénim prikazim zZalovaného zedne 30. 6. 2017,
¢. j. 47054/2017-590000-42, a ze dne 11.7. 2017, ¢. j. 47054-4/2017-590000-42 (dale spoleéné
jen jexekucni  prtkazy).  Zalovany  dale  rozhodnutim  zedne  30.8.2017,
¢. j. 47054-14/2017-590000-11, zamitl namitky zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 14. 7. 2017, ¢. j. 47054-6/2017-590000-42, o ¢asteCném zastaveni dariové exekuce.

[2]  Zalobkyné podala ke Krajskému soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich
(dale jen krajsky soud“) zalobu, kterou se domahala zruseni obou vyse uvedenych
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rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud rozsudkem ze dne 29. 4. 2020, ¢.j. 52 Af 61/2017 -
115, zalobu zamitl jako nedivodnou.

[3] Uvodem konstatoval, Ze Zalobkyné brojila Zalobou s totoZnou argumentaci té
proti exekuénimu pfikazu ze dne 11.7.2017 a protirozhodnuti o ¢asteéném zastaveni
exekuce ze dne 14.7.2017 (jak jsou tato rozhodnuti blize vymezena v odstavei [1]),
pricemz krajsky soud tuto zalobu zamitnul rozsudkem zedne 23.5.2018,
¢.j. 52 Af 49/2017 - 77 [Nejvyssimu spravaimu soudu (dale téz ,NSS“) je z Gfedni ¢innosti
znamo, ze kasalni stiznost zalobkyné proti posledné uvedenému rozsudku krajského
soudu byla zamitnuta rozsudkem NSS ze dne 26. 4. 2021, ¢. . 5 Afs 200/2018 - 37].

[4]  V napadeném rozsudku krajsky soud dale poukazal nato, ze téz zamitl zalobu
zalobkyné proti rozhodnuti o zamitnuti navrhu na zastaveni exekuce, ato rozsudkem
ze dne 23.5.2018, ¢.j.52 Af52/2017 -85 (Nejvyssimu spravnimu soudu je zuredni
dinnosti znamo, ze také kasalni stiznost zalobkyné proti posledné uvedenému rozsudku
krajského  soudu  byla  zamitnuta rozsudkem NSS  zedne  21.12.2020,

& 3. 5 Afs 201/2018 - 37).

[5] Kromé svych vyse uvedenych rozsudkt, vnichz vyporadal fakticky totoznou
argumentaci zalobkyné, krajsky soud téz odkazal nausneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.2.2019, ¢.j. 1 Afs 271/2016 - 53, podle néhoz je
rozhodnutim podle § 65 odst. 1 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 7 5.%) jak exekucni
prikaz podle § 178 danového radu, tak i rozhodnuti o namitce podle § 159 danového radu
podané proti takovému exekuénimu prikazu. Jsou-li napadena obé tato rozhodnuti
zalobou, spravni soud, ktery rozhoduje jako druhy v poradi, je povinen reflektovat
skutkové a pravni zavéry spravaiho soudu, ktery rozhodl pred nim.

[6]  Poté krajsky soud prikrocil k vyporadani zalobnich namitek; odkazal ptitom prave
na ¢ast oduvodnéni svého predchoziho rozsudku ¢.j.52 Af 49/2017 - 77. Neprisvedcil
tvrzeni  zalobkyné, Ze exekuovana cCastka  (predstavujici  preplatek  na Groku
z neopravnéneho jednani spravce dané dle § 254 danového radu) neni danovym
nedoplatkem a ze proto zalovana rozhodnuti nebyla vydana nazakladé fadného
exekuéniho titulu. Odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, na jejimz pocatku
stal rozsudek ze dne 14.12.2017, ¢.j. 2 Afs 148/2017 - 36, v némz se konstatuje, ze Grok
z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 danového radu je ,dani“ ve smyslu § 2
téhoz zikona. Pokud bylo podkladovym exekucnim titulem Zalobkyni ulozeno uhradit
(fakticky wvratit) dast diive priznaného troku z neopravnéného jednani spravce dané,
nejedna se o jakousi nové vzniklou soukromopravni pohledavku, nybrz o vefejnopravni
pohledavku (,daz“ v $irsim slova smyslu), jejiz rezim se ridi dafiovym radem.

[71  Zaopozdénou oznalil krajsky soud namitku zalobkyné, vniz poukazovala
na rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2019, ¢. . 2 Afs 249/2017 - 66, ktery podle zalobkyné zrusil
platebni vyméry na spotrebni dan ztabakovych vyrobkG Gulivers Extra, takze trok
vypocteny v exeku¢nim titulu nemize byt spravny (zalobkyné blize neosvétlila souvislost
mezi danymi platebnimi vyméry a pfedmétem fizeni o zalobé v nyni posuzované véci -
pozn. NSS).
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[8]  Zalobkyné (dile jen ,sté¥ovatelka®) napadi rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z duvodu, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.

[9]  Zapodstatu kasacni stiznosti stézovatelka oznacuje otazku, zdaje rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 31107/2017-590000-11 (dale jen ,rozhodnuti celniho iiradu
z kvétna 2017%), fadnym exekuénim titulem pro exekuci, jestlize tam nové vydisleny
(snizeny) Urok z neopravnéného jednani spravce dané vychazi ze zrusenych dodateénych
platebnich vymeéra.

[10] Stézovatelka poté rekapituluje predchozi prubéh ftizeni pred danovymi organy,
obsahle cituje z odavodnéni rozhodnuti celniho Gfadu z kvétna 2017, rekapituluje prabéh
fizeni pred krajskym soudem a oduvodnéni napadeného rozsudku. Uvadi [¢ast IIL.(3)
kasacni stiznosti], ze zalovany dal podnét k prezkoumani tfi v kasacni stiznosti konkrétné
vymezenych rozhodnuti Generilniho feditelstvi cel (dale jen ,GRC®) a Ministerstvo
financi vydalo rozhodnuti o pfezkoumani téchto rozhodnuti GRC. V podstaté jde
dle stéZovatelky o pfezkoumani rozhodnuti GRC, jimi% byly zrufeny tfi dodatecné
platebni vymeéry, které jsou podle stézovatelky ,uvddény téZ jako exekucni titul. Dale
se stézovatelka na nékolika stranach vyjadfuje k neupfesnéné argumentaci spravnich
organi‘.

[11] 'V ¢lasti IV. kasacni stiznosti stézovatelka vyjadruje nesouhlas s nazorem krajského
soudu, ze rozhodnuti celntho WUfadu zkvétna 2017 onovém stanoveni uroku
z neopravnéného jednani spravce dané muze byt exekuénim titulem. Krajsky soud totiz
»vede pouze teoretickou vivabu ve vztabu k dariovému vadu a moznosti vymdhat takto priznany
urok.

[12] Ve skutecnosti vsak mél dle stézovatelky krajsky soud svij nazor korigovat
dle odtivodnéni rozsudku NSS C.j. 2 Afs 249/2017 - 66; v této souvislosti stézovatelka
odkazuje na cast III., odstavec 29 a nasledujici posledné uvedeného rozsudku. Nesouhlasi
vsak s tim, ze by jeji zalobni namitka (v niz odkazala nazminény rozsudek NSS) byla
opozdéna, nebot existence exeku¢niho titulu méla byt krajskym soudem hodnocena jiz
v ramci zaloby.

[13] Vasu V. kasacni stiznosti stézovatelka odkazuje narozsudek INSS ze dne
10. 6. 2020, ¢&.j. 8 Afs 172/2018 - 125, jimz NSS zru$il tf vymezend rozhodnuti GRC.
Z néj dovozuje, ze pokud je zruseno rozhodnuti o doméfeni dané, musi byt zruseno
i rozhodnuti o pfedepsani penale. Rozhodnuti celniho Gfadu z kvétna 2017 nemtze byt
exekuénim titulem, protoze 1idle tohoto rozsudku je zruSeno rozhodnuti o danové
povinnosti, ntedy neexistuje“. Zruseni datiové povinnosti takto ,,0svédcil“ jiz druhy rozsudek
NSS vedle rozsudku ¢. j. 2 Afs 249/2017 - 66 a stézovatelka téz odkazuje na rozsudek NSS
ze dne 23. 8. 2019, ¢. j. 3 Afs 132/2017 - 65.

[14] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud

4 Ve * V_ V- v 4 4 . v/ ’ 4 . M M
zamitl. Podle néj je vétSina kasaénich namitek nepripustna; v této souvislosti odkazuje
zejména nabody IIL(3), IV. aV. kasaéni stiznosti. Tyto namitky setotiz tykaji
prezkumného fizeni podle § 121 a nasl. datiového fadu, k némuz zalovany dal podnét,
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Ministerstvo financi ho nafidilo a GRC realizovalo. Tyto nimitky nebyly v Hzeni
pred krajskym soudem uplatnény vcas a nebyly predmétem zaloby a posouzeni ze strany
krajského soudu. Dale se zalovany - dle svého vyjadfeni ,nad ramec nutného“ - obsahle
vécné vyjadruje pravé k témto namitkam stézovatelky.

[15] Zavérem svého vyjadfeni navrhuje, aby mu Nejvyssi spravni soud ptiznal nahradu
hotovych vydaji za dva dkony po 300 K¢ za dvé vyjadreni ve véci. Zalovany si je védom
usneseni rozSireného senatu Nejvyssitho spravnitho soudu zedne 31.3. 2015,
¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47, podle néhoz soud nahradu nakladt spojenych s acasti pracovnika
4 4 4 M 4 4 /4 4 v v /. vV 4
spravniho organu ujednani spravniho soudu dle § 60 odst. 7 s. I. s. procesné Uspésnému
spravnimu organu zasadné nepfizna. Ma vSak zato, ze nadmérna procesni aktivita
Vv o M v / M \4 /4 . 4 vV Vv / IV /7 Ve M
stézovatelky zpusobila, ze vydaje zalovaného jdou nad rimec bézné Gredni ¢innosti.

[16] Navyjadfeni zalovaného reagovala stézovatelka replikou, vniz opakuje,
ze rozhodnuti celnitho Gfadu z kvétna 2017 nemuze byt radnym exekucnim titulem.
Podle stézovatelky se zalovany nefidi zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu, vyjadrenym v rozsudcich ¢.j. 8 Afs 172/2018 - 125 adalsich azjeho strany je
zahajeni prezkumného fizeni pouze dalSim ,kupenim nezakonnosti“.

[17] Na vyse uvedené reagoval zalovany duplikou, v niz uvadi, ze v replice stézovatelka
neuvadi nic zasadniho, co by jiz nebylo obsahem kasacni stiznosti. Dale zalovany osvétluje,
pro¢ je tvrzena nezakonnost exekuéniho titulu sodkazem narozsudek NSS
¢.j. 2 Afs 249/2017 - 66 opozdéna: stézovatelka totiz v zalobé namitala vadu exekuéniho
titulu pouze spoukazem na charakter Groku zneopravnéného jednani spravce dané.
Zalovany odmitd tvrzeni, Ze by nerespektoval zavazny pravni nizor NSS, nebot
ve stézovatelkou citovanych rozsudcich se soud k otazce prezkumného fizeni nevyjadril.

[18] Zalobkyné nasledné soudu zaslala je$té dal¥i vyjadfeni, v ném? opakuje, Ze organy
celni spravy, atovéetné GRC, odmitaji respektovat zavaznou judikaturu NSS.

Na podporu tohoto nazoru cituje zjednoho v kasacni stiznosti dfive zminovanych
rozhodnuti GRC.

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pripustna, a stézovatelka je
v souladu s § 105 odst. 2 s. . s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud
prezkoumal dGvodnost kasalni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych ddvodi. Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[20] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[21] Nezsoud prikro¢i k vlastnimu vyporadani kasalnich namitek, povazuje
za vhodné predeslat, ze (jak téz krajsky soud upozornil v napadeném rozsudku)
stézovatelka ve vztahu k dané dariové exekuci méla a fakticky téz vyuzila ,dvé cesty®
7 V. ’ V¢ / VvV VvV .. i 4 v 7
soudntho prezkumu: v ,prvni cesté“ (neGspésné) brojila proti vlastnimu exekuénimu
v/ M 4 . 4 4 v 4 /v 4
prikazu, a to nejprve zalobou ke krajskému soudu a posléze kasacni stiznosti k soudu
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zdej$imu. Ptritom jak zaloba, takikasaéni stiznost byly zamitnuty (rozsudkem
krajského soudu ¢.j. 52 Af 49/2017 - 77, respektive rozsudkem NSS
¢.j. 5 Afs 200/2018 - 37; v podrobnostech viz odstavec [3] vyse; vSechna citovana
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[22] V nyni projednavané véci se jedna o ,druhou cestu®, tedy o prezkum rozhodnuti
4 i 4 i 4 \4 v 4 v/ VeV v v /

o namitkach proti témuz exekulnimu prikazu, pricemz z obsahu posledné uvedenych

rozsudku je patrné, ze zalobni, respektive kasa¢ni argumentace stézovatelky je v zasadé

shodna s tou, jiz uzila v ,prvni cesté“, tedy v judikovanych vécech. Jedinou vyjimkou

je kasa¢ni namitka odkazujici na rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 249/2017 - 66 (k té viz odstavce

[28] a nasledujici nize).

[23] Dale je vhodné predeslat, ze hlavni osou argumentace stézovatelky je jeji snaha
zpochybnit existenci fadného exekuéniho titulu, tj. rozhodnuti celniho Gradu z kvétna
2017 (jak je blize definovano v odstavei [9] vyse). Iproti exekuénimu titulu jako
takovému (tj. rozhodnuti celnitho Gfadu z kvétna 2017, respektive proti souvisejicimu
rozhodnuti GRC, kterym bylo zamitnuto odvolani stéZovatelky a exekuéni titul byl
potvrzen) brojila stézovatelka zalobou, jiz krajsky soud zamitl rozsudkem ze dne
11. 6. 2019, ¢&. j. 52 Af 1/2018 - 44; kasacni stiznost stézovatelky proti posledné uvedenému
rozsudku zamitl zdej$i soud rozsudkem zedne 16.9.2021, ¢.j.7 Afs 238/2019 - 52.
V tomto rozsudku se soud vyslovil 1 k argumentaci stézovatelky (prakticky totozné jako
vnyni  projednavané  kasaéni  stiznosti),  odkazujici  narozsudek = NSS
.j. 2 Afs 249/2017 - 66, avysvétlil, pro¢ je nepripadna (viz odstavec 19 rozsudku NSS
.j. 7 Afs 238/2019 - 52).

O< O«

[24] Lze tedy uzavrit, ze fakticky veskera site argumentua stézovatelky ohledné nyni
zkoumaného exekuéniho fizeni (respektive exekuéniho titulu, o néjz se toto exekuéni
v/ 4 4 4 4 M v v v 4 v 4 </ 7/ o]
fizeni opira) byla spravnimi soudy, vcetné soudu kasacniho, vyCerpavajicim zptsobem
zodpovézena. Nyni rozhodujici senat se s odkazovanymi rozsudky NSS ohledné
exeku¢niho titulu aexeku¢niho ptrikazu ztotoznuje. Protoze nepovazuje za Gcelné
doslovné opakovat prislusné vyporadani stézovatelCinych namitek, omezi se nyni
M v 4 4 4 /v v/ v 4 /v 4
jen na strucné shrnuti zakladu argumentace a odkaze na prislusné pasaze relevantnich
rozsudka NSS.

[25] K vlastnim namitkam v kasalni stiznosti zdejsi soud pfedesila, ze z § 109 odst. 4,
véta pred stiednikem s. f. s., a ze setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf.
rozsudek ze dne 26. 1. 2015, . j. 8 As 109/2014 - 70), vyplyva, ze fizeni o kasa¢ni stiznosti
je ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti proto do zna¢né miry
predurluje nejen rozsah prezkumné Cinnosti, ale logicky 1 obsah rozsudku soudu. Je proto
odpovédnosti stézovatelky, aby v kasacni stiznosti specifikovala skutkové a pravni divody,
pro které napada rozhodnuti krajského soudu. Jinak feCeno, pokud stézovatelka
formulovala kasa¢ni namitku velmi obecné, obdrzi naniodsoudu pouze struénou
odpoved.

[26]  Stézejni zalobni namitkou stézovatelky bylo, ze rozhodnuti celniho Gradu z kvétna
2017 onovém stanoveni Uroku z neopravnéného jednani spravce dané nemohlo byt
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(fadnym) exekucnim titulem, nebot exekvovana castka neni ,dani ve smyslu zakonné
definice danového fadu. Krajsky soud tuto namitku shledal nedivodnou (odstavce 11 az 15
napadeného rozsudku, rekapitulované v odstavei [6] vySe) sodkazem na prislusnou
judikaturu NSS. Stézovatelka v kasacni stiznosti vyjadfuje prosty nesouhlas s timto
stanoviskem krajského soudu a dodava k tomu, ze krajsky soud ,vede pouze teoretickou
vvabu ve vztabu k dariovému ¥adu a moZnosti vymahat takto priznany srok®. Tato namitka
je velmi obecna a obtizné uchopitelna - je ji nutno dale interpretovat, nebot sama o sobé
prili$ nedava smysl (arg. pro¢ by vibec mélo byt problematické vést ,teoretické” uvahy?).
Nejvys$i spravni soud ma zato, zestézovatelka takto vytyka krajskému soudu,
ze neprihléd] ke konkrétnim (tj. nikoli ,teoretickym®) okolnostem pripadu. Tato namitka
neni divodna.

[27] Krajsky soud zde totiz zkoumal otazku pravni, tj.zda Grok z neopravnéného
jednani spravce dané je ¢ineni ,dani® vsirSim slova smyslu (nebot pouze nedoplatek
»dané“ 1ze exekuéné vymahat dle danového radu - viz § 175 ve spojeni s § 153 danového
fadu). Otazka pravni je pritom vzdy do velké miry ,teoreticka“, nebot soud pfijejim
zkoumani nemusi podfazovat skutkovy stav pod uréitou pravni normu (subsumpce),
ale pouze obecné (Citeoreticky®) zkouma, zda urcity, obecné chapany institut (zde
stanoveni uroku z neopravnéného jednani spravce dané) lze ¢inelze podradit pod pojem
»dané“. Krajsky soud pak nepochybil, pokud s odkazem na konkrétni judikaturu NSS
dovodil, ze tento institut pod pojem ,dané“ podradit lze a vysvétlil pro¢. Ostatné odlisné
stanovisko stézovatelky v jeji zalobé se nutné téz nese v ,teoretické” roviné (viz odstavce 10
az 22 zaloby) pravé proto, ze jde o otazku pravni, jak bylo vysvétleno vyse. V dalsim
postacuje stézovatelku odkazat na jiz zminény rozsudek NSS ¢. j. 5 Afs 200/2018 - 37, jenz
se tykal vlastniho exekucniho prikazu a kde soud obsirnéji reagoval na argumenty tykajici
se povahy uroku z neopravnéného jednani spravce dané (viz zejména odstavec 12
citovaného rozsudku NSS).

[28] Zbyla cast kasaéni argumentace stézovatelky se opira o opakované odkazovany
rozsudek NSS ¢. ). 2 Afs 249/2017 - 66. Stézovatelka se ho vsak dovolava ze dvou ruznych
hledisek: zaprvé, pro jeho ,precedencni teSeni“ pravni otazky (ne)existence exekuéniho
titulu (konkrétné stéZovatelka odkazuje na ¢ast III odstavec 29 a nasledujici); zadruhé,
stézovatelka z tohoto rozsudku dovozuje, ze exekulni titul v nyni projednavané véci jiz
neobstoji. Nutno izde stéZzovatelce vytknout, ze jeji argumentace je nasamé hranici
srozumitelnosti; v kasaéni stiznosti mezi obéma hledisky ztetelné neodlisuje - tato hlediska
jsou vSak vyznamna pro posouzeni jejich kasaénich namitek. V kasa¢ni stiznosti
ani dostateCné neosvétlila souvislost rozhodnuti dariovych organti, o nichz pojednava
rozsudek ¢. j. 2 Afs 249/2017 - 66, s nyni projednavanou véci a s rozhodnutimi zalovaného,
o nichz rozhodoval krajsky soud v napadeném rozsudku.

[29] Co setyce prvniho (,precedencniho®) aspektu véci, tim se kasacni soud musi
/ \4 M 4 4 4 4 4 o 4 4 4 . M 4
zabyvat s ohledem na to, ze v horizontalnich pravnich vztazich zustava zasadou incidentni
retrospektivita novych pravnich nazori vytvorenych judikaturnimi zménami. Novy
4 4 4 7. . 4 v 4 AR 4 M
pravni nazor se tedy prosadi ihned a bude aplikovan na vSechna probihajici tizeni (srovnej
napt. nalez Ustavnitho soudu zedne 5.8.2010, sp.zn.IL US3168/09; judikatura
Ustavniho soudu je dostupna na https://nalus.usoud.cz). Stézovatelka v této souvislosti



3 Afs 160/2020-72
pokracovani

odkazuje na pasaz rozsudku NSS ¢. j. 2 Afs 249/2017 - 66, podle niz je nutnou podminkou
vydani exekuéniho prikazu existence vykonatelného exekuc¢niho titulu. Nejvyssi spravni
soud vnyni projednavané véci nijak nezpochybruje tento zakladni princip danové
(a ostatné 1 jakékoli jiné) exekuce. V judikované véci se vsak NSS dale zabyval specifickou

i 4 /v 4 4 Ve _/ 4 / v v 7/ M Ve 4 v
situaci, v niz odvolaci organ urcité platebni vyméry (coby exekuéni titul) zrusil na zakladé

4 / /4 4 4 / V. /7 7 M / /
zavazného pravniho nazoru, vysloveného ve zrusujicim rozsudku krajského soudu, ktery

v 4 v 4 M 4 4 v v A M 4 v .
vSak byl posléze zrusen rozsudkem NSS. Nyni projednavana véc vsak neni judikované véci
podobna, nebot prislusny exekucni titul (tj. rozhodnuti celntho Gfadu z kvétna 2017)

v Ve V 4 v M M 4 M v v 4 4 M i /v

nepretrzité pravné existuje a obstal 1 v prezkumu pred spravnimi soudy (viz rozsudky blize
urCené v odstavei [23] vySe). ,Precedencni® argumentace sodkazem narozsudek NSS
¢.j. 2 Afs 249/2017 - 66 tedy nijak stézovatelce neprospiva a nemuze zménit nahled soudu
na zkoumanou pravni otazku exekvovatelnosti nedoplatku, ktery setyka droku
z neopravnéného jednani spravce dané.

[30] Vdruhé linii argumentace, kterou stézovatelka predestrela nikoli v zalobé,
ale az na jednani pred krajskym soudem dne 11. 9. 2019 (viz protokol z jednani na ¢. 1. 95
spisu krajského soudu), zrozsudku NSS C¢.j.2 Afs 249/2017 - 66 dovozovala, ze jiz
neexistuji platné platebni vymeéry na spotfebni dan z tabakovych vyrobkt Gulivers Extra,
a proto ani vypocteny Urok, respektive ,preplatek na Groku, ktery je v projednavané véci
predmétem exekuce, ,nemiize byt spravny“. Krajsky soud posoudil tuto zalobni namitku
jako opozdénou, nebot zaloba byla podana dne 10. 10. 2017 a dvoumeési¢ni zalobni lhuta,
v niz je mozné predkladat zalobni body, tedy zjevné jiz uplynula.

[31] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti stimto stanoviskem polemizuje, nebof ma
za to, ze postacovalo, pokud v zalobé zpochybnila zakonnost exekuéniho tituly,
byt z jiného dGvodu. Tato namitka neni divodna.

[32] Nejvyssi spravni soud povazuje zanutne nejprve predeslat, ze krajsky soud
Ve Vv 4 4 /7 Vv /4 4 v 4 4 4 4
pri prezkoumani rozhodnuti zalovaného spravné vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu (§75 odst. 1 s. t.s.). Obecné neni
v \4 o v v/ 4 Vv M / M v . v/ / ..
vylouceno, ze v prubéhu fizeni pred krajskym soudem dojde ve véci k dalsimu vyvoji,
tedy ze spravni soudy zpochybni existenci rozhodnuti (platebnich vymért), ktera souviseji
s exekuénim titulem. Pokud vSak ma stézovatelka za to, zZe takovy vyvoj zaklada dévod
nezakonnosti exeku¢niho titulu, musi vyuzit procesnich nastroji datiového fadu,
aby exekuci zabranila (viz naptiklad § 181 danového fadu). Naopak fizeni pfed spravnimi
soudy slouzi pravé jen k prezkumu rozhodnuti Zalovaného podle stavu v dobé jeho
rozhodovani (dle odkazovaného § 75 odst. 1. f. s.).

[33] Co se tyce vlastni kasa’ni argumentace, krajsky soud spravné hodnotil pfislusnou
v 4 4 . . vV 1V 4 Vv vV 7/ Ve A 4 o 4
zalobni namitku jako opozdénou. Neni totiz rozhojnénim ¢inavazanim na puvodni
4 4 4 4 4 4 7V / 4 v /4
zalobni body, které stoji a padaji pouze skoncepci, podle niz arok z neopravnéného
. 7 7 / v ’ < . . / ’ /
jednani spravce dané neni ,dani“, alejakousi soukromopravni pohledavkou. Tuto
. . / 4 Vv v Ve V V4 4 v /7
argumentaci krajsky soud v napadeném rozsudku presvédcivé vyporadal. Nove kasacni
namitky, které de facto tvrdi, Ze po uplynuti zalobni lhity dle § 72 odst. 1 s. f.s. v jiné
V.« V7 / v v/ vV v/ - / .. / v V.
»vetvi“ fizeni doslo k dalsimu, pro stézovatelku pfiznivému, vyvoji, ktery by mél zalozit
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divod pro zastaveni exekuce ¢i zruseni exekulniho titulu, mohou byt uplatnény pouze
P yt up Y P

fed organy danové spravy, nikoli pred spravnimi soudy.
P gany pravy p P Y

[34] Zbylé dvahy v kasacni stiznosti, které se tykaji prezkumného fizeni ajinych
rozhodnuti GRC, nejsou kasa¢nimi dtvody ve smyslu § 103 odst. 1 s. . s., nebot nesméruji

i o v 4 4 v v/ o4 v v v/ 4 v v
proti odtivodnéni napadeného rozsudku a predevsim se miji s predmétem rizeni o zalobe,
kterym byla rozhodnuti zalovaného o namitkach stézovatelky. Proto se jimi Nejvyssi
spravni soud dale nezabyval (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

[35] Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze odkaz stézovatelky na rozsudky INSS
¢.j. 8 Afs 172/2018 - 125 a €. j. 3 Afs 132/2017 - 65 neni priléhavy. Tyto rozsudky nasledu;ji
nazor judikovany v rozsudku . j. 2 Afs 249/2017 - 66, avsak tykaji se jinych rozhodnuti,
nez je exekuéni prikaz a exekudni titul, posuzovany v nyni projednavané véci.

[36] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud shledal kasa¢ni stiznost nedtvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.

[37] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
v M 4 v vV v v o /. v ./ 4
s.f.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo
4 4 o 4 A4 4 v v / vV / \4 / 4
na nahradu naklad nenalezi. Toto pravo by mél procesné uspésny zalovany, kterému
v v/ 4 v 7 % i i v/ / 4 4 M vV 4 / vV 4
vsak v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné tGredni

¢innosti, jakkoli tvrdil opak a pozadoval alespon nahradu hotovych vydaju.

[38] Nejvyssi spravni soud pripousti, ze¢ila procesni aktivita stéZovatelky (ktera

je ostatné soudu znama zjeho Ufedni Cinnosti aje patrna iz mnoha odkazovanych

rozsudk NSS v raznych jinych vécech stézovatelky) muze vyvolat dojem, ze naklady

/ . 4 v o °*°*V v 7/ Vv / V / V- (43 M / v

a vydaje s vedenim téchto sport jiz presahuji ,béznou uredni ¢innost“, nicméné aby tomu

tak skutecné bylo a aby bylo mozné zalovanému pfiznat alespon nahradu hotovych vydajt

(jak pozadoval), musel by predlozit konkrétni argumenty a podlozit je konkrétnimi

skuteCnostmi, ktery by presvédciveé ukazaly, ze je zalovany vedenim sporu nadmérné
/v v v . vvVv/ 4 4 4 v/ /4

zatizen. K tomu vsak nedoslo, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze se zadnému
/v 4 o Ve 4 4 4 4 o V/ 4 v /7 /v M

z UCastniku nepriznava nahrada naklada rizeni o kasacni stiznosti.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 17. Gnora 2022

UDr. Tomas Rychly’
predseda senatu



