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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Mgr. Be. Ing. M. P.,
zast. JUDr. Janem Klailem, advokatem, se sidlem Lukavicka 22, Plzen, proti zalovanému:
velitel vzdusnych sil, se sidlem Vitézné namésti 1500/5, Praha 6, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17.9.2019, ¢.j. MO 265219/2019-3031, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného  protirozsudku  Krajského  soudu  vBrné  zedne  1.7.2021,
¢.j. 62 Ad 23/2019 - 76,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd fzeni o kasalni
stiznosti ve vysi 4.114 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
advokata JUDr. Jana Klaila.

Odivodnéni:
I. Shrouti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalobce podal dne 12.8.2008 ,zadost o nahradu nausle mzdé“ v souvislosti
s vykonem sluzeb LZS (letecka zachranna sluzba) a SAR (sluzba patrani a zachrany) za celé
obdobi, kdy byl uréovan k plnéni tkolt LZS a SAR. Svij narok odtvodnil tim, ze sluzby
LZS a SAR vykonaval v ramci 24hodinovych smén, které byly pouze formalné rozdéleny
nal2 hodin vykonu sluzby a12 hodin sluzebni pohotovosti.  Zadobu
oznacenou jako sluzebni pohotovost tedy byla zalobci vyplacena pouze ptislusna nahrada,
ackoliv z materialniho hlediska se stale jednalo o vykon sluzby a mél mu nalezet plat
vletné vsech pripadnych priplatkd.

[2]  Spravni organy ve véci vydaly vicero rozhodnuti, jimiz zadost zalobce zamitly.
Jednotliva rozhodnuti, resp. rozhodnuti o odvolani nasledné v pribéhu soudniho
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prezkumu zrusil Krajsky soud v Ostravé (nejprve rozsudkem ze dne 29.1.2009,
¢.j. 22 Ca 11/2009 - 98, a nasledné rozsudkem ze dne 10. 7. 2015, ¢. j. 22 Ad 20/2014 - 69).

[3] Velitel vojenského atvaru 2427 Sedlec, Vicenice uNameésté nad Oslavou
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), rozhodnutim ze dne 29.3.2017, ¢.j. MO
62738/2017-2427, zalobci z dasti vyhovél a priznal mu odménu za praci prescas ve vysi
67.055 K¢, ve zbylém rozsahu zadost jako neddvodnou zamitl. Naroky uplatnéné
predmétnou zadosti do 14. 8. 2005 posoudil spravni organ prvniho stupné jako promlcené.
I pravé citované rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vsak zrusil zalovany a véc
mu vratil k dal$imu tizeni rozhodnutim ze dne 12. 10. 2017, ¢. j. MO 210056/2017-3031.

[4] Naposled o zadosti zalobce rozhodl spravni organ prvniho stupné rozhodnutim
ze dne 17. 1. 2019, ¢.j. MO 21628/2019-2427, jimz zadosti Caste¢né vyhovél a priznal
zalobci odménu za praci presCas ve vysi 74.007 K¢, véetné troku z prodleni. Ve zbytku
zadost zamitl a naroky uplatnéné za obdobi do 15. 8. 2005 shledal proml¢enymi. Odvolani
zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 17.9.2019, ¢.j. MO 265219/2019-3031, zamitl
a posledné uvedené rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné potvrdil.

[5] Krajsky soud vBrné rozsudkem zedne 1.7.2021, ¢&.j.62 Ad23/2019-76,
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[6] V odtvodnéni rozsudku krajsky soud poukazal na skutecnost, ze podle sluzebnich
organtd byla Zalobci sluzebni pohotovost nafizovana organizaénimi rozkazy vydavanymi
na obdobi pfislusného kalendarniho roku ve spojeni s dennimi rozkazy. Z téchto podklada
(jakoz ani dalSich dokumentl zalozenych ve spise) vSak ve vztahu k Zalobci neni zjevné,
jakou formu rozkazl byly v letech 2005 a 2006 a 2008 natizovany sluzebni pohotovosti,
tudiz zda prostfednictvim pisemnych organizacnich rozkazl, jako tomu bylo v ptipadé
organiza¢niho rozkazu ze dne 2. 1. 2007 v roce 2007, ¢i se jednalo o rozkazy ustni. Krajsky
soud vsak shledal, ze vzhledem k tomu, Ze organizace smény byla v letech 2005 az 2008
totozna (o ¢emz nebylo mezi Glastniky fizeni sporu), pricemz sluzba v délce 24 hodin byla
rozdélena na dast sluzby (od7 h. do 19 h.) anadast pohotovosti (od 19 h. do7 h.
nasledujictho dne). Za nesporné povazoval krajsky soud idoby, kdy mél byt zalobce
ptitomen na daném pracovisti z rozkazu nadfizeného, sporné bylo pouze to, zda se jednalo
kromé sluzby i o pohotovost, a co bylo pfipadné jejim obsahem. Ve vztahu k letim 2005,
2006 a 2008 nemél krajsky soud nafizeni pohotovosti viibec za prokazané.

[71 Ve vztahu k roku 2007 krajsky soud dovodil, ze zalobci byla rozkazem ¢. 1 ze dne
2.1.2007 formalné nafizena sluzebni pohotovost. Z toho vsak nelze soucasné dovozovat
naplnéni podminky dalezitého zajmu sluzby ve smyslu § 30 odst. 1 zakona ¢. 221/1999 Sb.,
N 4 4 v 4 / Ve 4 v A% ./ v / 4 4
o vojacich z povolani, ve znéni G¢inném v dobé, do niz spadaji uplatnéné naroky (dale
M 4 </ 7 /4 7¢¢ v 4 v/ v/ / v
jen ,zakon o vojacich z povolani®). Pro urceni, zda mu pfislusi plat zavykon sluzby
¢ ,pouze” odména za sluzebni pohotovost, bylo ale nutné postavit najisto, jaké ¢innosti
\4 4 M v/ 4 v 4 M /4 M Ve 4
zalobce v ramci nafizené sluzebni pohotovosti vykonaval, tj. zda byl charakter ¢innosti
béhem sluzebni pohotovosti identicky s ¢innostmi natizovanymi zalobci v ramci vykonu
sluzby.

[8]  Krajsky soud také poukazal na obsah svédeckych vypovédi (provedenych v pribéhu
spravniho fizeni). Shrnul, ze podle nékterych svédka byla doba sluzby a doba pohotovosti
co do naplné totozna a jednalo se o 24hodinovou sluzbu. Néktefi svédci sice vypovédéli,
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ze vétsinu Casu v dobé sluzebni pohotovosti (mezi 19 h. a7 h. nasledyjiciho dne) necinili
vojaci nic, presto jim vSak urcitd ¢innost byla natizena. Krajsky soud proto uzavfel,
ze 1v dobé sluzebni pohotovosti vykonavali vojaci stejné Cinnosti jako v dobé sluzby.
Shoda podle krajského soudu nepanovala aniv tom, zda v dobé sluzebni pohotovosti
probihala stejnym zpasobem jako v dobé sluzby i letova priprava.

[91  Krajsky soud tudiz dovodil, ze spravni organy dostatecné nevyhodnotily vsechny
svédecké vypovédi a nevysvétlily, jaky byl prubéh sluzby a pohotovosti co do obsahu
téchto rezima. Neni pritom rozhodné, ze v dobé oznacené jako pohotovost byla konkrétni
vykonana Cinnost proplacena. Ani za této situace totiz neni vylouceno, ze rezim v dobé
pohotovosti (od 19 h. do 7 h. nasledujiciho dne) byl totozny jako v dobé vykonu sluzby.
Obdobné spravni organy nevysvétlily, proc se zalobce jako ¢lena LZS ¢ LZPS tykaji
skutednosti, na které odkazovaly ve vztahu ke sluzbam SAR. Odstranéni téchto rozpora
proto krajsky soud ulozil zalovanému v dal$im fizeni.

[10] Soud se dale zabyval tvrzenim zalobce, ze spravni organy uplatnily namitku
promléeni jim uplatnénych narokd v rozporu s dobrymi mravy. Poukazal na skute¢nost,
ze zalobci nic nebranilo, aby se proti vykladu zastivanému sluzebnimi organy vcasné
branil, atéto namitce nepfisvédc¢il. Promléeni predstavuje obecné pravidlo, k jehoz
4 4 M 4 4 /4 o v . 4 v 4 4 4
prolomeni musi existovat zavazné duvody. Presto krajsky soud shledal, ze spravni organ
4 v v . v v v 4 4 4 4 V17
prvaiho stupné nevysvétlil, pro¢ doslo k promlceni naroku na dorovnani uslého platu
za Cervenec roku 2005. Zalovany pak neobjasnil, jak se jeho odlisné posouzeni otazky
promléeni [spocivajici v uvedeni jiného dne pro uplatnéni tohoto naroku (16.7.2008)
v navaznosti najeho splatnost (15.8.2005) oproti spravnimu organu prvniho stupné
(16. 8.2008)] promitlo do napadeného rozhodnuti, jimz potvrdil stejnou vysi naroku
zalobce jako spravni organ prvniho stupné.

[11] K zalobni namitce, ze sluzebni organy nepostupovaly spravné, pokud nerozsirily

A v/ .. ’ v . , v
posuzovani zalobcovy zadosti inaobdobi let 2008 az 2012, krajsky soud uzavtel,
ze ze spravniho spisu nejsou patrné relevantni skuteCnosti, které by nasvédcovaly
\4 4 4 v 4 VIV 4 4 Ve v 4 v Ve \4 4
zalobnimu tvrzeni o uplatnéni rozsireni navrhu uéinéného zalobcem, a ulozil Zalovanému
se touto skutecnosti v dal$im fizeni opétovné zabyvat.

[12] Krajsky soud zavérem shrnul, ze v roce 2007 byla zalobci v rozporu se zdkonem
natizovana sluzebni pohotovost, ackoliv nebyla splnéna podminka dilezitého zajmu
sluzby. To vSak podle krajského soudu samo o sobé neznamena, ze zalobci byla fakticky
natizena sluzba a nikoliv pohotovost. Spravni organy ale viibec neprokazaly, zda byla
zalobci natizena sluzebni pohotovost v letech 2005, 2006 a 2008.

[13] S ohledem nauvedené krajsky soud zalovanému ulozil, aby doplnil shromazdény
spisovy material a zdivodnil, pro¢ sejim odkazované dokumenty o nafizeni sluzebni
pohotovosti vztahuji na zalobce v ramci jeho zarazeni. Dale zalovanému ulozil vysvétlit,
jak v pripadé zalobce probihala sluzba a jak se li$ila doba, na kterou mu byla natfizovana
pohotovost, od bézné sluzby, ato isohledem na provadénou predletovou a obdobnou
v/ v M i 4 v / / v 1/ 4
ptipravu a aby v tomto sméru odstranil i rozpory plynouci ze svédeckych vypovédi. Dale
\4 /4 v/ 1 M M 4 v v /7 vV 4 4 4 V17
zalovanému nafidil objasnit zavéry o promlceni zalobcova naroku na dorovnani uslého
v /7 v v v v v / Ve i
platu za mésic Cervenec roku 2005. Konecné pak pozadoval, aby zalovany za soucinnosti
se zalobcem postavil na jisto, zda zalobce v roce 2011 skutecné zaslal Velitelstvi vzdusnych
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sil v Olomouci zadost o doplaceni dluzné dastky za nasledujici obdobi a jakého obdobi
se takove roz$ireni naroku tykalo, zda tak ucinil také podanim podanym na posté dne
15.6.2012, zdatakové Zidosti byly postoupeny Veliteli VU 8407 Praha Kbely,
a aby doplnil spis o prislusné listiny, nakterée odkazuje prvostupriovy organ, ataké
o listiny, které mél dolozit zalobce, existuji-li, pripadné, aby se vyjadril k zalobcem
zminované ztraté téchto listin sluzebnimi organy.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni zalobce

[14] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stéZovatel®)
v¢asnou kasaéni stiznost, v niz oznacil divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

[15] V kasaéni stiznosti stézovatel namitl nespravnost konstrukce, na niz zalobce zalozil
jeho Zalobni namitky, tj. ze mu byla sluzebni pohotovost natizena v rozporu se zakonem,
resp. priabsenci dulezitého zajmu sluzby. Podle stézovatele bylo rozhodné pouze
to, zda zalobce v dot¢eném obdobi, za néz své naroky uplatniuje, plnil sluzebni dkoly,
coz vSak neprokazal.

[16] K vytce krajského soudu, ze ze spisového materialu neni zrejmé, na zakladé jakych
skutednosti byla zalobci sluzebni pohotovost natizena v letech 2005, 2006 a 2008, stézovatel
odkazal na vypovédi svédka a organizacni dokumenty [Smérnice pro ¢innost LZS a SAR
233. vrtulnikové letky ze dne 17.1.2006 (dale jen ,Smérnice LZS/SAR®), Organiza¢ni
rozkazy ¢. 1/2008 a ¢. 200/2008 a denni rozkazy].

[17] Zalobce sipak byl nepochybné védom toho, Zesmény LZS aSAR vykonaval
v rezimu 12 hodin sluzby a 12 hodin sluzebni pohotovosti, nebot dochazku stvrdil svym
podpisem. Pfipadna nahodila ¢innost v pribéhu sluzebni pohotovosti slouzila jako
zavazny podklad k vyplaceni platu.  Uvedené skutecnosti vyplyvaji ze svédeckych
vypoveédi. Stézovatel dile odkazal narozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
10.7.2015, ¢.j.22 Ad 20/2014 - 69, z néhoz vyplyva, zeiv pripadé nezakonné natizené
pohotovosti je pro pripadné vyplaceni platu rozhodné, zda doty¢ny v prabéhu pohotovosti
vykonaval sluzbu.

[18] Stézovatel se neztotoznil se zavérem krajského soudu, Ze neni zjevna odliSnost

* Ve i 4 / M 4 M v M v / / v 1/
mezi ¢innostmi vykonavanymi v ramci sluzby a pohotovosti. Ze svédeckych vypovedi

/ /4 v \4 M Vv 4 v 4 /. v / v

naopak vyplyva, ze zalobce plnil bézné sluzebni dkoly pouze v dobé vykonu sluzby
avdobé pohotovosti byl toliko pfipraven ke vzletu v pfipadé aktivace. Skutecnost,
ze v dobé sluzebni pohotovosti plnil téz jiné tkoly na rozkaz nadtizeného (a tyto mu byly
zapocitany jako vykon sluzby), neni a priori v rozporu s institutem sluzebni pohotovosti,
jehoz podstatou je pritomnost vojaka na pracovisti a pripravenost plnit sluzebni ukoly.
Pokud pritom svédci hovorili o predletové c¢ipoletové pripravé v dobé pohotovosti,
jednalo se o let v pfipadé aktivace a s tim souvisejici pfipravu.

[19] Jedna-li seootaizku promlceni, stézovatel k vytkam krajského soudu namitl,
v b4 . v v . 4 4 4 4 v N ) v _ 7/
ze ji posoudil totozné jako spravni organ prvniho stupné. Pouze doplnil odGvodnéni
ve vztahu k promléenému naroku.

[20] Zavérem stézovatel namitl, ze mu krajsky soud ulozil, aby doplnil spisovy material.
Ten vsak jiz obsahuje veskeré relevantni podklady. Absence organiza¢nich rozkazi za roky
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2005 a 2006 byla nahrazena svédeckymi vypovéd'mi. Stézovatel shrnul, ze zjistil skutkovy
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a dal$i doplnéni dokazovani by nebylo
Ucelné. Podle stézovatele zalobce nepredlozil zadny dukaz, ktery by prokazoval
opravnénost jeho naroku.

[21] Sohledem natyto skuteCnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[22] Zalobce v obsahlém vyjadfeni ke kasalni stiznosti nejprve zpochybnil spravnost
stézovatelovych tvrzeni. Soudasné se vsak ohradil 1 viiéi odivodnéni napadeného rozsudku,
nebot ma zato, Ze ze shromazdénych podkladi jiz jednoznacné vyplyva opravnénost
jeho naroku. Navrhl tudiz, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako nediivodnou
zamitl, avSak aby v odivodnéni postavil najisto, ze k natizeni sluzebni pohotovosti nikdy

v VvV . . . Vv . / / \2 4
nedoslo astézovatel je povinen doplatit zalobci plat za vykazané doby sluzebni
pohotovosti, véetné vSech priplatkd, a to za 10 let zpétné.

[23] K argumentaci stézovatele uvedl, Ze neexistuje zadny rozkaz (suvedenim jeho
jména, pfijmeni, data, Casu a mista), jimz by mu byla nafizena sluzebni pohotovost.
Ze spisu naopak vyplyva, zebyl vzdy zarazovan do 24hodinové sluzby. Zduraznil,
ze sluzby LZS a SAR je nezbytné zabezpelovat nepretrzité. Rozdéleni smény na 12 hodin
vykonu sluzby a 12 hodin sluzebni pohotovosti bylo veskrze formalni, toliko za Gcelem
dosazeni rozdilného odménovani.

[24] Napodporu svych tvrzeni zalobce wvznesl nékolik argumentt. Poukazal
na skutecnost, ze v ramci vykonu sluzby a sluzebni pohotovosti podléhaji vojaci odlisnému
veleni. Pokud by byla zalobci skute¢né nafizena sluzebni pohotovost, nevztahovala
by se na néj Smérnice LZS/SAR, tudiz by mu ani nemohl vydat pokyn ke vzletu sluzbu
konajici lékar (jako je tomu v pripadé vykonu sluzby). Jediny, kdo by tak mohl ulinit,
by byl kmenovy velitel, ktery se ale vdobé od 19 h. do7 h. nasledujictho dne v misté
vykonu sluzby nezdrzoval. Ve skutecnosti vSak zadny z vojakt nikdy nepochyboval
o tom, Ze i v noénich hodinich podléh4 témuz veleni jako pres den. Zalobce setrval také
na svém tvrzeni, ze i v dobé Gdajné natizené sluzebni pohotovosti bylo treba kontinualné
vykonavat predletovou pfipravu. Stejné tak zpochybnil argumentaci zalovaného tykajici
se Cerpani dob odpocinku a uvedl, Ze i v dobé oznalené jako sluzebni pohotovost bézné
dochazelo k provadéni letd, aniz by byly posadky vysttidany.

[25]  Zalobce neéinil spornym, Ze si do vykazt zaznamenaval 12 hodin sluzby a 12 hodin
pohotovosti. Takovy postup mél vsak natizeny od veliteld a nemohl ¢init jinak. Uvedené
vykazy se nicméné zpracovavaly sezpozdénim nékolika mésica ajednalo se pouze
o formalni podklady, které neodrazely skutecny stav.

[26] Pokud sejedna o rozsudek Krajského soudu v Ostravé zedne 10.7.2015,
¢.J.22 Ad 20/2014 - 69, ten dle minéni zalobce trpi zasadni vadou, nebot se vibec
nevyporadava sotazkou, zdabyla sluzebni pohotovost nafizena, a pokud ano,
zda to bylo na dobu vykonu sluzby. Nutnost prokazovat, jakou ¢innost zalobce v dobé
sluzebni pohotovosti vykonaval, by ptichazela v Gvahu pouze tehdy, pokud by mél
zalobce na dobu sluzebni pohotovosti planovany nepretrzity odpodinek mezi sménami.
V posuzované véci tomu tak nebylo, pfiemz i ze svédecké vypovédi vyplyva, ze kazdy
vojak predem védel, e bude na pracovisti zaji§tovat 24hodinovou sménu. Uvahy krajského
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soudu vnynéj§i véci by tak mohly ad absurdum vést azksituaci, ze by bylo
prezkoumavano, jakou c¢innost (azda vibec néjakou) zalobce vykonaval ivdobé
natrizeného vykonu sluzby (v nékterych dnech vibec ke vzletu vrtulniku aniv dobé
vykonu sluzby nemuselo dojit). V této souvislosti zdtraznil, Ze i v dobé dajné sluzebni
pohotovosti byly vykonavany lety na zachranu zivota v ramci sluzby LZS ¢i SAR. Paklize
krajsky soud shledal, ze narizeni sluzebni pohotovosti bylo nezakonné, nemohl soucasné
aprobovat nezakonny stav spolivajici v nevyplaceni sluzebniho platu.

[27] Zalobce sedale vyjadtil kobsahu svédeckych vypovédi. Jedinym svédkem,
ktery vypovédél, ze vydaval Gstni rozkazy o natizeni sluzebni pohotovosti, byl Ing.]. J.
Jeho vipoved je viak nevérohodna a nepravdiva, nebot ani jeho zastupce Ing. S. vydavani
Gstnich rozkazd nepotvrdil. Je tedy otazkou, kdo by tak ¢inil v dobé nepfitomnosti Ing. J.
Je rovnéz nelogické, aby Ing.]. vydaval pisemné rozkazy o nafizeni vykonu sluzby
a nasledné obchazel jednotlivé vojaky, aby jim Gstné naridil, Ze od 19 h. jiz nemaji sluzbu,
ale sluzebni pohotovost. Od konce roku 1998 do 30. 11. 2005 existovaly jen pisemné
rozkazy velitele letky o nafizeni vykonu sluzby na celych 24 hodin, aniz by zde byla
zminka o rozdéleni sluzby. V dobé od 1. 12. 2005 do 30. 9. 2008 byl velitelem letky Ing. M.
P. ajeho zastupcem Ing. V. E. Tk této dobé existuji pisemné rozkazy o nafizeni sluzby
na24 hodin, velitel letky pfitom poprel, Ze by komukoliv Gstné nafizoval sluzebni
pohotovost.

[28] Ve vztahu k promlceni zalobce odkazal na obsah samotné zaloby. Zdtraznil, Ze je
tteba zabyvat se komplexné celym obdobim od roku 1998. Pokud mu byl po celé uvedené
obdobi plat odpiran, je vylouceno, aby se jednalo o omyl. Z obsahu spisu naopak vyplyva,
ze nezdkonny postup sluzebnich organt byl od pocatku motivovany toliko financni
Usporou.

[29] S ohledem na tyto skutecnosti zalobce navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

III. Posouzent kasadni stiznosti

[30] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti.
Stézovatel v kasa¢ni stiznosti odkazal na dGvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.,
podle néhoz kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené nezikonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdazky soudem v predchdzejicim rizen.

[31] Podstatou nyni projednavané véci je posouzeni zakonnosti zpusobu, jakym byly
od roku 1998 minimalné do roku 2008 zabezpecovany sluzby LZS a SAR v ramci 233.
vrtulnikové letky naletisti Plzen-Liné, astim souvisejici opravnénosti uplatnénych
platovych naroku vojakt zafazovanych do uvedenych sluzeb, zde konkrétné zalobce.
Shodnou otazkou se Nejvyssi spravni soud zabyval mimo jiné jiz ve svych rozsudcich
ze dne 16.12. 2021, C.j. 1 As 247/2021 - 40, ¢ize dne 14. 1.2022, .. 4 As 263/2021 - 34.
Zavéry v nich uvedené k predmétnym otazkam jsou pfitom plné pouzitelné iv nyni
projednavané véci, a proto z nich Nejvyssi spravni soud rovnéz v posuzované véci vychazi;
neshledava totiz duvod se od nich odchylit.

[32] V posuzované véci neni sporu o tom, ze stézovatel byl jako vojak 233. vrtulnikové
letky v Plzni-Linich zafazovan do sluzeb LZS ¢i SAR. Sluzby vykonavané Zalobcem byly
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stanoveny v rezimu 12 hodin ,standardni sluzby (od 7 do 19 h.), na niz bezprostfedné
navazovalo 12 hodin sluzebni pohotovosti. Mezi (i¢astniky fizeni vSak nepanuje shoda,
zda byla zalobci sluzebni pohotovost nafizena a zda rozdéleni 24hodinové smény nebylo
toliko formalni, tj. zda zZalobce z materialniho hlediska i v dobé oznacené jako sluzebni
pohotovost nevykonaval sluzbu.

[33] Problematika sluzebni pohotovosti je upravena v § 30 zakona o vojacich z povolani,
podle néjz, vyZaduje-li to dileZity zdjem sluzby, miiZe nadrizeny naridit vojakovi sluZebni
pohotovost. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se sluzebni pohotovosti rozumi priromnost
vojaka ve vojenskych objektech nebo na jinych mistech, ktera urci nadiizeny, a to mimo dobu

sluzby.

[34] Krajsky soud vychazel v pfezkoumavaném  rozsudku  z predpokladu,
ze pro posouzeni opravnénosti naroku zalobce na doplaceni uslého platu je nezbytné
posoudit tfi okruhy otazek: 1) zda existuje rozkaz, jimz byla zalobci sluzebni pohotovost
natizena, 2) zda byl dan ddlezity zajem sluzby pro nafizeni sluzebni pohotovosti (prvni dvé
podminky tvoti formalni aspekt véci, tj.zdabyla pohotovost natizena v souladu
se zakonem) a 3) jakou ¢innost zalobce v dobé oznacdené jako sluzebni pohotovost fakticky
vykonaval (materialni aspekt).

[35] Obdobného schématu se drzel Nejvyssi spravni soud ivevySe citovanych
rozsudcich a neodchyli se ani od nich ani v nynéjsi véci. Pokud jde o otazku formalniho
narizeni sluzebni pohotovosti, krajsky soud se jim velmi podrobné zabyval v odstavcich 17.
az 30. napadeného rozsudku. Dovodil, ze spisovy material neobsahuje podklady, z nichz
by vyplyvalo, ze zalobci byla nafizena sluzebni pohotovost ve vztahu k letim 2005, 2006
22008 (tj. nejsou v ném zalozeny zadné rozkazy, které by tuto skuteCnost ve vztahu
k zalobci dokladaly). Proti uvedenému zavéru se ohradil stézovatel v kasacni stiznosti,
VeV v 4 Vv v/ i v 7 o M 4 4 M
pricemz odkazal predev$im na obsah organizalnich rozkaza ve spojeni s dennimi rozkazy.
V pripadé absence konkrétnich rozkaz pak poukazal naobsah svédeckych vypovédi,
M v M /. vV 7. v v / 4 v v/ 4 v 4 M v
z nichz dle jeho minéni jednoznacné vyplyva, ze k natizeni sluzebni pohotovosti doslo.

[36] Nejvyssi spravni soud predné podotyka, ze bude-li se zabyvat otazkou existence
rozkazli, jimiz méla byt Zalobci nafizena sluzebni pohotovost, bude tak linit ve vztahu
k obdobi pravé let 2005, 2006 a 2008. Naroky za dfivéjsi obdobi oznadily spravni organy
za promllené, ¢emuz prisvédéil 1krajsky soud, ktery neshledal, ze by byla namitka
promléeni ze strany spravnich organt uplatnéna v rozporu s dobrymi mravy. K totoznym
zavérim jiz ostatné dospél v predchozim zruSujicim rozsudku ze dne 9.7.2015,
¢.j. 22 Ad 20/2014 - 69, Krajsky soud v Ostravé. Vzhledem k tomu, Ze otdzka promlceni
zalobcem uplatnénych naroku pred rokem 2005 jiz byla soudy pravomocné rozteSena
(k problematice promléeni se nevztahuje zadna kasaéni namitka vyjma urcitych nejasnosti
ohledné obdobi mésice ¢ervence 2005 - k tomu viz nize), Nejvyssi spravni soud z téchto
zavért vychazi. V fizeni o kasacni stiznosti jsou tedy predmétem posouzeni toliko naroky
za obdobi tti let pfed podanim zadosti.

[37] Ve vztahu k uvedenému obdobi se kasacni soud ztotoznuje se zavéry krajského
soudu, ze zalobci nebyla sluzebni pohotovost v letech 2005, 2006 a 2008 formalné nafizena,
respektive, Ze spravni spis neobsahuje zadné podklady, z nichz by nafizeni pohotovosti
zalobci vyplyvalo. Vzhledem k tomu, zZe se krajsky soud uvedené otdzce vénoval velmi
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podrobné, nepovazuje kasa¢ni soud za potrebné obsahle opakovat jiz jednou vyrcené.

A v/ eV v v v v 4 v M 4 /v
Vyjadti se tedy jiz jen pomérné strucné s tim, ze ve zbytku odkazuje na relevantni pasaze
prezkoumavaného rozsudku.

[38] Odvolava-i se stézovatel na existenci organizacnich rozkazt, nelze prehlédnout,
ze k obdobi let 2005 a 2006 spravni spis zadné organizacni rozkazy neobsahuje. Ve spise
jsou zalozeny pouze Casti organizacnich rozkazl ze dne 2. 1. 2007, 2. 1. 2008 a 30. 9. 2008.
Jen prvné uvedeny organizalni rozkaz vsak obsahuje relevantni pasaze ve vztahu k ¢lenéni
sluzeb LZS a SAR, dale k rezimu, v jakém byly vykonavany, jakoz i k otazce nafizovani
sluzebni pohotovosti pro rok 2007. Ptiloha tohoto rozkazu se vénuje mimo jiné stanoveni
¢asového rozvrhu smén LZS a SAR s tim, ze doba od 19 h. do 7 h. nasledujicitho dne je
oznacena jako ,pohotovost na pracovisti“. V priloze je dale uvedeno, ze ,[vfelitel 233. vrl.
zabezpeci uvereinéni planu pracovni doby prislusnikd letky zarazovanych do LPZS wve svém
rozkaze, velitel 232. vrl. a nacelnik skupiny zachranné a vysadkové pripravy v rozkaze velitele
23. ZzVrL vZdy tyden dopredu (posledni prac. den v tydnu - na tyden ndasledujici).“ Naopak
vynatky organizalnich rozkazi z roku 2008 sice zminuji, ze smény LZS a SAR jsou dilem
slouzeny v ramci pohotovosti, o jejim nafizovani vSak nic nestanovi.

[39] Nejvyssi spravai soud tedy shrnuje, ze k ¢asti sporného obdobi (roky 2005 a 2006)
organiza¢ni rozkazy ve spise absentuji. Rozkazy z roku 2008 obsahuji vice ¢i méné kuseé
. \4 4 . v/ 4 . v . M4 v/ ’ v/
informace o sluzebni pohotovosti, z zaidného z nich vsak nelze dovodit jeji nafizeni ptimo

\4 . 4 Vv 4 4 4 v/ ’
ve vztahu k zalobci. Jedna setotiz o obecné dokumenty, které nestanovuji zadné
povinnosti konkrétnim vojakim slouzicim smény LZS a SAR. Kasacni soud souhlasi

\4 A\ v 4 4 4 4 ’ v/ 4 \4 ’ . .

s zalobcem, ze predpokladem prokazani formalniho nafizeni sluzebni pohotovosti je
existence ,personalniho® rozkazu jmenovité ve vztahu k dotéenému vojakovi (v nynéjsi
véci k zalobci), atoisuvedenim data, dasu apoptipadé mista, vnémz bude drzet
pohotovost. Témto pozadavkiim nemohou vyse zminéné organiza¢ni rozkazy z roku 2008
dostat.

[40] Tvrdi-li stézovatel, ze k narizeni pohotovosti doslo organiza¢nimi rozkazy
ve spojeni s dennimi rozkazy, Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze spravni spis obsahuje
pouze neékolik tydennich (Cidennich, jak je oznaluje stézovatel) rozkazu obsahujicich
rozpis smén LZS aSAR najednotlivé dny sejmény vojakt zafazenych do sluzby
(prikladmo rozkaz ze dne 16. 1. 2008, v podrobnostech viz bod 21 rozsudku krajského
soudu). Z predmétnych rozkazii nicméné nevyplyva, ze by méla byt cast smény
vykonavana v rezimu sluzebni pohotovosti, ale naopak se jevi tak, ze celych 24 hodin
predstavuje ,standardni“ vykon sluzby. Prestoze zalobce byl zafazovan do smén SAR,
za daného stavu nelze mit za prokazané, ze by mu byla sluzebni pohotovost nafizena.
Zaroky 2005 a2006 neni vespise zalozen zadny organizaini rozkaz a vytatky
organizacnich rozkazt z let 2008 o nafizovani sluzebni pohotovosti nehovofi.

[41] Absence casti pisemnych podklada sije védom istézovatel. V této souvislosti
odkazuje na obsah svédeckych vypovédi, které jsou podle jeho minéni zptsobilé chybéjici
pisemnosti nahradit. Zejména tvrdi, ze svédecké vypovédi prokazuji  existenci
organizaCnich rozkazl z let 2005 a 2006, a dale uvadi, ze denni rozkazy ohledné urceni

./ o \4 4 i /4 4 /. v M 4 i v 7
vojakl do sluzebni pohotovosti byly vydavany dstné. Pokud sejedna o organizaéni

M vVv/ 4 4 ceV Ve v v v */

rozkazy, Nejvyssi spravni soud jiz shora vylozil, ze ty samy o sobé nepredstavuji podklady,
na jejichz zakladé by byla jakémukoliv konkrétnimu vojakovi nafizena pohotovost.
K otazce vydavani dennich rozkazt Gstni formou pak vykazuji svédecké vypovédi znacné
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rozpory. Ackoliv nékteti ze svédka vydavani Gstnich rozkazt potvrdili (zejména Ing. J.),
jini dotazovani uvedeny postup striktné odmitli. Kuptikladu Ing. P. uvedl, ze vojaky vzdy
v \4 4 i 4 4 4 / 4 o / v v
urcoval dosluzby nacelych 24 hodin avydavani Gstnich rozkazi vyslovné poprel.
Rozdéleni sluzby na ,rezim 12/12% oznadil za veskrze formalni. S ohledem na nejednotné
vyznivajici  svédecké vypovédi proto nelze wucinit stézovatelem zastavany zavér,
\4 i 4 Ve 4 4 v 4 M 4 4 v /4 v
ze by z nich vyplyvalo narizovani sluzebni pohotovosti (tim méné pak konkrétné
ve vztahu k zalobci). Nejvyssi spravai soud pro Gplnost poznamenava, ze podobné jako
v v . . J . ’ / / e ey Vel * . 7
zalobce povazuje za nelogicke, aby velitel vydaval pisemné rozkazy, jimiz urcil jednotlivé
vojaky do 24hodinové sluzby (viz bod 39 napadeného rozsudku pojednavajici o obsahu

/ Vo1 v & / v / v <71 0 / v Ve
vypovédi svédka Ing.S.), avedletoho nasledné tymz vojakim {stné natrizoval,
ze na dobu od 19 do 7 h. maji byt pripraveni ,pouze“ v rezimu sluzebni pohotovosti.

[42] V neposledni fadé natizeni sluzebni pohotovosti neprokazuji ani dal$i stézovatelem
odkazované dokumenty jako je Smérnice LZS/SAR, ¢ipredpis Let-1-1. Jedna
se 0 dokumenty organiza¢niho charakteru, které nestanovuji povinnosti konkrétnim
osobam.

[43] Podklady shromazdéné spravnimi organy tedy neskytaji oporu pro zavér, ze zalobci
byla formalné na casti smén SAR (LZS) v dobé od 19 do 7 h. nasledujictho dne nafizena
sluzebni pohotovost. Namitka stézovatele, ze soud posoudil otizku nafizeni sluzebni
pohotovosti chybné, je proto nedavodna.

[44] Pro uplnost soud doplnuje, zeikdyz stézovatel zalobci vytyka neprokazani
4 v i 4 4 V17 Ve 4 4 v 4
opravnénosti naroku nadoplaceni uslého platu, ve vztahu k nafizovani sluzebni
pohotovosti to byly pravé spravni organy, ktere tizilo dikazni bremeno. Zalobce muze
jen stézi prokazovat negativni skuteénost (ze mu nebyla sluzebni pohotovost natizena).
Spravni organy pfitom nebyly schopny ani za dobu vice nez 13 let od zahajeni fizeni snést
dtkazy, z nichz by natizeni sluzebni pohotovosti vyplyvalo. Za téchto okolnosti Nejvyssi
spravni soud shrnuje (aniz by byl sluzebnim organim poskytovan prostor pro doplnéni
dalsich podkladu), ze zalobei nebyla sluzebni pohotovost v souvislosti s vykonem sluzeb
LZS a SAR v letech 2005, 2006 a 2008 narizena. Ostatné zalovany v této souvislosti zjevné
M4 / i v/ M o M M 3> . v 7 /v i 4 4 M
ani zadnymi dalsimi dakazy nedisponuje, nebotiv kasaéni stiznosti dava najevo,
ze predlozené podklady jsou dostacujici a nenti ztejmeé, jaké dalsi dikazy by mél obstarat.

[45] Navzdory pravé uvedenému je vsak kasa¢ni soud presvéddéen, ze zjisténé nedostatky
spoCivajici v neexistenci bezvadnych rozkazi o nafizeni sluzebni pohotovosti v letech
2005, 2006 a 2008 jesté samy o sobé nesvéd¢i o opravnénosti naroku zalobce. Z obsahu
spravniho spisu a ostatné i z jednotlivych podani zalobce v pribéhu soudniho fizeni (af jiz

4 Ve ./ v 4 v 4 /v M M Vv /4 \4 4 M v 4
ze zaloby (i vyjadreni ke kasaéni stiznosti) je totiz patrné, ze zalobce si byl rozdéleni
smény na 12 hodin vykonu sluzby a 12 hodin sluzebni pohotovosti védom.

[46] Zda byl takovy postup sluzebnich organd v souladu se zakonem a zda se nejednalo
o rozdélent {isté Ucelové, je pak otazkou, jiz se bude soud v tomto rozsudku dale zabyvat.
Neni ovSem pochyb o tom, ze i kdyz z formalniho hlediska nebyla sluzebni pohotovost
v letech 2005, 2006 a 2008 radné natrizena, zalobce mél povédomost o tom, ze vykonava
24hodinové smény, znichz doba od 19 do7 h. je mu vykazovina jako sluzebni
pohotovost. Od toho se odvijela iodlisna vyse finan¢éni odmény nezvdobé vykonu
ystandardni“ sluzby (tj.od7 do 19 h.). Pokud by tedy existoval dulezity zajem sluzby
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pro nafizeni pohotovosti (byt z formalniho hlediska fadné nafizena nebyla) a soucasné
by vojaci v uréeném obdobi fakticky pouze drzeli pohotovost (aniz by pravidelné
vykonavali ¢innosti, které jsou naplni sluzby LZS a SAR), nemohl by byt zalobctv narok
na doplaceni uslého platu opravnény.

[47] S ohledem natuto skutecnost se Nejvyssi spravni soud dale zabyval podminkou
pro nafizeni pohotovosti vyplyvajici z § 30 zakona o vojacich z povolani, jiz je existence
dtlezitého zajmu sluzby. Krajsky soud se touto otazkou zaobiral pouze ve vztahu k roku
2007 (viz bod 32 napadeného rozsudku), v némz shledal, Ze tento dilezity zajem sluzby
v roce 2007 neexistoval, resp. nebyl prokazan. Tento zavér stéZovatel v kasalni stiznosti
nenapada.

[48] Kasa¢ni soud pritom povazuje za nezbytné (is ohledem najiz netinosnou délku
fizeni) vyjadrit se k této problematice i v navaznosti na zbylé roky 2005, 2006 a 2008.

[49] Stézovatel spatroval dulezity zajem sluzby v tom, ze sluzbu LZS a SAR je s ohledem
na mezinarodni zavazky nezbytné zabezpelit pocely rok, ato 24 hodin denné.
Nepovazoval zanic zavadného, aby byla dast této doby pokryta pouze sluzebni
4 / 4 v v /7 4 v 4
pohotovosti. Suvedenym nazorem vsak kasacni soud nesouhlasi. Sluzebni pohotovost
predstavuje vyjimelny institut, ktery typicky nastupuje v pripadé nutnosti pokryti
nahodilych, ane zcela predvidatelnych udalosti (ato at jiz kuprikladu v disledku nahlé
zdravotni indispozice vojaka, ¢i jakékoliv z vnéjsich pficin, ktera vyusti v nutnost povolani
v _Vv/ v 4 A o v o. / .. A4 v / /v

vétstho mnozstvi vojakuy, nez je obvyklé). Lze ji uzivat pouze v nezbytné nutné mire,
a nikoliv k pokryti pravidelné ¢innosti, jejiz vykon je nezbytné trvale zajistit.

[50] Dulezity zajem sluzby nelze spatfovat v nutnosti zajiSténi bézné naplné sluzby,
ato ani v pripadé dlouhodobého nedostatku personalu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.9.2012, ¢.j.6 Ads 151/2011- 126, ¢irozsudek Meéstského
soudu v Praze ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. 11 Ad 7/2015 - 47). Pravé o takovou situaci se pritom
zjevné jednalo v nyni posuzované véci (viz napt. vypovédi Ing. P. ¢ilng. H.). Sluzebni
pohotovost nebyla uzivana v reakci na mimoradné udalosti, nybrz jako bézny prostredek
zajisténi chodu letky, o demz svéddi iskuteCnost, ze byla plainovana narok dopfedu,
pro Ucely pokryti Casti vSech smén LZS a SAR. Je tedy zjevné, ze v posuzované véci nebyl
dan ddlezity zajem sluzby, jak vyplyva z § 30 zakona o vojacich z povolani.

[51] Natomto misté proto ¢ini Nejvyssi spravni soud diléi zavér, Ze pro nafizeni
sluzebni pohotovosti v zadném z posuzovanych rokt (2005 az 2008) nebyla splnéna jedna
ze zakonnych podminek, ato predpoklad pro vyuziti sluzebni pohotovosti z davodu
existence dulezitého zajmu sluzby. Pro obdobi let 2005, 2006 a 2008, jak jiz bylo shora
uvedeno, nadto chybéla idalsi nalezitost, ato prukaz o fadném nafizeni sluzebni
pohotovosti zalobci.

[52] Pro posouzeni opravnénosti naroku zalobce je vSak potifeba zodpovédét také
otazku, jaka byla faktickd napln ¢innosti v dobé od 19 do 7 h., tj. v dobé oznacdené jako
sluzebni pohotovost. Na tento aspekt klade diraz i stézovatel, ktery ma za to, ze zalobce
v tomto ohledu neunesl diikazni bremeno.

[53] Krajsky soud vychazel piirozieseni uvedené otazky dastené z organizaénich
dokumentl zalozenych ve spise, predevsim vsak z obsahu svédeckych vypovedi, které
podrobné zrekapituloval (viz zejména body 38 az 46 napadeného rozsudku). Uzavtel
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pritom, ze jakkoliv nejsou svédecké vypovédi zcela jednotné, lze z nich dovodit, ze 1 v dobé
sluzebni pohotovosti vykonavali vojaci stejné cCinnosti jako v dobé vykonu sluzby.
Nejasnosti vSak panovaly ohledné toho, jak probihala letova a obdobna ptiprava. Krajsky
soud tudiz v napadeném rozsudku stézovateli ulozil, aby se touto otazkou zabywval.
Ke zminovanym zavérim ma vSak Nejvyssi spravni soud dale uvedené vyhrady, pro néz
nékteré zavéry krajského soudu korigoval.

[54] Predevsim neni zfejmé, zjakého diavodu klade krajsky soud zvyseny duraz
na to, aby stézovatel  objasnil, jakym  zpisobem  probihala letova  pfiprava.
Na zakladé presvédéeni kasaéniho soudu se jedna o otazku zcela podruznou, nebot jiz
na zakladé dosud shromazdénych podkladu je patrné, ze rozdéleni sluzeb LZS a SAR na 12
hodin ,standardniho“ vykonu sluzby a 12 hodin sluzebni pohotovosti bylo veskrze
formalni.

[55] Pokud jde o svédecké vypovédi, je pravdou, ze nejsou zcela bezrozporné. Nékteri
svédci totiz uvadéli, ze mezi dobou vykonu sluzby a sluzebni pohotovosti nebyl zadny
rozdil (zejména Ing.P., Ing. H.), jini pak tvrdili, ze vojaci vdobé od19 do7 h.
nasledujictho dne drzeli pouze hotovost a mohli odpocivat (ise seznamovat s tkoly
pro dalsi obdobi (viz vypovéd Ing. J. ¢ilng. K.). V zasadé ze vsech svédeckych vypovédi
nicméné vyplyva (na coz ostatné upozornil ikrajsky soud), ze urlitou {dinnost vojaci
vykonavali, a to af se jiz jednalo toliko o lety na zachranu lidského zivota a lety k patrani,
¢i o predletovou a poletovou pfipravu, nebo dokonce o dalsi ¢innosti, jako je vycvik, lety
na udrzeni a obnoveni rozlétanosti apod.

[56] Podle minéni Nejvyssiho spravniho soudu tak lze mit za prokazané, ze vojakim,
ktefi formalné vykonavali sluzbu LZS a SAR v rezimu sluzebni pohotovosti, byla v jejim
o v Ve 4 M M /4 vV Ve M 4 v 4 4 4 / v
prubéhu nafizovana minimalné cinnost, ktera je pravé hlavni naplni uvedenych sluzeb
(tj. lety za Glelem zachrany zivota ¢i patrani). To ostatné vyplyva jiz z podstaty véci, nebot
rezim 12/12 slouzil pravé k zabezpeceni sluzeb LZS a SAR, které je nezbytné vykonavat
nepretrzité. V daném pripadé se pfitom nejednalo o situaci, kdy by i v noc¢nich hodinach
(¢i presnéji v dobé od 19 do 7 h.) nékteti vojaci vykonavali ,standardni sluzbu® LZS a SAR
e . Ve . Ve \ Vé . v/ . 4 4 4
ajini byli ptipraveni v rezimu sluzebni pohotovosti pro pfipad nutnosti povolani dalsich
vojakt do sluzby (napf. jako posil ¢i nahrady v dusledku nahlé indispozice pravidelného

v 4 M v/ A 4 Ve v 4 i *V
¢lena posadky). Vojaci, kteti se méli nachazet v rezimu sluzebni pohotovosti, totiz toho
asu predstavovali jediné cleny letky prfipraveneé k provadéni tkolt sluzeb LZS a SAR.
Timto zpusobem pak velitelstvi letky planované zajistovalo jeji provoz v pribéhu celého
roku (na zakladé jiz vyse zminovanych organizacnich rozkaz).

[57] Nejvyssi spravni soud proto nema pochyb o tom, ze rozdéleni smén LZS a SAR
bylo ¢isté formalni aGlelové, ziejmé vedené snahou o finanéni Gsporu ¢iv disledku
dlouhodobé personalni poddimenzovanosti letky (jak to ostatné vyplyva i ze svédeckych
vypoveédi). Soud nemize vyloudit, ze vojaci uréeni do sluzeb LZS a SAR podstatnou dast
doby oznalené jako sluzebni pohotovost zadné faktické tkoly nevykonavali
a ze se kuptikladu mohli vénovat i odpocinku. To vsak nic neméni na skutecnosti, ze to
byli pouze avyluéné oni, kdo museli byt stale ptipraveni vykonavat ¢innost, kterd je
naplni sluzby LZS a SAR, stejné jako v dobé od 7 do 19 h. Pfitom doba ke vzletu vrtulniku
¢inila ¢tyfi minuty pres den adeset minut vnoci provrtulnik LZS, deset minut
v jakoukoliv denni dobu pak pro vrtulnik SAR.
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[58] Ackoliv spravni spis neobsahuje podrobné informace o naplni sluzeb LZS ¢i SAR,
prinejmensim z néj vyplyva, ze jejich specifiénost spociva v neustalé pripravenosti ke vzletu
vrtulniku, prestoze k nému fakticky nemusi dojit. V dobé od 7 do 19 h. byli ptitom vojaci
zatazeni do sluzby LZS a SAR finanéné ohodnoceni za vykon sluzby, ato bez ohledu
na to, jakou dinnost (a zda vibec néjakou) fakticky vykonavali. Neposuzovalo se tedy,
zda doslo k aktivaci vrtulniku ¢i nikoliv. Stézovatel pfitom nepredestfel zadné relevantni
argumenty, pro néz by mélo byt nadobu od 19 do7 h. nahlizeno jinak. Sam uvadi,
v _ . ’ Ve . ’ Vv v v
ze vojaci museli byt pfipraveni ke vzletu vrtulniku (pficemz se na né vztahovaly shora
zminované Casové limity 4 minuty, resp. 10 minut) a v kasaéni stiznosti dokonce pfipousti,
ze jim byly nafizovany 1 jiné ¢innosti. Tyto skuteénosti tedy ve svém souhrnu sveédci
ve prospéch zavéru, ze pro rozdéleni smén neexistoval zadny legitimni dtvod a ze strany
\4 v v/ / / o v M 4 4 4 4 4
sluzebné nadrizenych organt zalobce sejednalo o snahu o obchazeni zakona (kraceni
\4 M / 4 4 4 oV A4 4 4
zalobce na jeho platovych narocich), ktera nemuze pozivat pravai ochrany.

[59] Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze zalobci, jakozto vojaku vykonavajicimu
sluzby SAR (LZS) nebyla v rozhodném obdobi formalné nafizena sluzebni pohotovost
(s vyjimkou roku 2007) a pro jeji nafizeni nebyla ve vSech posuzovanych letech splnéna
ani podminka existence dilezitého zajmu sluzby (¢i takova skuteénost minimalné neplyne
ze spisu aaniji nikdo netvrdil). Pfitom vdobé oznalené jako sluzebni pohotovost
vykonavali vojaci (véetné zalobce) tutéz Cinnost, ktera je naplni sluzby v ramci kol LZS
a SAR, ato zcela pravidelné. Z materialniho hlediska tedy Zalobce vykonaval 24hodinové
sluzby, za které mu nalezi ptislusny plat, véetné pripadnych dalsich priplatka.

[60] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval rovnéz stiznostni namitkou promlceni
uplatnénych narokd v rozsahu, jak tuto uplatnil stézovatel. Ten se predev$im ohradil

o Ve 4 v M 4 v v / 4 o i Vv v M
vuci zavéru krajského soudu, zZe rozsah promléenych narokd posoudil odlisné oproti
spravnimu organu prvniho stupné, konkrétné pak narok na sluzebni plat za mésic cervenec
2005.

[61] Ktomu kasacni soud uvadi, zespravni organ prvniho stupné narok na plat
za Cervenec roku 2005 posoudil jako promlceny. Pritom za posledni den pro jeho uplatnéni
oznacil 16. 8.2008. Ze spravniho spisu je vsak patrné, ze zadost o nahradu tohoto platu
zalobce podal dne 12.8.2008. Stézovatel pak dospél k zavéru, ze promlceny byly
zalobcovy naroky za Cervenec roku 2005 (a vsechny driveéjsi). Pritom uvedl, ze poslednim
dnem, kdy mohl tento narok zalobce uplatnit, byl den 16. 7. 2008, nebot splatnost platu
za Cervenec nastala dne 15.7.2005. Argumentoval pritom §68] odst.1 a2 zakona
o vojacich z povolani, podle néhoz je narok na sluzebni plat splatny 15. den kalendatniho
mésice nasledujictho po mésici, kdy narok nasluzebni plat vznikl. Timto dnem
tak v pfipadé platu za mésic Cervenec 2005 byl den 15.8.2008. Za téchto okolnosti je
zjevné, ze stézovatel posoudil otazku promlleni Caste¢né odlisné, aniz vsak vysvétlil, jak
se jeho korekce Gvah spravniho organu prvniho stupné promitla do vyroku napadeného
rozhodnuti. Tuto disproporci krajsky soud posoudil spravné anepochybil, pokud
stézovateli ulozil seji v dalSim fizeni zabyvat (viz body 55 a 68 napadeného rozsudku).
I tato kasa¢ni namitka je nedivodna.

[62] Nejvyssi spravai soud proto shrnuje, ze kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s. nebyl naplnén, kasalni stiznost proto neni divodna.

IV. Zavér a naklady fizeni
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pokracovani

[63] Nejvyssi spravni soud namitkam stézovatele nepfisvédcil. Navzdory tomu byl

ale nucen korigovat C¢ast argumentace krajského soudu. Jakkoliv totiz souhlasi s jeho
4 v v /4 4 ./ Ve Ve M v 4 717

zavérem, ze napadené rozhodnuti neobstoji, a proto prikrocil kjeho zruseni, nesdili
v A 4 v 4 v M vV Vv 4 v 7, v/ v/ 4

nékteré jeho zavéry, na zakladé nichz zalovanému véc vratil k dalsimu fizeni.

[64] Nejvyssi spravni soud pro prehlednost shrnuje, Zze z dosud shromazdéného
materialu jednozna¢né plyne opravnénost naroku zalobce na doplaceni uslého platu,
avuvedeném tudiz korigoval Uvahy krajského soudu, ktery stézovateli ulozil doplnit
spisovou materii a odstranit existujici rozpory v dosavadnich skutkovych zjisténich

M / v / / v 1/ eV M VVv/ 4 4 v v /
a zejména svédeckych vypovédich. To jiz Nejvyssi spravni soud nepovazuje za potrebné
z davodt shora vyslovenych.

[65] Ptinovém posouzeni véci je tedy stézovatel vazan jak zavéry krajského soudu
(v tom rozsahu, v némz je kasa¢ni soud aproboval, resp. v némz zistaly kasacni stiznosti,
atudiz i timto rozsudkem, nedotleny - srov. zejména zavéry krajského soudu v odst. 69
a 70 napadeného rozsudku), tak zavéry uvedenymi v tomto rozsudku. Pfedev$im tak musi
vychazet z nazoru vyjadreného kasalnim soudem, ze narok zalobce na doplaceni uslého
platu za dobu, kdy mu méla byt nafizena sluzebni pohotovost v letech 2005 (pocinaje
srpnem) az 2008 (vCetné pripadnych dalSich pfiplatkd), je divodny. Najisto je pak treba
postavit otazku promlceni platu za ¢ervenec 2005. Je na stézovateli, aby poté urdil
(s ohledem na zjisténé odslouzené doby), jaka bude konkrétni vyse tohoto naroku.

[66] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
\4 \4 4 o Ve vV Vv M 4 /4 4 o V/ 4 /4 o v Ve
ze zalobce ma vUci stézovateli pravo na nahradu nakladu fizeni, které dtvodné vynalozil,
nebot stézovatel v ném nemél aspéch (§ 60 odst. 1 véta prvni za pouziti § 120's. . s.).

[67] Dutvodné vynalozené naklady ftizeni o kasacni stiznosti tvori odména
za zastupovani advokatem, ktera byla uréena podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7
a§9 odst. 4 pism.d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif), a to za jeden dkon pravni sluzby ve vysi
3.100 K¢ (vyjadreni ke kasaéni stiznosti). Nahrada hotovych vydaji (rezijni pausil) ¢ini
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢ zajeden {tkon pravni sluzby. Jelikoz je
zastupce zalobce platcem dané z ptidané hodnoty, musi byt tato odména a nihrada
hotovych vydaji podle § 57 odst. 2 s. . s. zvySena o ¢astku 714 K¢ odpovidajici této dani
v sazbé 21 %. Celkové divodné vynalozené naklady zalobce v fizeni o kasa¢ni stiznosti
tak ¢ini 4.114 K¢. Proto Nejvyssi spravni soud ulozil procesné netspé$nému stézovateli
povinnost zaplatit tuto ¢astku GspéSnému zalobci na nahradé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti, a to k rukam jeho zastupce. Ke splnéni této povinnosti stanovil Nejvyssi spravni
soud primérenou lhitu tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. Ginora 2022
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JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



