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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudci Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: N. N.,
zastoupen Megr. et Mgr. Vaclavem Klepsem, advokatem se sidlem Havlickovo namésti
189/2, Praha 3, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
27.5.2021,¢.5. 16 Az 8/2019 - 53,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

L

[1]  Zalovany rozhodnutim zedne 8.1.2019 ¢& j. OAM-551/ZA-ZA11-P10-2016,
neudélil zalobci azyl podle § 12, § 13 a § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,,zakon o azylu®).

II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
téz ,méstsky soud®), ktery ji zamitl shora oznalenym rozsudkem. Rozsudek méstského
soudu (stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu) je
dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

II.

[3]  Zalobce (dile té2 ,stéZovatel“) podal protirozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost zdivodi obsahové podfaditelnych pod § 103  odst. 1  pism.b) ad)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. . s.%).
Stézovatel predné namital neprezkoumatelnost napadeného rozsudku 1irozhodnuti
\4 ’ bd * Vv / / . v . v / . 4 . .

zalovaného, nebot soud ani zalovany se nezabyvali vsemi uplatnénymi namitkami. Nadto
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zaveéry obsazené v rozsudku se neshoduji se zavéry obsazenymi v rozhodnuti zalovaného.
Meéstsky soud ani zalovany dale dostatecné nezjistili skutkovy stav, zejména pak stran
situace v Uzbekistanu. Zalovany ani soud nezpochybnili stézovatelovu vypovéd v takové
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mire, aby bylo mozno uéinit zavér o jeho nevérohodnosti. Podle jeho nazoru rovnéz mélo
byt zohlednéno, ze soucasné s zadosti zalobce o mezinarodni ochranu je vedeno fizeni
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o zadosti 0 mezinarodni ochranu jeho manzelky a jeho dcery, procez méla byt vénovana
pozornost téz eventualnimu rozdéleni rodiny, resp. postaveni manzelky adcery
v Uzbekistanu, kde by byly cizinkami.

IV.

[4]  Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadieni, ve kterém se ztotoznil s posouzenim
provedenym méstskym soudem. Navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu azkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[6] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Presahem vlastnich zajmu, ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasacni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravai soud
také nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pfipadu cipravanich otazek. To
znamena, ze presah vlastnich zajmt stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. O ptijatelnou kasacni
stiznost se tak prakticky muze jednat v pfipadé, ze se kasani stiznost tyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikature Nejvyssiho spravniho soudu
nebo byly reseny rozdilné. Prijatelna mtze byt kasacni stiznost také tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano zasadni pochybeni, ktere
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se maze
jednat predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky (meéstsky) soud ustalenou judikaturu,
anelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu,
nebo krajsky (méstsky) soud v konkrétnim pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného
¢i procesnitho prava. Ktomu srov. rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31. 1. 2007, C.j. 2 Azs 21/2006 - 59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS, ze dne 22.5.2013,
C.j. 6 Azs 11/2013 - 18, ze dne 19.6.2014, C.j.7 Azs 13/2014 - 52, aze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢.933/2006  Sb. NSS. Uvedené zavéry jsou aplikovatelné
i po novele soudntho radu spravniho zakonem ¢.77/2021 Sb. (srov. usneseni Nejvyssiho
spravnitho  soudu zedne 16.6.2021, ¢.5.9 As83/2021-28, =zedne 5.8.2021,
C.j. 10 Azs 196/2021-30,  ze dne 14.7.2021,  ¢.5.10 Azs 184/2021-36,  ze dne
15.7.2021,¢. 5. 9 Azs 110/2021 - 30, ze dne 27.8.2021, ¢.j.9 As 144/2021-31, ze dne
24.9.2021, ¢. . 10 Azs 225/2021 - 34, ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 2 Azs 171/2021 - 47 atp.).

[7]  Lze tedy shrnout, ze o ptijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich
pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vtbec
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nebo plné v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu feseny; (2) kasalni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou v judikature feseny rozdilné; (3) bude tfeba uéinit judikaturni
odklon; (4) v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu bylo shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8]  Vdané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikature
Nejvyssitho spravniho soudu fesena, popf. byla feSena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi
spravni soud neshledal dtivod, pro ktery by bylo nutno uéinit judikaturni odklon. Méstsky
soud se nedopustil ani zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Méstsky soud posoudil véc vsouladu s konstantni judikaturou,
od které neshledal Nejvyssi spravai soud divod se odchylit.

[9]  Vevztahu knamitkam poukazujicim na neprezkoumatelnost odkazuje soud
napt. na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 9 Azs 16/2013 - 26,
ze dne 22.1.2004, C.j.4 Azs55/2003-51, zedne 1.6.2005, ¢.j.2 Azs391/2004 - 62,
ze dne 13.4.2004, C.j.3 Azs 18/2004 -37, zedne 1.6.2005, ¢.j.2 Azs391/2004 - 62,
ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-75, zedne 21.5.2015, ¢.j.7 Afs 69/2015 - 45,
ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Ads 58/2003 - 76, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS,
ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS,  ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 -52). Zdejsi soud je nazoru, zejak rozhodnuti spravniho
organu, tak irozhodnuti méstskeho soudu pozadavkum této judikatury plné dostala.
Nesouhlas stézovatele sjejich vécnymi zavéry nepredstavuje duvod pro zruseni
napadeného rozsudku, resp. spravniho rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. . 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163
atd.). Nejvyssi spravni soud pripomina, ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatele otom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek
oduavodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasaénimu soudu znemoznuje prezkoumat
napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.2.2017,
.. 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 27.9.2017, C.j. 4 As 146/2017 - 35). Nejvyssi spravai soud
nezjistil ani zasadni rozpory mezi odivodnénim rozhodnuti zalovaného a rozsudku
méstského soudu.

[10] TIotazkou zjistovani skutkového stavu se opakované zabyvala judikatura zdejsiho
soudu, srov. mnapt. rozhodnuti zedne 20.11.2003, ¢.j.2 Azs27/2003-59, ze dne
18. 12.2003, ¢.j.5 Azs 24/2003 - 42, ze dne 17.6.2004, ¢.j.3 Azs23/2004 - 65, ze dne
25.10. 2004, ¢.j.5 Azs 162/2004 - 43, ze dne 21. 12. 2005, ¢.j. 6 Azs 235/2004 - 57, ze dne
13. 8.2008, ¢.j.2 Azs 45/2008 - 67, ze dne 27.1.2009, ¢.j.2 Azs 91/2008 - 66. Zalovan}'f
postupoval v souladu stouto judikaturou. Rozhodnuti zalovaného ma plnou oporu
ve spravnim spisu, priCemz ptizjisStovani skutecného stavu véci nedoslo k zadnym
podstatnym vadam s vlivem na vysledek daného fizeni (viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho
spravnitho  soudu zedne 31.1.2008, ¢.j.4 Azs47/2007 - 60, zedne 9.6.2008,
C.j. 5 Azs 18/2008 - 83, ¢. 2406/2011 Sb. NSS, ze dne 9. 6.2008, ¢.j.5 Azs 18/2008 - 83,
ze dne 26.3.2008, C.j.2 Azs71/2006-82, ze dne 13.8.2010, ¢.j.4 Azs 11/2010- 112,
ze dne 27.8.2019, C.j. 1 Azs343/2018 - 28, ze dne 31.1.2008, C.j.4 Azs47/2007 - 60).
S ohledem na obsah predlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravai soud souhlasi i s tim,
ze zalovany dostal své povinnosti posoudit zadost o udéleni mezinarodni ochrany
na zakladé veskerych skutecnosti, které stézovatel uvedl ¢i ve spravnim rizeni jinak vysly
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najevo (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 1. 2011,
¢.j.5 Azs 6/2010- 107, publ. pod ¢.2289/2011 Sb. NSS). Hodnoceni provedené
zalovanym a méstskym soudem povazuje z hlediska azylové relevantnich davoda
za komplexni a dostatecné (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008,
C.j. 4 Azs 47/2007 - 60, ze dne 9.6.2008, ¢.j.5 Azs 18/2008 - 83, zedne 25.4.2019,
C.j. 5 Azs 207/2017 - 36, atp.). Skutecnost, ze méstsky soud odmitl provést nékteré
stézovatelem navrhované dukazy, nezalozila nezakonnost rozsudku, nebof soud neni
povinen provést veskeré navrzené diikazy. Pokud soud dikaznimu navrhu nevyhovi, must
takovy postup presvédCivé odavodnit (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 4. 2005, C.j. 5 Afs 147/2004 - 89, nebo ze dne 9. 11. 2006,
C.j. 1 Azs 218/2004 - 89, ¢irozsudek ze dne 8. 12. 2020, ¢.j.2 As 243/2020 - 26). Méstsky
soud v nyni posuzovaném pripadé pozadavkim citované judikatury dostal.

[11] Lze dodat, ze zalovany a nasledné iméstsky soud dostateéné reflektovali (ato
na podkladé aktudlnich a relevantnich informaci) situaci vzemi ptvodu stézovatele.
Spravné zduraznili zménu rezimu v Uzbekistanu a nasledné zlepSeni pomért v této zemi
(ktomu  srov.irozsudek  Nejvyssiho  spravntho  soudu  zedne  3.10.2018,
.. 6 Azs 291/2018 - 25, adale usneseni téhoz soudu zedne  13.11.2019,
.J-3 Azs 81/2019 - 33, zedne 13.5.2020, ¢.j.2 Azs391/2019-32, zedne 1.9.2020,
C.j. 4 Azs 82/2020 - 50, ze dne 17.6.2020, C.j.4 Azs51/2020-30 atp.). Méstsky soud
v této souvislosti priléhavé poukazal narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.11. 2005, ¢. j. 4 Azs 76/2005 - 73, z néhoz se podava, ze ,pokud v zemi, v niz byl Zadatel
prondsledovan pro své aktivni politické postoje (respektive tvrdi, Ze byl prondsledovin), dojde
k takové zméné politické situace, Ze tvrzend perzekuce jiz naddle nebrozi, odpada v takovém
pripadé i potveba mezindrodni ochrany formou azylu.“ V tomto ohledu nelze prehlédnout,
ze stézovatel své obavy odvozoval z (casti na demonstraci proti predchazejicimu rezimu
v Uzbekistanu (v roce 2005), jakoz anito, zestatni organy (ipfes tvrzenou) ucast
na demonstraci vydaly stézovateli novy cestovni pas. Méstsky soud spravné akcentoval
iuplynuti znacné doby (11let) mezi pfedmétnou demonstraci apodanim zadosti
o mezinarodni ochranu, coz i podle zdejsiho soudu vede k zavéru, ze Gcast na predmétné
demonstraci nebyla bezprosttednim divodem pro podani zadosti o mezinarodni ochranu.
I dal$i Gvahy zalovaného a méstského soudu povazuje soud za priléhavé. To plné plati
1 pro jimi aplikovanou judikaturu.

v
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[12] Nelze souhlasit anistim, ze by zalovany nikterak nezohlednil stézovatelovy
rodinné poméry. Zalovany zkoumal, zda stéZovatelovy rodinné poméry neodévodiuji
udéleni azylu ¢i doplinkové ochrany za Gcelem slouceni rodiny (§ 13 a 14b zakona o azylu).
Nejvyssi spravai soud pro uplnost dodava, ze stézovatel v zalobé zadné konkrétni namitky
stran své rodinné situace neuplatil. Méstsky soud proto nepochybil, jestlize se vyslovné
nezabyval tvrzenym (hypotetickym) rozdélenim rodiny ¢i postavenim jeho manzelky
adcery v Uzbekistanu. Nejvyssi spravni soud dodava, zez ufedni evidence zjistil,
ze o zadosti manzelky adcery stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany rozhodl
zalovany samostatnym rozhodnutim, pri¢emz zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl
méstsky soud rozsudkem ze dne 27.5.2021, ¢.j. 16 Az 7/2019 - 49. Tento rozsudek je
napaden samostatnou kasacni stiznosti, ktera je vedena u Nejvyssitho spravniho soudu
pod sp. zn. 2 Azs 174/2021 (a dosud o ni nebylo rozhodnuto).
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[13] Vsouladu skonstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu postupoval
zalovany a navazné i méstsky soud pfti posuzovani vérohodnosti zadatele o mezinarodni
ochranu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho sprivniho soudu zedne 19. 8. 2004,
C.j. 4 Azs 152/2004 - 36, ze dne 24.7.2008, C.j.2 Azs49/2008 - 83, ze dne 14.5. 2008,
C.j. 7 Azs 25/2008 - 105, ze dne 30.9.2008, ¢.j.5 Azs 66/2008 - 70, ze dne 11. 11. 2019,
C. . 3 Azs 94/2019 - 33, ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 2 Azs 165/2019 - 57, ¢i usneseni téhoz soudu
ze dne 16. 5. 2019, ¢.j. 9 Azs 414/2018 - 70).

[14] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal existenci zadné pravni otazky,
ktera by svym vyznamem presahovala vlastni zajmy stézovatele, jakoz ani existenci
pochybeni takové intenzity, ktera by mohla vést k pfijatelnosti kasacni stiznosti (viz vyse
citovanou judikaturu). Nejvyssi spravni soud se s hodnocenim provedenym méstskym
soudem ztotoznil a v podrobnostech na néj odkazuje. Z tohoto davodu nemohl shledat
pripadnou ani polemiku stézovatele s jeho argumentaci.

[15] Zuvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako
neprijatelnou podle § 104a odst. 1s. 1. s.

[16] O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. ve
spojeni s § 120 s. . s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
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ve véci plny uspéch, pravo nanahradu nakladd fizeni, které duvodné vynalozil,
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proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 25. 3. 2021, C. j. 8 As 287/2020 - 33, cast IIL. 4., usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 13. 5. 2021, ¢.j. 9 Azs 32/2021 - 32). Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu
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nakladu tizeni, zadné naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly. Z uvedenych duvodt soud rozhodl, ze zadny =z Gclastniki nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. inora 2022

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



