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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: L. S.,
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
9.3.2020,¢. ;. 18 A 7/2019 - 46,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikti ne ma pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:
1.

[1]  Magistrait mésta Ostrava (dale téz ,spravni organ I stupné“) uznal zalobce
rozhodnutim ze dne 9. 8.2018, & j. SMO/430556/18/DSC/JefK, vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.f) bod 3 zikona . 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o0 zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale téz ,zakon o silniénim provozu®). Toho se mél zalobce dopustit z nedbalosti tim,
7e dne 3. 5. 2018 v 11:56 hodin ¥dil osobni motorové vozidlo Skoda Superb, RZ X, po ul.
Opavskeé v Ostravé - Porubé, ve sméru jizdy od ul. Sokolovské k ul. 17. listopadu, pficemz
v blizkosti domu ¢. 62 jel v obci rychlosti vyssi, nez je nejvyssi dovolena rychlost pro jizdu
vozidel v obci. Silni¢nim radarovym rychlomérem RAMER 10C mu byla zmétena
okamzita rychlost 80 km/h, po odecteni mozné odchylky pfistroje byla jeho rychlost jizdy
nejméné 77 km/h. Tento prestupek spachal vobdobi dvanacti po sobé jdoucich
kalendafnich mésict dvakrat, naposledy dne 2. 11.2017. Timto svym jednanim zalobce
dle spravniho organu L. stupné porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, a dopustil
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se tak dotCeného prestupku tim, ze opakované prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
vobci 020 km/h. Zato mu spravni organ I stupné ulozil pokutu 3 500 K¢ a zakaz
Ve i v/ /7 7/ 4 v/ 4 v / M vV / o v v
¢innosti spocivajici v zakazu rizeni vSech motorovych vozidel na dobu 4 mésica. Soucasné
mu ulozil povinnost zaplatit naklady fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢.

[2]  Zalovany rozhodnutim zedne 17.12.2018, & j.MSK 123535/2018, zménil
rozhodnuti spravniho organu L. stupné tak, ze snizil pokutu na 2 500 K¢ a zkratil trest
zakazu Cinnosti nadobu 3 aptl mésice. Dale upravil text vyroku v casti tykajici
se splatnosti pokuty a nakladu rizeni. Ve zbytku zalovany rozhodnuti spravniho organu L
stupné potvrdil.

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu u Krajského soudu v Ostravé
(dale téz ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze skutkovy stav byl provedenym dokazovanim zjistén v dostate¢ném
rozsahu tak, aby mohl byt zalobce bez divodnych pochybnosti uznan vinnym ze spachani
predmétného prestupku. Bylo-li méfeni realizovano, jeho metoda musela byt v souladu
s manualem k obsluze. Spravnost méreni lze tedy povazovat za prokazanou. Za této situace
bylo provadéni dokazovani navodem k obsluze rychloméru RAMER 10C (dale téz ,navod
k obsluze®) avyslechem policejni hlidky nadbyteéné. Z kontextu celého oduvodnéni
rozhodnuti o odvolani  vyplyva, ze zalovany tyto dukazni navrhy povazoval
za nadbytecné. Krajsky soud dale uvedl, ze podle fotografického snimku bylo zcela zrejmé
méreno projizdéjici vozidlo zalobce. Co se tyCe namitky ohledné polohy policejniho
vozidla, ztotoznil se krajsky soud se zavéry zalovaného. Za zcela nedtvodnou oznadil
namitku, ze byl prestupek spachan jiného dne, nebot udaj o datu spachani prestupku je
jednoznaéné podlozen podklady rozhodnuti. Obsah vyjidteni Ceského metrologického
institutu (dale té% ,vyjadfeni CMI®) nevyvraci zivéry o spravnosti méfeni rychlosti. To
totiz probéhlo ovérenym meéridlem, které bylo obsluhovano proskolenym policistou,
a ze spravniho spisu neplynou zadné pochybnosti ohledné méteni rychlosti. K namitce
podjatosti krajsky soud uvedl, ze tato nebyla uplatnéna bezodkladné, ale po vice nez 20
dnech od okamziku, kdy se zalobce dozvédeél, kdo predmétnou véc vytizuje. S ohledem
na jeji obsah se nadto dle krajského soudu jedna o éelovou namitku podjatosti, kterou
alobce niim nepodlozil. Zalovany pak podrobné odtvodnil uloZeny zikaz dinnosti.
Zavérem krajsky soud uvedl, Ze se nezabyval nesouhlasem zalobce ajeho pravniho
zastupce se zverejiiovanim osobnich (idaji na webu Nejvyssiho spravaiho soudu.

III.

[4]  Protirozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel) v zakonné
lhtité kasacni stiznost. Nelze podle néj pfijmout argument, ze méteni muselo probéhnout
vsouladu snavodem k obsluze, paklize bylo realizovano. Krajsky soud pominul
predlozené vyjadteni CMI, které uvedeny zavér popird. Zalovany ani krajsky soud
tak fadné nevyporadali namitku tykajici se reflexe. Jeji vznik stézovatel dovozoval z toho,
ze mu tachometr vevozidle ukazoval jinou rychlost, nez ktera byla namétena,
pricemz za vozidlem byla v dosahu rychloméru svodidla, od nichz podle navodu k obsluze
dochdzi k reflexi. Zalovany akrajsky soud tuto namitku vyporadali irelevantnimi
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argumenty a neprezkoumatelnymi Gvahami. Stézovatel setrval na nazoru, ze spravni organ
musel provest k dukazu navod k obsluze, jelikoz konstatoval, Ze bylo méteno v souladu
4 v / v/ v 4 M 4 v v / / o
snim. V opa¢ném pripadé neni tento jeho zavér prezkoumatelny. Takovy dikaz nelze
Ve v / 4 Vv 4 o 4

oznalit za nadbytecny. Sam stézovatel navrhoval provést dikaz navodem k obsluze
zaulelem  prokazani, ze méreni bylo provedeno vrozporu snim. Jedna
se tedy o opomenuty dukaz. Krajsky soud mél ztohoto davodu zrusit rozhodnuti
zalovaného, nikoliv nahrazovat jeho dvahu o dtvod, pro ktery nebyl dikaz proveden.
Stézovatel zduraznil, Ze nelze hovorit o nadbyteénosti predmétného dukazu. Nad ramec
kasacni stiznosti, tedy mimo kasacni namitky, vyjadril stézovatel, respektive jeho zastupce,
nesouhlas s vyvésovanim jejich osobnich (daji na internet Nejvyssim spravnim soudem.

Iv.
[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhl, aby tato byla zamitnuta.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o /4 /v v «

rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale téz ,s. t. s.%).

[7] Kasacdni stiznost neni divodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neptfezkoumatelnosti

’ vV Vv V.o Vv v/ \4 . /
napadeného rozsudku. Tu stézovatel spattuje predevsim vtom, ze se krajsky soud
dostateCné nezabyval namitkou tykajici se vzniku reflexe a neprovedeni diukazu navodem
k obsluze, a ze pominul vyjadfeni CML

[9] Témto vytkam Nejvyssi spravni soud neptisvédcil. Co se tyée namitky ohledné
vzniku reflexe, prisvédcil krajsky soud zcela jasné nazoru zalovaného, ze stézovatel
predlozil ve vztahu ke zpochybnéni vysledku méfeni toliko tcelova a spekulativni tvrzeni,
kterymi nemohl dosahnout zpochybnéni skutkového stavu zjisténého spravnimi organy.
Ve vztahu k namitce neprovedeni dukazu navodem k obsluze sam stézovatel pripustil, ze ji
krajsky soud vyporadal konstatovanim, ze z kontextu odtvodnéni rozhodnuti zalovaného
vyplyva Gvaha o nadbytecnosti tohoto dikazu. Krajsky soud se rovnéz zabyval vyjadtenim
CML. Uvedl, Ze toto vyjadfeni samo o sobé nevyvraci zivéry o spravnosti méfen{ rychlosti.
S témito zavéry krajského soudu mohl stézovatel polemizovat, ostatné tak v kasacni
stiznosti 1 udinil. Lze uzavtit, ze rozsudek krajského soudu dostal pozadavkim ustalené
judikatury kladenym na odévodnéni soudnich rozhodnuti (srov. nap¥. nalezy Ustavniho
soudu ze dne 20.6. 1995, sp. zn. IIL. US 84/94, ¢ 34/1996 Sb. US, aze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. IIL. US 94/97, ¢&.85/1997 Sb. US, rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 - 52 a ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢i usneseni
rozsiteného  senatu  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006 - 76). Z jeho odiavodnéni je ztejmé, z jakého skutkového stavu krajsky
soud vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti ajak je nasledné
pravné posoudil. Rozsudek je radné oduvodnén a je plné srozumitelny. Jednoznacné z né;j
vyplyvaji davody, které krajsky soud vedly k zamitnuti zaloby.
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[10] Dale seNejvyssi spravani soud zabyval argumentaci stézovatele, kterou

v 4 / vV 4 Vv v v/ v /
zpochybrioval spravnost provedeného méreni. Stézovatel poukazoval predevsim na mozny
vznik reflexe, jenz dovozoval z toho, ze mu tachometr ve vozidle ukazoval jinou rychlost,

v 4 vV v VeV v M v

nez kterd byla naméfena rychlomérem, pticemz za vozidlem byla v dosahu rychloméru
svodidla, od nichz dochazi k reflexi. Dale se v této souvislosti vymezil proti zavéru,
ze spravnost méfeni lze povazovat za prokazanou, bylo-li provedeno.

[11] Natomto misté nutno predeslat, ze plati-li teze, dleniz je mozné povazovat
spravnost meéreni za prokazanou v pripadé, zeje realizovano, je nadbytecné zabyvat
se moznym vznikem reflexe. Ve vztahu k méricimu zatizeni RAMER 10C, jenz byl pouzit
iv projednavané véci, pritom Nejvyssi spravnl soud napriklad v rozsudku ze dne
16.5.2017, ¢.j. 1 As 53/2017 - 42, uvedl: ,Pokud neni dodrZen ndvod k obsluze, rychlost
vozidla méricim zarizenim zaznamenand vitbec neni (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
zedne 16.1.2013, ¢ j. 3 As82/2012-27). Soucasné wvsak Nejvyssi spravni soud konstatuje,
Ze totéZ plati i pro radarové mérici zarizeni Ramer 10 C: Pokud by nebyl dodrZen ndvod
k obsluze, tak by neprobéhly spravné interni testy a verifikace méreni a snimek by byl anulovan,
tedy viibec by nedoslo k jeho zobrazeni na displeji méricibo zarizent, ani k jeho ulozeni. Pokud je
vytvoren radarem zdznam, tak mévici jednotka vybodnotila proces méveni jako spravny‘ (viz
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 8. 2016, ¢ j. 7 As 309/2015 - 51). Spravni spis
v nyni posuzované véci obsabuje fotograficky snimek s vyznacenim rychlosti; je tedy ziejmé,
Ze interni testy a verifikace méreni probéhla iispésné a snimek je hodnovérny.“ Obdobné
na spolehlivost provedeného méreni v pripadé stejného mériciho zarizeni nahlizel Nejvyssi
spravni soud v rozsudcich ze dne 3.5.2017, . j. 6 As40/2017 - 32, ze dne 26. 2. 2021,
C.j. 4 As283/2020-21, <cizedne 10.12.2021, ¢.j.3 As366/2019-41. Vzhledem
k uvedenému Nejvyssi spravni soud uzavira, ze je v projednavaném pripadé nadbyteéné
podrobnéji  se zabyvat otazkou vzniku reflexe. Krajsky soud zcela vsouladu
s prejudikaturou zhodnotil, ze spravnost méfeni je mozné s ohledem na vytvoreny vystup
(fotograficky snimek svozidlem stézovatele avyznacenim rychlosti) povazovat
za prokazanou. Nutno dodat, ze stézovatel ani zadnym relevantnim zptusobem spravnost
meéreni nezpochybnil. Poukazal pouze na to, ze mu tachometr ve vozidle ukazoval rychlost
50 km/h (respektive natuto rychlost mél nastaveny tempomat), a zZe naradarovém
zaznamu jsou za jeho autem svodidla (ve skutednosti se jedna o zabradli). Za situace, kdy
bylo méteni provedeno, a méfeni provadéla proskolena osoba ovérenym zatizenim, jsou
tato tvrzeni pro vznik ddvodnych pochybnosti o spravnosti provedeného méteni zcela
nedostate¢na.

[12] Vzhledem k okolnostem ptipadu povazuje kasaéni soud za nezbytné zminit rovnéz
rozsudek ze dne 28.7.2018, C.j.4 As159/2018-37, vnémz Nejvyssi spravni soud
poukazal na skutecnost, ze pachatelé prestupki spolivajicich v prekroceni maximalné
dovolené rychlosti pouzivaji ,typizované ndmitky (nedodrZeni ndvodu k obsluze radaru,
nekonkrétni tvrzeni obledné absence ¢i naopak existence zvlastnibo dopravniho znaceni v misté
méreni rychlosti apod.)*, které lze obecné povazovat za nevérohodné. K tomu dodal,
ze J[zla této situace Nejuyssi spravni soud stejné jako krajsky soud povazZuje stéZovatelem
poZadované provedeni ditkazu ndvodem, resp. vypovédi policistii (i znaleckym posudkem
za nepotrebné a rozporné se zasadou procesni ekonomie. Ovérovaci list rychloméru ve spravnim
spise dokldda, Ze rychlomér byl 7adné certifikovin, tj. byl technicky plné zpisobily k mévent.
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Zdznam o méfeni je jednoznacny a nevyvoldvi Zdidné pochybnosti. Némitky stéZovatele
proti zpiisobu méreni, vzhledem k jejich obecné a standardizované podobé (srov. vyse) nejsou
zpusobilé vysledek méreni rychlosti relevantnim zpisobem zpochybnit tak, aby bylo nutné
pristoupit kjejich dalsimu ovérovani, napr. provedenim stéZovatelem navrZenych dikazi.”
Stézovateli sice lze v obecné roviné prisvédéit, ze shromazdéné podklady neprfedstavuji
nezpochybnitelny dikaz o skutkovém stavu. Pokud vsak chtél Géinné  brojit
proti zjiSténému  skutkovému stavu, bylo nezbytné, aby skutecné ucinné zpochybnil
relevantni okolnosti (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 8. 2019,
C.j. 10 As 36/2019 - 33, ¢i ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 6 As 182/2019 - 38). To se vsak stézovateli
v posuzované véci nepodarilo.

[13] 'V dalsi dasti kasaéni stiznosti stézovatel namitl, ze spravni organy neprovedly
navreny dikazni prostiedek (nivod k obsluze a vyjadteni CMI) a nevyporadaly se s nimi.
Krajskému soudu v navaznosti nato vytkl, ze pochybeni spravnich organt aproboval
a nahradil jejich Gvahu stran neprovedeni navrzenych dukaznich prostredku ve spravnim
fizni vlastni Gvahou o jejich nadbytecnosti.

[14] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi stim, ze by se spravni organy (a v navaznosti
na né krajsky soud) nevyporadaly s vyjadfenim CMI. Tento diikazni prostfedek poskytl
ve spravnim Fizeni sim stéZovatel. Znal tedy jeho obsah. Zaroven plati, e vyjadteni CMI
bylo zalozeno ve spravnim spisu, ucastnik rizeni se s nim tedy mohl seznamit a vyjadfit
se k nému pred vydanim rozhodnuti (viz obdobné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 25. 4. 2019, C. j. 2 As 258/2017 - 48). Stézejni pak je, ze zalovany ve svém rozhodnuti
obsah této listiny shrnul, a rovnéz se k ni vyjadril (vyporadal ji). Uvedl, ze se ztotoznuje
s obsahem daného vyjadrfeni, avSak na rozdil od stézovatele ma za to, ze podporuje zavéry,
k nimz dospél. Jak jiz bylo uvedeno vyse, timto dikazem se zabyval rovnéz krajsky soud.
Uveden4 namitka stran vyjadteni CMI je tak zjevné nedtvodn a nejedn se o opomenuty
dikaz, ale o dukaz, ktery byl radné vyporadan.

[15] Co se tyce vyporadani navodu k obsluze jako navrhovaného dikazniho prostredku,
lze v obecné roviné prisvédcit stézovateli, ze neni v pravomoci soudd nahrazovat spravni
uvazeni prisluSnych spravnich organt uvazenim soudcovskym. To vsak ani krajsky soud
v projednavaném p¥ipadé neutinil. Zalovany sice vislovné do svého rozhodnuti nepromitl
zavér otom, zenavod kobsluze povazuje za nadbyteény dikaz. Pokud vsak tato
skuteénost opravdu z jeho rozhodnuti vyplyvala, pak krajsky soud nepochybil tim, ze ji
toliko konstatoval. Timto nijak nenahradil uvazeni spravnich organt o relevanci daného
dtikazniho prostfedku, ale prezkoumal, zda v tomto ohledu rozhodnuti spravnich organd
dostala z materialniho hlediska stanovenym pozadavkiim na odtivodnéni. Stézejni je totiz
materialni pojeti spravniho rozhodnuti, nikoliv ¢isté jeho formalni obsah. Nejvyssi spravni
soud po seznameni se s obsahem rozhodnuti zalovaného nemohl, nez dat krajskému soudu
za pravdu. Jiz v ¢asti II. rozhodnuti, nazvané ,vécna spravnost®, zalovany jednoznalné
uvedl, Ze byl v fizeni zji§tén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. V ¢asti IV.
rozhodnuti Zalovaného, nazvané ,Namitky“, se tento zavér opakuje. Zalovany naptiklad
uvedl, ze ,[zle spisu aniz podini obvinéného nevyplyvaji Zddné indicie, které by zjistény
skutkovy stav zpochybriovaly“ &1 [alrgumenty, které by mobl odvolaci spravni organ wznat
jako divodné pochyby, nebyly ze strany obvinéného uplatnény” a ,nemd odvolaci spravni organ
diivod k pochybnostem, kdyz nespravnosti méreni obecné nic nenasvédcuje a odvolatel ke svému
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torzeni nesdélil vérobodné a konkrétni argumenty.“ Zalovany tedy zjevné skutetné
povazoval skutkovy stav za dostateéné zjistény. Navodem k obsluze pfitom mélo byt
prokazovano, zda policejni hlidka postupovala pfi méreni rychlosti v souladu s timto
navodem. Mél byt tedy dokazovan skutkovy stav. Pokud vezmeme v potaz, ze zalovany
opakované uvedl, ze skutkovy stav je dostatecné zjistén a argumentace ¢i podani stézovatele
natomto zavéru nic neméni, azaroven ze navodem k obsluze mél byt prokazovan
skutkovy stav, pak tyto skutenosti implikuji, ze navod k obsluze zalovany skuteéné
povazoval za nadbytecny dukaz. Na misté by zcela jisté bylo, aby zalovany tuto skutecnost
explicitné uvedl ve svém rozhodnuti, jako to uéinil unavrhu na provedeni dukazu
vyslechem policejni hlidky. Vzhledem k tomu, ze je v$ak najeho rozhodnuti nezbytné
nahlizet predev$im materialné, nikoliv striktné formalné, ztotoznuje se Nejvyssi spravni
soud s vyse uvedenym zavérem krajského soudu.

[16] Nelze souhlasit anisargumentaci stézovatele, dle niz mél byt navod k obsluze
M o b4 Ve Vv / Ve 4 4 4 4 /4 v
proveden jako dukaz, nebot z néj zalovany pftisvém rozhodovani vychazel. Tento zavér
vV M v v/ v v / 4 4 4 N4
stézovatel dovozuje predevsim z toho, ze zalovany ve svém rozhodnuti uved!] nasledujici
v / / o v c. / v/
vétu: ,Argument odvolatele nezaklida divodnou pochybnost otom, Ze by policisté, kterd
provedli méreni, méli postupovat v rozporu sndvodem k obsluze.“ Podle zdejstho soudu
vSak neni nezbytna znalost konkrétnitho navodu k obsluze, aby mohlo byt posouzeno,
Vv i o o4 b
zda stézovatel vzbudil davodnou pochybnost o souladu postupu zasahujictho policisty
4 /V_V M M eV /v M
s navodem k obsluze. Zvlasté pak za situace, kdy, jak jiz bylo uvedeno vyse, je argumentace
stézovatele vedena toliko typizovanymi aspekulativnimi namitkami. Zalovany
tedy nepochybil, kdyz uvedl, ze stézovatel nezalozil davodné pochybnosti o tom,
ze by policisté provadéjici méreni postupovali v rozporu s navodem k obsluze. Tento zavér
M v v 4 4 M / Vv M v 4
je opren predev$im o charakter namitek vznesenych stézovatelem a jejich bezprostredni
vazbu na nutnost konkrétni znalosti navodu k obsluze. Potrad navic plati teze, dle niz
v pripadé, ze je méreni realizovano, pak je mozné povazovat jeho spravnost za prokazanou.
Muselo by tak dojit ke skute¢né G¢innému zpochybnéni spravnosti provedeneho mérenti.
Nejvyssi spravni soud uzavira, ze nebylo nezbytné, aby byl navod k obsluze proveden
k dikazu, jelikoz nebyl a ani nemusel byt podkladem rozhodnuti zZalovaného. Nad ramec
/4 v/ vV . v v 4 v 7/ /v b v o / v vV
uvedeného pak zdejsi soud dopliuje, ze ze znéni kasalni stiznosti je zfejme, ze stézovatel
ma navod kobsluze kdispozici, amohl tak jednoznalné vést svou argumentaci
do konkrétna.
[17] Nazakladé vySe uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[18] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni

s § 120 s. t. s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma Géastnik, ktery mél ve véci

plny dspéch, privo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil,

* /v 4 M /. v 7 v v VvV 4 v/ 7/ v v

proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél,

/ / / / o V/ / > / v/ / . v/ /

proto nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému v fizeni nevznikly zadné
4 4 vV Vv A /7 Ve *
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

[19] K nesouhlasu stézovatele ajeho advokata svyvésenim jejich osobnich Gdaja

. ./ v 4 V4 /v M . VVv/ 4 4 4 4 v v eV
na internet vyjadreném v kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se k nému jiz
opakované vyjadioval - ato napriklad pfipisem Predsedy Nejvyssitho spravniho soudu
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pokracovani

ze dne 25. 11. 2019, ¢.j. S 139/2019 - 7, ¢ive vécech vedenych pod sp. zn. 2 As 383/2017,
¢19 As 413/2018.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 17. unora 2022

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



