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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupi¢kové v pravni véci zalobce: BILAPRA,
vyrobni druZstvo, se sidlem Rohacova 188/37, Praha 3, zastoupen JUDr. Frantiskem
Pétnikem, advokatem se sidlem Hodéjovicka 448, Pelhfimov, proti zalovanému: Statni
urad inspekce prace, se sidlem Kolafska 451/13, Opava, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2019, ¢. j. 6 Ad 9/2016 - 39,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim Oblastniho inspektoratu prace pro Jihocesky kraj a Vysocinu ze dne
4.2.2015, ¢.j.26802/5.30/15-6, byla zalobci ulozena pokuta vevysi 2500000 K¢
apovinnost nahradit naklady fizeni zaspravni delikt podle § 140 odst. 4 pism. ¢)
zakona C. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“ nebo ,zakon®),
kterého se zalobce dopustil tim, ze v obdobi od 1. 1. 2012 do 27. 2. 2012 umoznil nelegalni
praci podle § 5 pism. €) bod 2 tohoto zékona. Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 4. 2016,
¢.j. 7677/1.30/15-8, prvostuptiové rozhodnuti zménil tak, ze se zalobci uklada podle § 140

odst. 4 pism. f) zdkona pokuta ve vysi 915 000 K¢ a ve zbytku jej potvrdil.
II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti alovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud), ktery ji zamitl rozsudkem zedne 30.9.2019,
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¢.j. 6 Ad9/2016 - 39. K vykladu § 98 pism. d) zdkona o zaméstnanosti, ktery vymezuje
vyjimku z povinnosti vykonavat zavislou ¢innost cizincem pouze s pracovnim povolenim
nebo modrou a zelenou kartou odkazal na predchozi rozhodnuti méstského soudu ze dne
31.7.2015, ¢.j. 10 Ad 25/2013 - 41, ve kterém spojent ,,na zikladé obchodni smlonvy“ uzité
v § 98 pism. d) zakona vylozil tak, ze se logicky muze vztahovat toliko k zaméstnavateli,
ktery pro splnéni zavazku z obchodni smlouvy uzije zaméstnanct - cizincd. Kritérium
wna zdikladé obchodni smlouvy“ nelze vztahovat k samotnému zaméstnanci. Jedna se o jednu
z vyjimek, které jsou vymezeny v § 98, aproto je tfeba na vymezeni osob, které v CR
zajistuji dodavky zbozi nebo sluzeb nebo zbozi dodavaji nebo provadéji montaz na zakladé
obchodni smlouvy nahlizet tak, zejde o pfipady, kdy se zahrani¢ni nebo tuzemsky
zameéstnavatel zavaze ,obchodni“ smlouvou k dodavce investi¢niho celku nebo zbozi
vyzadujictho kompletaci a za G¢elem splnéni této dodavky pouzije zaméstnancua - cizincu.
Tato cinnost (plnéni dodavek zbozi (isluzeb a montaz) je stavéna naroven zarucnim
1 opravarenskym pracim. Meéstsky soud tedy plné souhlasil se zalovanym v tom,
ze vyjimka vymezena v §98 pism.d) zakona o zaméstnanosti se vztahuje toliko
na zameéstnance, kteti jsou pouziti k vykonu prace nahodilého a jednorazoveho charakteru,
ktery ma za cil realizaci zavazku jejich zaméstnavatele z ,obchodni“ smlouvy. V souzené
véci nevykonavali kontrolovani zaméstnanci praci jednorazového apraci nahodilého
charakteru. Nasvéd¢uji tomu dohody o provedeni prace, na zakladé kterych pracovali,
které byly uzavieny na dobu uréitou od ledna 2012 do 31. 12. 2012 s predmétem dinnosti
»pomocné a nekvalifikované prace“. Ztoho lze usuzovat navili vykonavat praci
pro zalobce dlouhodobé nikoli jednorazové. Z povahy <{innosti soud dovodil,
ze vykonavali Cinnosti spiSe rutinntho, stereotypniho charakteru. Nejednalo se o zadnou
specializovanou cinnost vykonavanou kratkodobé a nesoustavné, jejiz vykon by byl
podminén specifikaci zavazku zaméstnavatele vucismluvni obchodni spolecnosti
ani o jinou podobnou nahodilou a z hlediska pusobeni na trhu prace vyjimecnou cinnost,
kupf. podminénou realizaci jednorazové ziskané zakazky apod. Zakonna vyjimka se proto
na posuzovany pripad nevztahuje.

[3]  Meéstsky soud dale vyhodnotil jako neduvodné namitky mirici do vyse ulozené
sankce a jejtho tvrzeného likvidacniho charakteru. Odavodnéni k této otazce neni treba
rekapitulovat, nebot nasledna kasaéni stiznost proti témto ddvodim rozsudku nemifi.

III.

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dile jen ,stézovatel®) v zakonné
lhtité kasacni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[5] Podle nazoru stézovatele méstsky soud azalovany chybné interpretovali § 98
4 4 v . 4 v 4 . . v v 4 v 4
pism. d) zakona o zaméstnanosti. Ten stanovi dvé podminky, za jejichz soucasného splnéni
neni pro vykon prace cizincem tfeba pracovniho povoleni vydaného Ufadem prace.
Splnéni téchto podminek se vaze toliko k pracovnikovi - cizinci a nema zadnou vazbu
v ’ / . v Ve ’ . v s ,
na zaméstnavatele. Prvni podminkou je neprekrocitelny limit 7 po sobé jsoucich
kalendarnich dnt nebo celkem 30 dnG v kalendafnim roce. Splnéni této podminky
* Vv / vV ’ 4 M 4 4 /7 v/ 7
ani zalovany nezpochybnoval. Druha podminka je vazana na pracovnika a spociva v tom,
Ze ten je mimo jiné 1 osobou, ktera v Ceské republice zajistuje dodavky zbozi nebo sluzeb.
Zajistovani neni vazano na jinou osobu nez na pracovnika - cizince. Zajistovat dodavky
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oV v M / o M 4 M M *eV) /4 4 4 . 4 4
muze nékolikerym zptsobem a jednim z nich je zajistovani vlastnim jménem a na vlastni
/ Vv 4 v /4 Ve / 4 v 4 / 4 v
Ucet, na zakladé platného zivnostenského opravnéni. Soud svym nazorem tuto moznost
fakticky popftel. Skutkové je nepochybneé, ze kontrolovani cizinci méli v CR povolen
dlouhodoby pobyt zaGcéelem podnikani jako osoby samostatné vydéleéné {inné,
M 4 4 4 4 / v v 4 Ve i 4 M A% 4 /4 4
tj. k vykonavani samostatné vydélecné ¢innosti, v ramci niz poskytuji dodavky praci
a sluzeb na zakladé platného zivnostenského opravnéni. Ta byla vydana na soubor ¢innosti
vedenych v ramci zivnosti volné pro vyrobu, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 a3
Ve 4 /4 Ve M 4 M M V7. o 4 M vV
zivnostenského zakona. Tato {innost je hlavnim zdrojem jejich pfijmu, podavali rovnéz
radné danova priznani, byli jako OSVC radné prihlaseni k dichodovému pojisténi a méli
sjednano téz zdravotni pojisténi. Proto idruha podminka §98 pism.d) byla ve véci
splnéna.

[6] Zuvedenych divodd stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[7] Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti, nebot je presvédcen, ze interpretoval
§ 98 pism. d) zakona o zaméstnanosti spravné.

IV.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[9] Kasacni stiznost neni divodna.

[10] Spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti se pravnicka
osoba nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti tim, ze umozni vykon nelegalni prace
podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2 zakona o zaméstnanosti. Podle § 140 odst. 4 pism. f)
zakona o zaméstnanosti ve znéni s Gdinnosti do 19. 10. 2014 (vyhladeni nalezu Ustavniho
soudu ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. Pl. US 52/13, ve Sbirce zikont) platilo, Ze za spravni delikt
se ulozi pokuta do 10.000.000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. c) ae),
nejméné vsak ve vysi 250.000 K.

[11] Podle § 5 pism. e) zakona o zaméstnanosti je nelegalni praci, vykon zavislé prace
fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah, nebo pokud fyzickd osoba - cizinec
vykonava praci v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto povoleni,
je-li podle tohoto zikona vyzadovano, nebo v rozporu s povolenim k dlouhodobému
pobytu za G¢elem zaméstnani ve zvlastnich pripadech (dale jen ,zelena karta®) vydanym

/v 4 ’ 4 v M 4 v/ v
podle zvlastniho pravniho predpisu nebo v rozporu s modrou kartou; to neplati v pripadé
prevedeni na jinou praci podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prace. Dale je pak nelegalni
praci, pokud fyzicka osoba - cizinec vykonava praci pro pravnickou nebo fyzickou osobu
bez platného povoleni k pobytu na izemi Ceské republiky, je-li podle zvlastniho pravniho
predpisu vyzadovano.

[12] Podle § 98 pism.d) zakona o zaméstnanosti se podle tohoto zakona nevyzaduje
povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka karta, karta vnitropodnikové prevedeného
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zaméstnance nebo modra karta k zaméstnani cizince, jehoZ vykon price na tzemi Ceské
republiky neptresahne 7 posobé jdoucich kalendarnich dnt nebo celkem 30 dnu
v kalendarnim roce ajde-li zaroven o vykonného umeélce, pedagogického pracovnika,
akademického pracovnika vysoké skoly, védeckého, vyzkumného mnebo vyvojového
pracovnika, ktery je ulastnikem védeckého setkani, zaka nebo studenta do 26 let véku,
sportovce nebo osobu, kterd v Ceské republice zajidtuje dodivky zbozi nebo sluzeb
nebo toto zbozi dodava nebo provadi montaz na zakladé obchodni smlouvy, pripadné
provadi zarucni a opravarské prace (zvyraznéni pridano).

[13] Nejvyssi spravai soud zduraznuje, ze rizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou
dispozi¢ni. Nejvyssi spravni soud je tedy, vyjma pripadu taxativné uvedenych, uplatnénymi
divody kasacni stiznosti vazan. Proto obsah akvalita kasaéni stiznosti v podstaté
predurluji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Je-li tedy kasaéni stiznost kuse zdivodnéna,
je tak predurcen nejen rozsah prezkumné ¢innosti soudu, ale 1 obsah rozsudku soudu. Soud
neni povinen aniopravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem
by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata. Jinymi slovy,
pokud stézovatel uplatni obecnou namitku, muaze se ji ve stejném rozsahu zabyvat i soud
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 13. 9. 2017, ¢. j. 7 As 208/2017 - 22).

[14]  Stézovatel omezil rozsah prezkumu rozsudku meéstského soudu toliko na otazku
ryze pravni a predlozil vlastni interpretaci § 98 pism. d) zakona o zaméstnanosti. Dospél
k zavéru, ze pozadavek zajistovat dodavky zbozi nebo ¢i sluzby byl v souzené véci splnén,
nebot kontrolované osoby mély v CR povolen dlouhodoby pobyt za telem podnikani
jako osoby samostatné vydéle¢né <{inné avramci samostatné vydéleCné cinnosti
poskytovaly dodavky praci asluzeb. Zcela stranou tak zustaly skutkové okolnosti
projednavané véci, predevsim to, co spravni organ fakticky zjistil pti provedeni kontroly
na pracovisti spole¢nosti RIMOWA CZ s. r. 0. dne 27.2.2012. Tehdy bylo pri kontrole
zastizeno 15 statnich pfislusnika Ukrajiny, kteri vykonavali montazni prace pti vyrobé
kufri. Ti uvedli, Ze nemaji povoleni k zaméstnani, nebot provozuji v Ceské republice své
zivnosti na zakladé zivnostenskych opravnéni. Se stézovatelem méli uzavrenu dohodu
o provedeni prace a stézovatel je pak na zakladé smlouvy o dilo se spolecnosti RIMOWA
CZ s. r. 0. vysilal k vykonu praci do uvedené spole¢nosti. Predmétem predlozenych dohod
o provedeni prace byl ,vykon pomocnych a nekvalifikovanych praci“. Ve smlouvé
mezi stézovatelem a spole¢nostt RIMOWA CZ s. r. o. bylo uvedeno (¢l. I. bod 2 smlouvy
o dilo), ze je dilem hmotné zachyceny vysledek {innosti - vyrobni a souvisejici ¢innosti
spocivajici ve vyrobé cestovnich kufrt nebo technologicky ucelenych ¢asti kufrg.

[15] Rovnéz bez argumentaéni polemiky ztstaly konkrétni divody, pro které méstsky
soud (mimo jiné) zalobé neprisvéd¢il. Ten provedl vlastni interpretaci § 98 pism. d) zikona
o zaméstnanosti a uzavrel, Ze kontrolovani zaméstnanci - cizinci nevykonavali praci
nahodilého a jednorazového charakteru z dvodu realizace zavazku stézovatele z obchodni
Ve v v 4 4 v v/

smlouvy. Tomu podle néj nasvédcoval obsah dohod o provedeni prace, predevsim

e v v J ) ’ ’ . 01° .. °
vymezeni jeho predmétu (pomocné a nekvalifikované prace) adovodil vuli cizinct
vykonavat praci pro stézovatele dlouhodobé nikoli jednorazové. Zcela nezpochybnéno
tak zustalo, Ze kontrolovani zaméstnanci nevykonavali jednorazovou cinnost, ale spise
innost rutinniho, stereotypniho charakteru, coz méstsky soud opira téz o obsah smlouvy
o dilo uzaviené mezi stézovatelem a spoleCnosti RIMOWA. Meéstsky soud totiz polozil
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diraz nato, zeve véci zjisténé skutkové okolnosti neumozmuji tvrdit, Ze se v pripadeé
kontrolovanych cizinci jednalo o realizaci zavazku stézovatele vuci obchodnimu
partnerovi v podobé specializované ¢innosti vykonavané pouze kratkodobé a nesoustavné,
jako je tomu napf. u smlouvou predpokladaného zavazku konkrétni sluzby nebo dodani
zbozi v podobé montaze, opravy (i zaruéniho servisu ani o jinou obdobnou a z hlediska
situace na trhu prace vyjimecnou ¢innost. Stézovatel se v kasacni stiznosti vibec nezabyva
tim, ¢innosti jakého druhu spadaji pod vtomto ustanoveni vymezenou vyjimku
z povinnosti disponovat zaméstnaneckou nebo modrou kartou ¢i povolenim k zaméstnani.
Jiz proto nemuze s kasa¢ni stiznosti uspét.

[16] Namisto toho stézovatel zkratkovité tvrdi, ze zajistovat dodavky zbozi nebo sluzeb
lze rovnéz vykonavanim samostatné vydélecné {innosti  nazakladé  platného
Ve 4 / v 4 4 v 7/ /v M v v A4
zivnostenského opravnéni. Takto formulovana kasacni stiznost nejenze zcela prehlizi
skutkova konkréta projednavané véci a zcela rezignuje na Gvahy o tom, ktery druh praci
¢i ¢innosti zamyslel zakonodarce vyloudit z povinnosti disponovat pfislu$nymi pracovnimi
4 M v v/ ’°/ 4 4 i v v/ v / Ve 4
povolenimi, ale predevsim pomiji zakladni premisu, ze by se v ptipadé vykonu cinnosti
i v / v v vV Ve / M M / 4 i 4 4 4 4 4
osobami samostatné vydéleéné ¢innymi nejednalo vykon zavislé prace (§ 2 zakoniku prace,
§ 3 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti), coz je vsak v rozporu s uzavienymi dohodami
4 4 i 4
o provedeni prace i v rozporu se smlouvou o dilo ze dne 30. 6. 2011.

[17]  Vymezenim znaka zavislé prace vesvétle pravni upravy udinné od 1.1.2012
se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013 - 35,
publ. pod ¢. 3027/2014 Sb. NSS. V tomto rozsudku vymezil znaky, jez musi byt naplnény,
aby se dalo hovorit o zavislé praci ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prace. Témito znaky
jsou: 1. soustavnost, 2.osobni vykon prace a3. vztah nadfizenosti a podrfizenosti
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem (kdy je prace vykonavana jménem zaméstnavatele
adle jeho pokynt). Meéstsky soud sejednotlivymi aspekty cinnosti, kterou cizinci
pro stézovatele vykonavali, zabyval adospél ptritom k zavéru, zeslo o praci zavislou.
Stézovatel pak proti konkrétnim skutkovym zjisténim méstského soudu a proti jejich
podrazeni pod zakonnou definici zavislé prace v kasa¢ni stiznosti nebrojil.

[18] S poukazem na shora uvedené diivody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[19] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 v /7 7V </ Vv /
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Uspésny,

/ / / / o v/ ’ ~ / . v .e /

proto nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni

Ve \4 v/ 4 v /7 /v M M v/ 4 4 4
nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. Ginora 2022
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Mgr. David Hipsr

predseda senatu



