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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem Alesem
Korejtkem ve véci

zalobce: L. A.
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 2. 2021, ¢.j. X,
takto:

L Zaloba se zamfta.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim Ceské spravy socidlntho zabezpeteni uvedenym ve vyroku I tohoto
rozsudku byly podle § 90 odst. 5 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale téZ ,spravni ¥4d“), zamitnuty namitky Zalobce proti rozhodnuti Ceské
spravy socialntho zabezpeleni ze dne 26. 11. 2020, &. j. X, jim% Ceska sprava socialniho
zabezpeleni zalobci snizila od 8. 1. 2021 vy$i invalidniho dichodu pro invaliditu druhého
stupné na invalidni diichod pro invaliditu prvniho stupné podle § 56 odst. 1 pism. e) a § 41
odst. 3 zak. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
téz ,zakon o dichodovém pojisténi®), nebot podle posudku Okresni spravy socialniho
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zabezpeceni Svitavy (dale téz ,OSSZ Svitavy“) ze dne 5. 11. 2020 i podle posudku Ceské
spravy socialntho zabezpeleni ze dne 2. 2. 2021 je zalobce invalidni pro invaliditu prvniho
stupné. Mira poklesu jeho pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu byla zalovanou stanovena na 40 %, pricemz posudkovi lékari dospéli k
4 v \4 /7 /7 V/Ve v v/ . 4 4 \4
zavéru, ze rozhoduyjici pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobce s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XI (postizeni travici soustavy), oddile C (postizeni tenkého streva a
kolorekta), polozce 4b (idiopatické strevni zanéty - stredné tézké formy) prilohy k
vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢ 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
4 M /v M 1 v 4 Vev/ v * o ’ a4 /v
pracovni schopnosti pro Ucely invalidity, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,vyhlaska
¢. 359/2009 Sb.©).

Zalobce se vlasnou Zalobou domahal soudniho pfezkumu rozhodnuti uvedeného ve
vyroku I tohoto rozsudku, pfi¢emz namital, ze rozhodujici pri¢inou jeho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni
schopnosti neni zdravotni postizeni uvedené v kapitole XI (postizeni travici soustavy),
oddile C (postizeni tenkého stieva a kolorekta), polozce 4b (idiopatické stfevni zanéty -
stfedné tézké formy) prilohy k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb., jak uzaviela zalovana, nybrz
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XI (postizeni travici soustavy), oddile C (postizeni
tenkého stfeva a kolorekta), polozce 4c¢ (idiopatické stfevni zanéty - tézké formy) prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., coz dle zalobce ,odpovidi invalidité 2. stupné“. Dale se zalobce
domniva, ze mél byt aplikovan § 3 odst. 1 vyhl. ¢ 359/2009 Sb., nebot dle laboratornich
vysledkii je patrnd anémie“. Ze vSech vyse uvedenych divodt by dle zalobce mélo byt
zalobou napadené rozhodnuti zruseno a véc by méla byt zalované vracena k dalsimu fizeni.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze pti rozhodovani vychazela z odbornych zavéra
lékara 1ékarské posudkové sluzby a zalobou napadené rozhodnuti je dle jejitho nazoru
v v 4 /4 4 /4 . /4 v 4 M v M
vécné spravné a zakonné, nicméné s ohledem na namitky zalobce navrhla, aby si soud
vyzadal posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci a nasledné o zalobé

rozhodl.

Soud prfezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale téz ,s. . s.%) zalobou napadené rozhodnuti
[priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§75 odst. 1s. t. s.)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

. Podle § 26 zakona o diichodovém pojisténti se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pro
Ulely tohoto zakona povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo
dusevni schopnosti pojiSténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento
zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatka 1ékarské védy lze predpokladat, ze
bude trvat déle nez 1 rok. Podle § 38 zakona o diichodovém pojisténi ma pojisténec narok
na invalidni dchod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového véku, je-li dachodovy
vek vyssi nez 65 let, a stal se

a) invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni duchod podle § 29, popfipadé, byl-li
ptiznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho trazu.
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6. Podle § 39 odst. 1 zakona o dachodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z duvodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla

a) nejmené o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) neyméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

7. Podle § 39 odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi plati, ze pti uréovani poklesu pracovni
schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich
vySetfeni; pfitom se bere v Gvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici
pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, ) zda a jak je pojisténec
na své zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh
vydéleéné Cinnosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni
schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v
ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydéleéné ¢innosti za zcela mimotfadnych podminek.

8. Podle § 40 odst. 1, 2, 3 zakona o dichodové pojisténi potrebna doba pojisténi pro narok na
invalidni dichod ¢ini u pojisténce ve véku a) do 20 let méné nez jeden rok, b) od 20 let do
22 let jeden rok, c) od 22 let do 24 let dva roky, d) od 24 let do 26 let tfi roky, e) od 26 let
do 28 let ¢yti roky a f) nad 28 let pét roka (odst. 1). Potfebna doba pojisténi pro narok na
invalidni dichod se zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku
nad 28 let, z poslednich deseti rokt pred vznikem invalidity. U pojisténce stars$iho 38 let se
podminka pottrebné doby pojisténi pro narok na invalidni dtichod povazuje za splnénou
téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity; potfebna
doba pojisténi ¢ini pritom 10 rokd. Podminka pottebné doby pojisténi pro narok na
invalidni dichod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskiana v kterémkoliv
obdobi deseti roku dokonceném po vzniku invalidity; u pojisténce mladsiho 24 let ¢ini
ptitom potrebna doba pojisténi dva roky (odst. 2). Pro Glely splnéni podminky potfebné
doby pojisténi pro narok na invalidni dichod se za dobu pojisténi povazuje téz doba Gdasti
na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 2 pism. a) a dale doba studia na sttedni nebo vysoké
$kole v Ceské republice, a to pred dosazenim 18 let véku, nejd¥ive viak po ukondeni
povinné skolni dochazky, a po dosazeni véku 18 let po dobu prvnich 6 let tohoto studia.
Ustanoveni § 12 odst. 1 véty druhé plati zde pfiméfené (odst. 3)

9. Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou (dichod je podminény dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim
4 4 / v v/ 4 /4 v 4 4

stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném lékarském posouzeni.
Spravni soud si proto nemuze ucinit tsudek o této otazce sam. Podle § 4 odst. 2 zak. ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,zak. ¢. 582/1991 Sb.“), posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost
v o /v v /4 v/ 4 4 v o 4 eV _V 4
oblant pro uclely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojistént
Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto Ucelem zfizuje jako své organy
posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni
schopnosti a zauyjmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku.
Posudkové fizeni je specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a zak. ¢. 582/1991 Sb.)
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spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich
pro oblast socialnitho zabezpeleni a duchodového pojisténi. Jde o postup posudkového
organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych
lekatskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékarstvi. Posudek posudkove
komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s.,
avsak posudek, ktery spliuje pozadavek tplnosti a presvédCivosti byva zpravidla
rozhodujicim pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti.

Z diavodu shora popsanych soud ve véci provedl dikaz posudkem Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté v Hradci Kralové (dale téz ,PK MPSV* &
sposudkova komise®), ve smyslu § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb. Posudek byl vypracovan
dne 18. 8. 2021 a byl ¢ten pfi jednani soudu dne 8. 11. 2021.

Z posudku PK MPSV soud zjistil, ze v PK MPSV zasedal jako odborny lékat klinickych
obort Doc. MUDr. V. K., CSc., internista. PK MPSV vychazela pfi zpracovani posudku ze
spisové dokumentace vedené pro zalobce u lékatské posudkové sluzby OSSZ Svitavy, ze
spisové dokumentace vedené pro Zalobce u Ceské spravy socidlniho zabezpeleni,
pracovisté Hradec Kralové, oddéleni lékafské posudkové sluzby, ze zdravotni

dokumentace zalobce zapljlené od praktického lékare zalobce, znalezti dolozenych
zalobcem a z presetteni zalobce pfi jednani PK MPSV dne 18. 8. 2021.

PK MPSV tak zpracovala posudek v fadném slozeni (opak ostatné nebyl zalobcem
namitan). Posudkova komise méla k dispozici kompletni posudkovou dokumentaci
obsahuyjici celou fadu odbornych 1ékatskych nalezti a zalobce téz pii jednani vySettila. PK
MPSV tudiz méla dostate¢né mnozstvi aktualnich podkladi k tomu, aby se objektivné
vyjadtila k rozsahu a k intenzité zdravotnich postizeni, jimiz zalobce ke dni vydani
prezkoumavaného rozhodnuti trpél.

PK MPSV v posudku ptripomnéla, ze zalobce v roce 2014 pozadal o invalidni dichod,
vzhledem k chirurgickym zakrokim mu byl pfiznan invalidni dichod pro invaliditu IIL
stupné. V lékatskych nalezech z roku 2015 je pfi pokracujici imunosupresivni 1é¢bé
uvedena trvajici remise onemocnéni, bez komplikaci. Zalobce dle profesniho dotazniku ze
dne 27. 8. 2015 pti priznané invalidité IIL. stupné vykonaval praci v pracovnim poméru bez
omezeni pracovni doby (plny pracovni uvazek), pracovni pomér ze zdravotnich divodu
neukondil, pfi kontrolni 1ékatské prohlidce invalidity byl pak po zhodnoceni lékatskych
nalezt snizen stupen invalidity na invaliditu IL. stupné. Dle gastroenterologického nalezu
ze srpna 2016 trvala 2 roky po operacni lé¢bé klinicka remise onemocnéni s minimalni
rekurenci, imunosupresivai lé¢ba byla hodnocena jako Gcinna. Dle gastroenterologického
nalezu ze srpna 2017 i treti rok po operaci trvala pti pokracujici lé¢bé plnohodnotna remise
sttevniho zanétlivého onemocnéni. Pti kontrolni 1ékatské prohlidce na LPS OSSZ Svitavy
v listopadu 2017 (jednani ze dne 10. 11. 2017) byl vsak i pres lékafskymi zpravami
dokladovany ptiznivy zdravotni stav zalobce nadile ponechan II. stupen invalidity. PK
MPSV povazuje ponechani invalidity II. stupné z listopadu 2017 za nadhodnoceni
zdravotniho stavu zalobce, resp. za posudkovy omyl. Zdravotni stav zalobce totiz byl dle
PK MPSV dlouhodobé stabilizovany a zalobce byl na postizeni dobre adaptovany,
dlouhodobé vykonaval praci v pracovnim poméru bez omezeni pracovni doby (plny
pracovni Uvazek), postizeni kloubl a patete nebylo nikdy dokladované odbornym
revmatologickym nalezem, zdravotni stav tedy neodpovidal kritériim invalidity II. stupné.
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Dle PK MPSV nebyl duvod ke zvySeni procentni miry poklesu pracovni schopnosti ve
smyslu § 3 odst. 1 citované vyhlasky o 10%. Podle gastroenterologickych vySetreni z
dalstho obdobi - z kvétna 2018, unora 2019 i listopadu 2019 (kontrolni vysetfeni -
gastroenterologie FN Brno, doc. MUDr. V. Z.) trvala stabilizace zdravotniho stavu zalobce
a remise strevniho onemocnéni.

PK MPSV uzavrela, ze u zalobce je pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti Crohnova nemoc
diagnostikovana v dubnu 2010. V {vodu onemocnéni se jednalo o multisegmentarni
postizeni kolon, terminalniho ilea, dile o segmentarni postizeni ilea s prestenotickymi
dilatacemi a postizeni perianalni, v dubnu a kvétnu byl zalobce lécen pro perianalni
fistulace. Od Clervence do zafi 2010 byla pfechodné nasazena 1 biologicka 1écba
infliximabem. Tato 1é¢ba byla vysazena pro alergickou reakci. Poté byla nasazena 1écba
adalimumabem a zahajena imunosupresivni lé¢ba azathioprinem. Stav se postupné zlepsil,
od dubna 2011 byl nalez hodnocen osetfujicim lékatem jako pfiznivy s indikaci pokracovat
v 1éCbé AZA, adalimumab byl vysazen. V srpnu 2011 pfi pokracujici 1é¢bé aminosalicylaty
a AZA nilez hodnocen jiz jako klinicka a morfologicka remise, stabilizace zdravotniho
stavu poté pti terapii AZA dlouhodobé pfetrvavala. Ke zhorSeni zdravotniho stavu doslo v
Cervnu az Cervenci 2014, kdy doslo k relapsu onemocnéni pod obrazem subileéznich stavi
s dilatact aboralniho jejuna a oralniho ilea. Dale byla popisovana aftézni bulbitida, nalez v
perianalni oblasti byl klidny. CT vySetfeni bficha v dervau 2014 popisovalo stendzujici
postizeni klicky ilea ve stfednim mesogastriu. Relaps onemocnéni si vyzadal opera¢ni
zakrok. V srpnu 2014 byla provedena resekce 50 cm ilea a nékolikanasobna (6x)
strikturoplastika stenotickych stfevnich Casti. Stav se rychle upravil a jiz v zati 2014 byla
oSetfujicim 1ékatem konstatovana plna remise onemocnéni. Dne 13. 10. 2020 byla
provedena kontrolni koloskopie - okoli anu bez patologie, pfiméfeny tonus svéracd,
koloskopem bylo proniknuto volné az do céka, na Bauhinské chlopni je fyziologicky
nalez, fyziologicky je 1 obraz stfevniho lumen v oblasti terminalniho ilea, v oblasti kolon je
pevna, klidna, rGzova sliznice bez patologické léze. VySettujici lékat konstatoval
morfologicky slizni¢ni zhojeni kolon, Bauhinské chlopné a terminalniho ilea v rozsahu do
10 cm. V histologickém vysetfeni bioptickych vzorkd pouze mirna chronicka neaktivni
kolitida, kdy minimalni zmény architektoniky a projizveni koreluji s klidovou fazi
idiopatického  stfevniho  zanétu, bez znamek dysplazie.  Subjektivné  pfi
gastroenterologickém vysetfeni dne 12. 11. 2020 zalobce udaval, Ze koncem fijna ztratil
praci, v navaznosti na to doslo ke zhorseni vyprazdriovani. Stolice ¢astéjsi, az 10x denné.
Stolice byla kasovita az tekuta, imperativni, nékdy i1 v noci, bez pfimési krve ¢i hlent.
Bolesti bficha ma pouze pred imperativni defekaci, dale udaval sklon k meteorismu, apetit
je zachovan, vaha je stabilni.

Z vyse uvedenych lékarskych nalezt (k nalezam vyhotovenym po datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti nebylo mozno vzhledem k § 75 odst. 1 s. t. s. pfihlédnout) dle PK
MPSV vyplyva, ze posudkové se jedna o stiedné tézké funkcni postizeni pii Crohnové
chorobé. Endoskopické zmény jsou nyni malo vyrazné, posledni koloskopie z fijna 2020
doklada morfologicky slizni¢ni zhojeni kolon, Bauhinské chlopné a terminalniho ilea v
rozsahu do 10 cm a histologické vysetreni bioptickych vzorka popisuje pouze mirnou
chronickou neaktivni kolitidu. U zalobce se tedy do data vydani zalobou napadeného
rozhodnuti nejednalo o tézkou formu idiopatického strevniho zanétu, s komplikacemi
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sttevnimi (abscesy, stenézy, pistéle) ¢i mimostfevnimi (kloubnimi, koznimi, ocnimi,
hepatobiliarnimi), apetit je zachovan, vaha je stabilni. Jedna se o stredné tézké postizeni pri
Crohnové chorobé charakterizované castymi prujmy, znalnymi odchylkami v
laboratornich nalezech, s vyraznymi zménami endoskopickymi [dokonce ani ty u zalobce
nyni nejsou popisovany - viz vyse (pozn. soudu)], rentgenovymi, radionuklidovymi a se
znanym snizenim celkové vykonnosti.

PK MPSV HK tak ve vsech ohledech potvrdila spravnost posudka Okresni spravy
socidlntho zabezpedeni Svitavy (posudek ze dne 5. 11. 2020) a Ceské spravy socialniho
zabezpeceni (posudek ze dne 2. 2. 2021), dle kterych je zalobce invalidni pro invaliditu
prvniho stupné. Ostatné sam zalobce v Zalobé ani ve vyjadfeni ze dne 1. 10. 2021
k posudku PK MPSV neptedlozil zadné argumenty, které by byly zptisobilé zpochybnit
vySe zminéné posudkové zavéry (k tomu srov. shodné napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 6 Ads 146/2012 - 14, bod 29), pouze obecné
namitl, ze se PK MPSV snazi jeho zdravotni stav ,bagatelizovar“. Takové konstatovani
vSak nelze povazovat za relevantni nazorovou oponenturu. Pokud zalobce dile ve
vyjadreni ze dne 1. 10. 2021 vy¢ita PK MPSV, zZe se nezabyvala jeho aktualnimi lékafskymi
zpravami, pak prehlizi, Zze dle § 75 odst. 1 s. . s. soud (i PK MPSV) pfi prezkoumani
rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. K lékatskym zpravaim vydanym po 12. 2. 2021 tedy nelze ptihlizet,
zalobce je vsak muze uplatnit v nové zadosti o zménu vyse invalidniho dichodu. Nalezy ze
dne 12. 11. 2020 a 1. 2. 2020 PK MPSV pti posuzovani zdravotniho stavu zalobce
zohlednila, vénoval se jim ve svém mimofadné podrobném a peclivé zpracovaném posudku
i 1ékat v ndmitkovém fzeni (posudek Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 2. 2.
2021), pti¢emz konstatoval, ze u zalobce byla sice prokazana na podzim roku 2020 anémie
(resp. doslo k jejimu rozvoji), ta si vSak ani nevyzadala vystaveni docasné pracovni
neschopnosti, a proto toto onemocnéni nelze hodnotit jako posudkové vyznamné.
Z téchto duvodt také 1ékatfi posuzujici zdravotni stav zalobce ve spravnim fizeni (viz
zejména posudek Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 2. 2. 2021) neshledali davod
pro aplikaci § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. a jejich zavéry aprobovala i PK MPSV.
Pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce v nyni projednavané véci je
totiz pouze jedno zdravotni postizeni, a to Crohonova choroba. Nejedna se o situaci, v niz
by zalobce trpél dal$im zdravotnim postizenimi, které by z hlediska posudkového zavéru o
poklesu pracovni schopnosti mohlo byt vzato vavahu (srov. shodné napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 1 Ads 199/2018 - 23, bod 20). Opét
pouze pro tplnost soud ve shodé s posudkem Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne
2. 2. 2021 dodava, ze pripadné prechodné zhorseni chronického onemocnéni, jimz zalobce
trpi, neni posudkové relevantni, takova situace musi byt reSena v ramci nemocenského
pojisténi (vystavenim docasné pracovni neschopnosti a lé¢bou), ne v ramci dichodového
pojisténi (jak jiz totiz bylo uvedeno pod bodem 5 tohoto rozsudku, podle § 26 zakona o
dichodovém pojisténi se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pro tucely tohoto
zakona povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti
pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle
nez 1 rok nebo podle poznatkd lékarské védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez 1
rok). Vzhledem k tomu, ze zZalobci v poslednich 5 letech docasna pracovni neschopnost
vystavena nebyla, ¢ini u ného podpuréi doba pro vyplatu nemocenskych davek 380 dnd,
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coz je doba dostate¢né dlouha na to, aby po lécbé anémie doslo opét ke stabilizaci
zdravotniho stavu odpovidajicimu invalidité prvaiho stupné.

K tvrzeni zalobce ve vyjadfeni ze dne 1. 10. 2021 k posudku PK MPSV, ze byl pfi pouziti
zameéstnanecké toalety v sidle PK MPSV na toaleté neznamou osobou zamcen (toaleta byla
pozdéji oteviena clenem PK MPSV ,po naléhani Zalobce a zavolani si pomoci®), soud uvadi,
ze toto tvrzeni jednak nebylo ni¢im dolozeno, jednak znéj vzadném pripadé nelze
dovozovat podjatost clent PK MPSV, jak to ¢ini zalobce, ostatné zalobce pti jednani PK
MPSV namitku podjatosti clent PK MPSV neuplatnil. Z protokolu o jednani PK MPSV
ani ze spisové dokumentace pak nevyplyva, ze by ¢lenové PK MPSV méli osobni zijem na
vysledku fizeni nebo ze by informace o véci ziskali nepfipustnym zptGsobem. Nebyla téz
zjisténa zadna skutecnost, ktera by vzbuzovala divodné podezieni o nepratelském vztahu
lékatd k zalobci a zalobce ostatné existenci takovych skutecnosti ani netvrdi. Nepodlozené
domnénky nejsou divodem, ktery by zakladal pochybnosti o nepodjatosti ¢lent PK MPSV
(srov. shodné napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 4 Ads
495/2019 - 71, bod 55).

Pouze pro Uplnost soud dopliuje, ze bolesti jako privodni jev somatického nebo
dusevniho onemocnéni nejsou samostatnym posudkovym kritériem, protoze intenzita
jejich vnimani je zcela dana individudlnim prahem bolesti a duSevnim stavem
posuzovaného. Obdobé subjektivni presvédéeni zalobce o nespravnosti posudka (jakkoliv
je lidsky pochopitelné) neni rozhodujici, nebot jediné 1ékat se specializaci na posudkové
lékatstvi disponuje odbornou kompetenci ke stanoveni dominantniho zdravotniho
postizeni a miry poklesu pracovni schopnosti. V této souvislosti je mozno ptripomenout i
ustalenou soudni praxi, dle které se pfi posuzovani poklesu schopnosti soustavné vydélecné
Cinnosti vychazi ze zdravotniho stavu dolozeného vysledky funkénich vysetfent, nikoli ze
. . ’ - o o ’ v . vV7/ ’ ’

subjektivnich pocitt a steski posuzovaného (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009 - 46). Jinymi slovy vyjadfeno, pro urceni

Vv o M . 4 7 /7 v 4 4 4 . . 4 A% 4 4
stupné invalidity neni rozhodujici polet operaci a udavané subjektivni obtize, ale aktualni
klinicky nalez dolozeny odbornymi lékarskymi nalezy. Taktéz napt. financni potize,
osobni problémy a nedobra situace na trhu prace nejsou posudkové relevantni (jakkoli se
jinak nepochybné jedna o skutecnosti s vaznym dopadem do osobniho zivota kazdého
i . 4 vV o V. o . \ \ \2 \2 . . .
jednotlivee). Na tomto misteé je tfeba zduraznit, ze skutecnost, ze zalobci nevznikl/zanikl

4 4 4 o 4 **V_V 4 4 v \4 o

narok na davku ze systému diachodového pojisténi, neznamena, ze zalobce zUstane
v pfipadé nouze bez pomoci statu. Zalobce muze vyuzit jinych subsystémt socialniho
zabezpeleni - napt. systému statni socialni podpory (zak. ¢ 117/1995 Sb.), systému
pomoci v hmotné nouzi (zak. ¢. 111/2006 Sb.; viz prispévek na zivobyti, doplatek na
bydleni, mimofadna okamzitd pomoc apod.), davek pro osoby se zdravotnim postizenim
(zak. ¢. 329/2011 Sb.) ¢i systému socialnich sluzeb (zak. ¢. 108/2006 Sb.). Navic zalobou
napadené rozhodnuti je vydavano cum clausula rebus sic stantibus, tj. s vyhradou zmény
pomért, na kterou muze zalobce (v pripadé zhorSeni jeho zdravotniho stavu) reagovat
novou zadosti o zménu vyse invalidniho dtchodu.

Soud tedy shrnuje, Ze stézejnim dikazem v tizeni byl posudek PK MPSV. Tento posudek
byl jednoznaény, urity, srozumitelny, Gplny a presvédcivy, nebot se v ném PK MPSV
"4 v M / M v M i a4 4 4 v
vyporadala se vSemi rozhodnymi skutecnostmi, vyhodnotila potize udavaneé zZalobcem,
reagovala na jeho zakladni namitku [na namitku, ze v jeho ptipadé se nejedna o stredné
tézké funkcni postizeni pri Crohnové chorobé, nybrz o tézkou formu idiopatického
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sttevniho zanétu s komplikacemi stfevnimi (napt. abscesy, stedzy, pistéle) ¢i
mimostrevnimi (napf. kloubnimi, olnimi, hepatobiliarnimi)] a své posudkové zavéry
nalezité zdavodnila. Dalsi doplnéni posudku proto jiz nebylo tfeba a zalobce ani doplnéni
dokazovani nepozadoval.! Ostatné dle rozhodovaci praxe spravnich soudu jiz v pripadé
shody t# odbornych posudkt (posudku PK MPSV, posudku CSSZ a posudku OSSZ) dalii
dokazovani neni namisté (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4.
2016, ¢. j. 1 Ads 42/2016 - 29, bod 19, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 3
Ads 35/2012 - 27, a ze dne 6. 4. 2017, C. j. 4 Ads 254/2016 - 45).

Se ztetelem k vyse uvedenému dospél soud k zavéru, ze zdravotni stav zalobce byl
v 4 v/ v . . v Vev \4 ’ 4 \4 M 4 4 \4

prezkouman radné a objektivné, pficemz bylo prokazano, ze ke dni vydani zalobou
napadeného rozhodnuti zalobce nebyl invalidni pro invaliditu druhého stupné. Vyrok

! Na tomto misté je nutno znovu pripomenout, ze podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze
pti uréovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky
funkénich vySetteni. Taktéz Nejvyssi spravni soud setrvale v odivodnéni svych rozhodnuti opakuje, ze si je
védom toho, Ze podle § 3 spravniho fadu jsou spravni orginy povinny zjistit stav véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jejich Gkonu s pozadavky uvedenymi v §
2 spravniho fadu. Za timto Géelem opatiuji spravni organy podklady pro vydani rozhodnuti (§ 50 spravniho
tadu). To ovsem Zadatele v fizeni o Zadosti nezbavuje bfemene tvrzeni a diikazniho bfemene, tedy povinnosti
oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni (§ 52 spravniho fadu), maji-li z nich spravni organy vychazet (srov.
napf. rozsudky ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 334/2017 - 38, bod 30, ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 9 Azs 344/2018 -
37, bod 17, ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 5 Azs 251/2017 - 34, bod 27, ze dne 19. 4. 2018, &. j. 5 Azs 350/2017 - 41,
bod 18, ¢ rozsudek ze dne 22. 12. 2016, ¢. j. 5 Azs 133/2016 - 38). Dikazni bfemeno v fizeni vedeném na
zakladé Zadosti tedy lezi primarné na zadateli, nikoliv na spravnim organu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 2. 2020, ¢&. j. 7 Azs 192/2019 - 28, bod 22, ze dne 14. 3. 2019, &. . 7 Azs 554/2018
- 31, bod 19, a judikaturu tam citovanou, ¢ rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 1
Azs 511/2019 - 38, bod 27, a ze dne 6. 11. 2019, &. j. 7 Azs 345/2019 - 22, bod 16). Napt. v odivodnéni
rozsudku ze dne 15. 11. 2017, ¢&. . 8 Azs 111/2017 - 36 (bod 16), Nejvyssi spravai soud uvedl: ,StéZovatel ani
pri dalsim procesnim postupu nedbal povinnosti oznacit na podporu svych tvrzeni ditkazy, resp. dikazni
prostredky. V doplnéni odvolini sice uvedl, Ze mu byl umoznén ndbradni termin statni zkousky a Ze k ukonceni
studia fakticky nedoslo, potvrzeni o studium mu vsak do sispésného sloZeni zkousky nemiiZe byt vydano, tato svd
torzent ale opét nijak ditkazné nepodloZil. Stav svého studia (umozZnéni nahradnibo terminu stdtni zkousky) pritom
mobl prokdzat napr. listinou nebo svédeckou vypovéds. StéZovatel namisto toho na svou povinnost oznacir diikazy
rezignoval a az v soudnim ¥izeni namitl, Ze se spravni organy mély Univerzity Karlovy dotdzat na stav jeho
studia. Takovy postup povazuje Nejuyssi spravni soud za rozporny s povinnostmi vicastnika spravnibo vizeni, a to
tim spise, Ze se jednalo o spravni ¥izeni zabdjené za Zddost. PredloZeni ditkaznich prostredki, kterymi moblo byt
prokdzano trvani stéZovatelova studia, bylo ve vjlucném zdjmu stéZovatele. Byl ro stéZovatel, kdo mél byr procesné
aktivni a spravnim orgdnim nejen rurdit, ale také prokdzat, Ze stile studuje. Pro uvedené neni kasacni nimitka
diivodnd.“ Obdobné v odtivodnéni rozsudku ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 Azs 12/2015-38, Nejvyssi spravni soud
uvedl: ,Rizeni zahajovand na ndvrb, tedy i ¥izeni o Zidosti o vyddni povoleni k trvalému pobytu, nejsou ovliddna
zdsadou vysettovaci a koncentrace ¥izeni je v nich namisté. Je zejména v zdjmu Zadatele (zde stéZovatele), aby
shromazdil a spravnimu orgdnu predloZil vsechny pottebné podklady. Pokud tak stéZovatel neucinil, je soucasnd
situace disledkem pouze jeho necinnosti.“ Taktéz tizeni pfed spravnimi soudy je ovladano zasadou projednaci a
nikoliv vySetfovaci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 1 As 100/2009-129, &
rozsudky téhoz soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 5 Afs 46/2013 - 28, a ze dne 5. 3. 2015, ¢&. j. 7 As 279/2014 -
23), tzn., ze skutkovy stav je zjistovan v rozsahu Gcastniky tvrzeném a pomoci dikazd Géastniky oznacenych
(pficemz plati, ze kazdy z Gcastnikl prokazuje ty skuteénosti, ze kterych vyvozuje pro sebe ptiznivé pravni
disledky). Soucasné plati, Ze ,ditkazni ndvrh, ktery procesni strana zatiZend diikaznim biemenem C&ini, slouzi k
prokdzani pravdivosti uréité rvrzené skutecnosti, a nikoliv k uvidéni novych skutecnosti do rizent, & k upresnéni a
konkretizaci typovych, pausilnich a nekonkrétnich tvrzeni* (nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. L.
US 988/12, bod 29).
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zalobou napadeného rozhodnuti tedy obstoji, a proto soud zalobu jako nedivodnou zamitl
(§ 78 odst. 7 s. t. s.; vyrok I). Soud timto zavérem v zadném pripadé nezpochybnuje
skutednost, ze zalobce trpi onemocnénimi, s nimiz jsou imanentné spojena omezeni v jeho
kazdodennim zivoté, a ze jeho zdravotni stav neni optimalni. Tento zavér vyplyva z
vypracovanych posudkt, nebot posudkovi lékari uvedli, ze se v pripadé zalobce jedna o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, coz je ve smyslu ustanoveni § 26 zakona o
duchodovém pojisténi zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni
schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav
trva déle nez 1 rok nebo podle poznatkd lékarské védy lze predpokladat, ze bude trvat déle
nez 1 rok. Posudkovi lékati se téZ shodli na tom, ze mira poklesu pracovni schopnosti
zalobce lini 40 %, coz rovnéz doklada, ze rozhodujici zdravotni postizeni zalobce neni
banalni a ma vliv na jeho pracovni schopnosti. Tento dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav zalobce vSak (dosud) neni pti objektivnim posouzeni, jez je v ptipadé uréeni invalidity
posuzované osoby urcujici (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
11. 2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009 - 46), takového charakteru, aby oddvodnoval pfiznani
invalidniho diichodu pro invaliditu druhého ¢i tietiho stupné. Dojde-li vSak ke zméné
pomért (napt. ke zhorSeni zdravotniho stavu), mtze zalobce na tuto zménu reagovat
novou zadosti o zménu vySe invalidniho dtchodu.

O nahradé nakladi tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s. t. s. (vyrok II).
Zalobce nebyl v tomto Hzeni procesné Gspéiny a Zalovani ze zikona nema pravo na
nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 2 s. . s.). Proto soud vyslovil, Ze zadny z Gcastnikd
nema pravo na nahradu nakladd tohoto tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Ales Korejtko v. r.
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