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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: I.P.G,
bytem,
proti
zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,

sidlem Kfizova 1292/25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zZalované ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odivodnéni:

1. Zalobce se domaha zruSen{ v zihlavi uvedeného rozhodnuti Zalované, jim? bylo zménéno
rozhodnuti ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. X, o ptiznani dichodu zalobci, ze vySe starobniho
duchodu mu byla zvysena.

2. Zalobce namita nespravny vypolet zapottenych dné v bulharském dichodovém pojisténi.
Dle sdéleni bulharského Ustavu dichodového pojisténi je doba bulharského pojisténi
zalobce 21 let 7 mésict a 15 dng, tedy 7 890 dnd, nikoli 7 514 dnt dle zalovane. Zalovana v
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letech 1989, 1993, 1994 nespravné zapocetla za cely rok jen 360 dnt. Dale namitl poruseni
zasady scitani dob dle ¢l. 6 odst. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 883/2004 (dale
jen ,narizeni ES ¢. 883/2004 nebo

ynarizeni®), dle kterého se ma pti s¢itani dob prihlizet k dobam ziskanym v jiném c¢lenském
staté jen v nezbytném rozsahu, tj. za GCelem ziskani a zachovani naroku na davky, nikoli za
Ucelem snizovani davky. Scitani dob je treba zohlednit jen do nezbytné vyse 28 let a z toho
vypotitat pomérné &asti davek. Zalovani méla dle Zaloby postupovat v rozporu s § 14
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,, zdkon o dichodovém pojisténi®),
nebot v letech 1969 - 1975 béhem studia zalobce pracoval pro spolecnost Prazska informacni
sluzba (dale jen ,PIS“) a Konferenc¢ni servis Mezinarodni organizace novinaru (dale jen
~MON®), proto nelze danou dobu kratit na 80 % jako nahradni dobu pojisténi. Zaroven
doba pojisténi béhem studia na vysoké skole (1967 - 1973) byla ziskana za platnosti zakona C.
101/1964 Sb. a dle jeho ustanoveni § 6 odst. 1 bod 4 byla doba studia na skolach povazovana
za dobu zaméstnani, nikoli za nahradni dobu poji$téni. Zalovana postupovala v rozporu s &l.
56 bod 1 pism. ¢) podpism. i) a ¢l. 21 odst. 2, 3 narizeni. Dale zalobce namitl poruseni ¢l. 56
odst. 1 pism. a) nafizeni. VyloucCeni nahradnich dob pojisténi pti vypoltu prumeérného
indexovaného vydélku by mélo zabranit rozmélnéni pramérného vydélku. V pripadé
zalobce byl vSak vysledek opacny.

3. Vpodani ze dne 28. 3. 2019 zalobce poukazal na nové vypracovany osobni list
dichodového pojisténi ze dne 27. 2. 2019.

4. V podani ze dne 22. 6. 2020 zalobce uvedl, Ze nezbytna doba ve smyslu natizeni ES ¢.
883/2004 se nemusi prekryvat s celkovou dobou pojisténi. Rozsah a Gcel scitani dob
upfesniuje rozhodnuti Spravni komise Hé ze dne 16. 12. 2010, dle kterého clanek 6 narizeni
(ES) & 883/2004 stanovi zdsadu scitini dob. Tato zdsada by se méla uplatviovat jednotnym
zpusobem, coZ zahrnuje sc¢itani dob, které se podle vnitrostatnich pravnich predpisii zobledriuji
pouze pro oduvodnéni ndaroku na divky nebo pro zvyseni ddvek. Pro oduvodnéni naroku
zalobce na dichod je nezbytné zohlednit pouze sumarni dobu pojisténi v délce 28 let (tj. 10
200 dnt), jako nezbytnou dobu poji§téni pro narok na dichod. Zalovana vak zohlednila
celkovou dobu pojisténi (5881+7614 = 13395 dnu), coz vedlo k snizeni ptriznaného
podilu/koeficientu tzv. dileni davky zalobce. Zohlednéni celkové doby pojisténi pri
vypoctech podilu/diléi Casti davky vede dle zalobce k absurdni situaci - ¢im déle nékdo
pracuje v jiném staté ES, tim niZ$i podil/koeficient mu bude p¥iznan v CR. K vyjasnéni doby
pojisténi 1969 -1975 je treba, aby zalovana predlozila ptislusné evidencni, vyplatni listy nebo
jiné podklady od spole¢nosti PIS a MON jako dikazy, na zakladé kterych dospéla k nazoru,
e Zalobce nebyl dichodové pojidtén. Zalovani neptihlédla ke vSem druhtim pracovniho
poméru zakladajici diichodové pojisténi podle zikoniku prace & 65/1965 Sb. Zalovana pti
vypoctu osobniho vymeérovacitho zakladu nespravné zahrnula doby, které nejsou pojisténe
podle predpisti CR, ale i doby které nejsou pojisténé vibec.

5. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby.
6. Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici rozhodné skute¢nosti.

7. Dne 9. 4. 2015 pozadal Zalobce o pfiznani starobniho dichodu. Dne 7. 9. 2016 zalovana
podle § 29 odst. 1 pism. d) zakona o dichodovém pojisténi s prihlednutim ke ¢l. 6 a 52 odst.
1 pism. b) narizeni ES ¢. 883/2004 vydala rozhodnuti ¢. j. X o pfiznani starobniho dichodu
Ucastnikovi fizeni s uéinnosti od 2. 8. 2012 ve vysi 2 731 K¢ mési¢né s postupnou valorizaci.
K namitkam zalobce zalovana zalobou napadenym rozhodnutim zménila rozhodnuti
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spravniho organu L stupné dodatenym zapoltenim studia Glastnika fizeni na Sovétské
stfedni $kole pti velvyslanectvi SSSR v CSSR v Praze od 1. 9. 1963 do 30. 9. 1967 jako tzv.
Ceské doby pojisténi, a tim doslo ke zvyseni starobniho dichodu Zalobce podinaje vysi 3 542
K¢ mési¢né s nasledujici valorizaci.

8. Méstsky soud v Praze na zikladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodt a vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

9. Soud jiz béhem soudniho fizeni posoudil namitku zalované o pozdnim podani zaloby a
zalované sdélil, ze z dodejky o doruceni zalobou napadeného rozhodnuti zZalobci neni
patrné, ze zalobce byl vsouladu s § 23 spravniho radu vyzvan k vyzvednuti zasilky a
zaroven poucen o nasledcich nevyzvednuti pisemnosti. Nedoslo tak k doruceni ulozenim
dle § 23 spravniho fadu. Proto soud vychazel z tvrzeni zaloby, zZe mu bylo dorudeno dne 25.
5. 2017, tudiz zaloba byla podana ve lhaté podle § 72 odst. 1 s. 1. s.

10. Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s., Zaloba kromé obecnych naleZitost{ poddini (§ 37 odst. 2 a 3)
musi obsahovat Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi
povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné. Podle § 72 odst. 1 s. 7.
s. lze Zalobu podat do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim
pisemného vybotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpiisobem, nestanovi-li zvlastni zakon
Ihiitu jinou.

11. Soud nad miru obvyklou v fizeni dle s. f. s. umoznil Zalobci doplnéni zaloby, kdy jeji
puvodni obsah byl ve velkém rozsahu nesrozumitelny, nebot zaloba obsahovala pouze
obecné vymezené zalobni body. Bude na NejvySsim spravnim soudu, aby v ramci
predpokladaného kasacniho fizeni posoudil pfipustnost doplnéni zaloby.

12. Zalobce namita nespravné zapocteni doby studia pouze v rozsahu 80 % doby pojisténi,
jestlize v dobé studia pravni dprava povazovala studium za dobu zaméstnani. Soud odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Ads 375/2018 - 38 ze dne 12. 12. 2019, ktery
k § 34 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi uvedl: K vlastnimu vykladu citovaného
ustanovent zikona krajsky soud v napadeném rozsudku spravné uvedl, Ze stanoveni konkrétnich
podminek pro vznik naroku na starobni dichod, vcetné zpisobu urceni jeho vyse, spada do
dispozice zdakonoddrce, ktery tyto podminky miiZze novou pravni dipravou ménit i v neprospéch
pojisténci, nebot’ v opacném pripadé by nemobl reagovat na aktudlni spolecenské, ekonomické ¢i
socialni poméry, a nemél by tak ndstroje pro udrZeni funkcnosti systému dichodového pojisténi
(zabezpeceni). Timto zpiisobem ostatné zakonoddrce nékolikrdat v minulosti postupoval (nap?. pri
stanoveni pozdéjsiho diichodového véku, delsi doby pojisténi potiebné pro vznik ndroku na
starobni diichod, jakoZ i pri redukci nabradnich dob pojisténi & jejich méné vyhodného zapoctu
pro icely stanoveni procentni vyméry starobniho diichodu), p¥icem? i v soucasnosti je nastaveni
konkrétnich podminek diichodového systému predmétem neustdlého vyvoje a posuzovdni.

13. V tomto rozsudku soud dale odkazal na dalsi dfivéjsi zavéry: ,,Zdkonoddarce tak miiZe
pristoupit ke stanoveni prisnéjsich podminek pro vznik naroku na diichod & jeho vysi, aviak jak
Nejvyssi spravni soud pripomnél jiz v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢ j. 4 Ads 13/2010 - 80,
dstavnost § 13 odst. 2, véty drubé, zikona o dichodovém pojisténi (ve znéni novely provedené
zakonem ¢ 425/2003 Sb.) by ,,mobla byt zpochybnéna pouze v pripadé, kdyby v ném obsazend
zména tykajici se hodnoceni doby studia, kterd jde k tiZi pojisténcii, byla svévolna, neraciondlni,
neodivodnénd ¢ diskriminacni. (...) Takovym zpiisobem wvsak na wvedenou zménu pravni
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dpravy nelze nazirat. Ta totiz byla schvilena za ucelem sjednoceni hodnoceni doby studia pro
ucely dichodového pojisténi, které doposud bylo posuzovino rozdilné v zavislosti na tom, ve
kterém obdobi studium probibalo. Dile byla wvedend pravni swprava odivodnéna nutnosti
postupné snizovat rozsah nahradnich dob pojisténi hodnocenych pro ucely diichodového pojistént,
za které se neodvddi pojistné, a to v zajmu zajistént stabilizace systému diichodového pojistént. ...
Za diskriminacni tak nelze poklddat skutecnost, Ze dobu studia, kdy se pojisténci fakticky
nepodileli na financovdni systému diichodového pojistént (zabezpeceni), a kdy tak za né inil stat,
nelze zapocitat do doby pojisténi v plném rozsabu. Pravé v této skutecnosti lze naopak spatrovat
legitimni a raciondlni diivod pro omezovini rozsabu nahradnich dob, nebot’ takové opatreni ma
za nasledek snizeni znevyhodnéni osob, které do systému dichodového pojisténi (zabezpeceni) ve
vetsi mive svymi odvody prispivaly.

14. Ustavni stiZnost proti citovanému rozsudku byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu
sp. zn. IL. US 341/2020. Podle Ustavniho soudu ,s sebou takika kaZdy systém socidlniho
zabezpeceni nese uprednostnéni urcitych skupin obyvatelstva a neni jeho itkolem posuzovat
vhodnost & koncepcnost diichodové politiky, nema-li takovd pravni dprava na adresaty "rdousici”
#cinek ¢i neporusuje-li pravo na rovné zachdzeni. Zakonnd dprava zvyhodriujici jednu kategorii
osob proti jinym sama o sobé nemize byt oznacena za porusujici princip rovnosti, jestliZe se
zakladd na objektivnich a rozummnych divodech. Zakonoddrce v oblasti socialnich prav disponuje
mmnohem vétsim prostorem k uplatnéni predstavy o pripustnych mezich faktické nerovnosti (nez v
prdvech obéanskych a politickych) a Ustavni soud vymezuje pouze neprekroitelné hranice. Pravni
dprava tak z dstavnépravnibo pobledu nemusi byt nutné nejlepsi, nejvhodnéisi, nejicinnéisi ¢i
nejmoudrejsi ... RovnéZ zpiisob, jakym se zikonoddrce rozhodl tohoto cile dosibnout, nepovazuje
Ustavni soud za svévolny ani diskriminacni. O diskriminaci zakdzanou dle &. 3 odst. 1 Listiny se
jednd v pripadech, kdy dochdzi k vyclenéni srovnatelného jednotlivce nebo skupiny ze zakdzaného
(podezrelého) ditvodu, takové vyclenéni je jednotlivci k tiZi a soucasné nesleduje legitimni cil, resp.
ve vztahu k cili neni primévené ... Pokud tedy Ustavni soud v daném rozliseni nespatyil Zddné
podezrelé kritérium, k poruseni prava na rovné zachazeni podle ¢l. 1 Listiny by potom mohlo
dojit jediné tebdy, jevilo by se zikonoddrcem stanovené rozdéleni jako svévolné, neobjektioni a
iraciondlni. 'V projedndvaném pripadé jsou vsak podminky stanovené v § 13 odst. 2 zdkona o
diichodovém pojisténi dostatecné obecné a dopadaji na vsechny pojisténce narozené po 31. 8.
prislusného kalenddarnibo roku. Nutno k tomu navic podotknout, Ze dle soucasného stavu pravni
dpravy uz studium samo o sobé icast na diichodovém pojisténi vitbec nezaklidd. Rozlisovini
mezi jednotlivei v zdvislosti na tom, zda se v prisluseném kalenddarnim roce narodili do konce
srpna, nebo az pozdéji, a kdy tedy nastoupili k povinné skolni dochdzce, neni zaloZeno na Zidném
z vyslovné vyjmenovanych podezielych kritérii, a svou zdvaznosti s nimi ani neni srovnatelné.
Navic je tieba priblédnout k tomu, Ze jde o pravni sipravu v oblasti diichodového pojistént, kterd s
obledem na cl. 40 odst. 1 Listiny poskytuje zdkonodarci vysokou miru diskrece - nemusi byt nutné
nejlepst, nejobodnéjst, nejicinnéisi & negmoudrejsi. V tomto sméru napadend iiprava a jeji vyklad
ze strany obecnych soudii obstoji - podstata stéZovatelovy argumentace se totiZ tykd pravé toho, Ze
zakonoddrce mobl zvolit vipravu, kterd by dle stéZovatele byla vhodnéist, vicinnéisi & lepsi, coz
vsak Ustavnimu soudn nep¥islusi hodnotit. Intenzita rozdilnébo zachdzeni tedy nedosabuje
rozméru, ktery by zakladal diivod pochybovat o jeho tistavnosti.

15. Soud ma za to, ze zalovana postupovala v souladu s § 13 odst. 2 a § 34 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi, pokud dobu studia zalobce po dosazeni véku 18 let povazovala za
nahradni dobu pojisténi se zapoctenim 80 % doby studia.
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16. Pokud zalobce tvrdil, ze po dobu studia pracoval, tudiz by doba vykonu zaméstnani
béhem studia byla zapoéitana v rozsahu 100 %, mél dané prokazat. Coz vsak neudinil.
Teprve v nasledujicim spravnim fizeni, které neni predmétem tohoto soudniho prezkumu,
zalobce predlozil mzdove listy dle jeho tvrzeni od PIS a MON (pro necitelnost kopii nelze
ovéfit identitu zameéstnavatele). V predchozim fizeni vSak takto neucinil, predlozil pouze
potvrzeni PIS z roku 1983 o tom, ze s PIS spolupracoval jako tlumocnik na zakladé dohody
o pracovni ¢innosti od 15. 4. 1975 do 31. 1. 1980, tedy za obdobi, které se kromé roku 1975
miji se zalobni namitkou o nezapocitani doby pojisténi v rozsahu 100 % za 1969-1975 a
zaroven neprokazuje skuteCnou dobu vykonu pracovni cinnosti v roce 1975, nebot
vzhledem k povaze pracovnépravniho vztahu (dohoda o pracovni ¢innosti) se nejednalo o
setrvaly vykon pracovni {innosti, a tudiz neprokazuje, ze od 15. 4. - 31. 12. 1975 byl zalobce
pojistén z titulu zaméstnani, resp. dohody o pracovni ¢innosti. Zalovana provedla dostateéné
Setfeni za ucelem ovéreni tvrzeni zalobce o vykonu pracovni ¢innosti pro PIS a MON nejen
vyzvou na dotlené subjekty (tedy i likvidatora MON), ale i na archiv a své organiza¢ni
slozky. Nelze tak prisvédcit zalobci, ze zalovana nedostatecné zjistila skutkovy stav, pri¢emz
takto v zalobnich bodech uplatnénych ve lhaté k podani zaloby ani neuvedl (namitl nové az
v podani ze dne 28. 3. 2019). Pokud méla zalovana za to, ze zalobce neprokazal dobu vykonu
pracovni Cinnosti (dobu pojisténi), potom se namitka zalobce o tom, ze dachodové
zabezpeceni mu vzniklo na zakladé dohody o pracovni Cinnosti, ve své podstaté miji
s odavodnénim zalobou napadeného rozhodnuti, nebof zalovana, oproti novému
rozhodnuti ze dne 18. 7. 2019, resp. 15. 5. 2019 (spravni rozhodnuti L st.), neuznala dobu
pojisténi béhem vykonu prace dle dohody o provedeni prace vyhradné zdavodu
neprokazani takového vykonu prace, tedy z duvodu skutkového, a nikoli vykladu o tom, ze
Gcastnici kratkodobych brigdd nebyli Gcastni diachodového pojisténi, tedy z davodu
pravniho (viz. nové rozhodnuti Zalované & j. RN-500202432-315-]S ze dne 18. 7. 2019). Ve
vztahu k novému fizeni soud poznamenava, ze v novém rizeni zalobce pozadal o dodatecné
zhodnoceni doby pojisténi od 30. 6. 1973 do 5. 11. 1974 béhem vykonu prace pro PIS a
MON, tedy doby odlisné od vyse uvedeného potvrzeni PIS z roku 1983. Nové predlozené
mzdoveé listy tak nijak neprokazuji necinnost zalované pfi zjisténi doby pojisténi dle tvrzeni
zalobce, nybrz pouze to, ze s takovym odstupem casu je velmi obtizné obstarat rozhodné

podklady.

17. Je-li mozné v nékterém clenském staté priznat starobni duchod jen s prihlédnutim k
dobam pojisténi ziskanym podle pravnich predpisu jiného clenského statu, provede se
vypocet dachodu v souladu s proporcionalni metodou podle ¢l. 52 odst. 1 b) natizeni ES ¢.
883/2004. Kalkulace vychazi z teoretické castky, tj. dachodu, na ktery by dotyéna osoba
méla narok, kdyby vsechny doby ziskané v ruznych clenskych statech byly splnény v
prislusném clenském staté (jehoz instituce provadi vypocet diuchodu). Na zakladé této
teoreticke castky je pak skuteéna vyse davky stanovena v pomeéru délky doby pojisténi
ziskané v doty¢ném enském staté k celkové délce doby pojidténi. Zalovana zjistila celkovou
dobu pojisténi (13 395 dnt, 35 celych let se zapoctenim 80 % nahradnich dob pojistént),
zalobce tudiz splnil nejen dachodovy vek pro kategorii pojisténct narozenych v roce zalobce
(62 let a 6 mésict), ale 1 minimalni dobu pojisténi (28 let). Jelikoz ziskal 35 let pojistént, byla
jeho vyse vypoctového zakladu o dalsi roky pojisténi zvySena podle § 34 odst. 1 zakona o
dichodove pojisténi (35 celych let x 1,5). Doba pojisténi tak ma vliv na vysi starobniho
dichodu, ¢im déle pojisténec do systému diachodového pojisténi prispiva formou odvodt na
pojisténi, tim mu nalezi vyssi starobni diachod (zasada zasluhovosti). Namitka zalobce o
zohlednéni pouze doby pojisténi 28 let, jakkoli ve smyslu vypoctu poméru deského a
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bulharského dichodu, popira princip zasluhovosti. Zaroven nelze princip zasluhovosti
(pfimé Gméry doby pojisténi, resp. vyse odvedeného dichodového pojistného a vyse
starobniho dachodu) Gcelové uplatnit pouze pfi urceni predpokladané celkové teoretické
vy$e narodniho duchodu, a poté ji ignorovat pti urceni podilu dil¢tho narodniho diachodu.
Lze diivodné olekavat, ze zalobce zalobou tvrzeny vyklad uréeni podilu narodnich dichodt
k vy$i minimalni doby pojisténi povazuje za aplikovatelny nejen pro urceni ceského, ale i
bulharského narodniho dichodu (skutecnou dobu narodni doby pojisténi by poméril
zakladni dobé pojisténi dle kazdého z clenskych statd), coz zcela odporuje sledovanému
Ucelu koordinace narodnich systému socialniho zabezpeleni zemi EU - zajistit, aby migrujici
osoba zaméstnana ve vice zemich neztratila své naroky na socialni davky z duvodu jiného
obcanstvi, bydlisté, nebo ze v zadné zemi nesplnila potfebnou dobu pojisténi stanovenou
predpisy té které zemé. Ulelem natizeni ES & 883/2004 neni poskytnout migrujicim osobam
vyssi plnéni, nez by jim nalezelo v pfipadé setrvani v jedné zemi. V ¢l 6 odst. 3 natizeni
uvedeny pozadavek pribliZet v nezbytném rozsabu k ziskanym dobam pojisténi...ziskanym podle
pravnich predpisi kteréhokoli jiného Clenského statu, jako by byly ziskanmy podle pravnich
predpisi, které tato instituce uplatiiuje, je nutné vykladat v souladu s textem a lelem ¢l. 6 1
celého natizeni, tedy ze jiny ¢lensky stat bude akceptovat dobu pojisténi v jiném clenském
staté tak, aby migrujici osoba ptipadné naplnila nezbytné (¢lenskym statem pozadovaneé)
predpoklady pro priznani davky socialniho zabezpeceni clenského statu. V této souvislosti
zalobce poukazal na stanovisko spravni komise pro koordinaci systémua socialniho
zabezpeleni ¢. H6 ze dne 16. 12. 2010, dle ktereho wveskeré doby relevantni pro prislusnon
situaci, ziskané podle pravnich predpisi jiného Clenského statu, jsou zobledriovany vyhradné
prostrednictvim uplatriovani zasady scitani dob stanovené v clanku 6 narizeni (ES) ¢. 883/2004 a
v clanku 12 narizeni (ES) & 987/2009. Zasada scitani vyZaduje, aby doby sdélené jinymi
Clenskymi staty byly secteny bez zpochybriovini jejich kvality. Pokud kazdy rok pojisténi nad
hranici 28 roku vede ke zvyseni Ceského dilciho starobniho duchodu, nelze povazovat za
paradoxni stav, kdy vyse ceského dilctho diachodu je dana pomérem doby pojisténi
v ¢lenskych statech. Nelze vyloucit, ze vyse narodnich dachodt je natolik rozdilna, ze
zvyseni Ceského duchodu za dalsi dobu pojisténi nedorovna jeho snizeni v dtsledku nizsiho
podilu Ceského dil¢tho dichodu, nejedna se vsak o paradox mechanismu séitaciho principu,
ale o pruvodni jev koordinace dichodovych systémt dlenskych stath natizenim ES ¢
883/200, bez néhoz by migrujicimu pojisténci nemusel vzaiknout narok na éesky diuchod.

18. Uvahy Zalobce o uréeni podilu &eské doby pojidténi (5 881 dnél) vyhradné k minimalni
dobé pojisténi bez ohledu na skutecnou dobu pojisténi (28 let, 10 200 dnu) jsou v rozporu
s vychodiskem evropské koordinaci systému socialniho zabezpecenti, konkrétné s ¢l. 52 odst.
1 pism. b) natizeni ES ¢. 883/2004, dle kterého skutecnou vysi pomérné davky tak, Ze pouZije
na teoretickou vysi pomér mezi délkou dob ziskanych pred vznikem socidlni uddlosti podle
pravnich predpisi, které uplatriuje, a celkové délky dob ziskanych pred vznikem socialni uddlosti
podle pravnich predpisii vsech dotcenych clenskych stari (Cl. 52 odst. 1 pism. b) podpism. ii)
narizeni). Pokud zalobce odkazal na ¢l. 56 odst. 1 pism. a) narizeni ES ¢. 883/2004, opomnél,
ze Cesky diachodovy systém neobsahuje redukéni hranici doby pojisténi, tedy neobsahuje
maximalni dobu vyzadovanou pro pobirani starobnibo dichodu, aplikace ¢l. 56 odst. 1 pism. a)
narizeni ES ¢. 883/2004 je tak pro lesky duchod vyloudena, je-li pojmové vyloucena doba
pojisténi del$i nez maximalni vyzadovana.

19. Oproti zalobci soud povazuje zalovanou uréenou vysi dilétho starobniho dichodu za

popreni zasady zasluhovosti ve prospéch zalobce. Po dobu deského pojisténi zalobce dosahl
celkového prijmu 178 885 K¢ (za rok 2007 a 2008) a diky nahradni dobé pojisténi béhem
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studii na dvou vysokych skolach se stipendiem mu byl ptiznan poéinaje rokem 2012 dichod
presahujici 3 500 K¢, nepomér mezi prispévkem zalobce do Ceského dichodového pojisténi
oproti jeho ¢erpani z néj je popfenim zasady zasluhovosti.

20. Pokud byl zalobce v uréité dobé Gclasten pojisténi ve dvou clenskych zemich, nelze
provést soucet vzajemné se prekryvajicich obdobi. Z hlediska uréeni vyse starobniho
dichodu se jedna o jednu dobu pojisténi, jak vyslovné uvadi ¢l. 12 natizeni ES ¢. 987/2009,
kterym se stanovi provadéci pravidla k narizeni (ES) ¢. 883/2004, doby pojistént, zaméstnant,
samostatné vydélecné cinnosti nebo bydleni ziskané podle pravnich predpisii jednoho clenského
statu se prictou k dobam pojistént, zaméstndni, samostatné vydélecné cinnosti nebo bydleni
ziskanym podle pravnich predpisii kteréhokoli jiného clenského statu, pokud je to nezbytné pro
iicely clanku 6 zdkladniho narizeni a pokud se tyto doby neprekrjvaji. Zalovana sice obdrzela od
bulharského organu dichodového pojisténi 4daj o dobé bulharského pojisténi zalobce
v trvani 21 let, 7 mésica a 15 dni, avak kromé nespravného vypoctu daného nasobenim
kalendafniho roku poctem 360 dnt neprihlédla v souladu s ¢l. 12 natizeni ES ¢. 987/2009
k prekryvajici se dobé bulharského pojisténi od 19. 2. 2007 do 29. 2. 2008, kterou uznala
pouze jako Ceskou dobu pojisténi (osobni list dichodového pojisténi zalobee). Zavér o
prekryvajici dobé narodnich dob pojisténi Zalobce v soudnim fizeni zrejmé akceptoval,
jestlize v doplnéni zaloby ze dne 22, 6. 2020 tvrdi, Ze doba bulharského pojisténi ¢ini 7 614,
nikoli dle napadeného rozhodnuti 7 514. Zde nutno uvést, ze kdyby v odtivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti byla vyslovné uvedena uvaha o prekryvu casti doby narodnich
pojisténi, soud by nebyl podroben nasledné soudni korespondenci ucastnikt, pricemz
obdobné nedusledné postupoval i zalobce, jestlize jim uvedené pocetni Udaje nejsou vzdy
provazeny vysvétlujici ivahou, z ¢eho dovodil tvrzené nové vypoclty. Neni tkolem soudu
domyslet uvahy nejen spravniho organu, ale ani zalobce. Pokud zZalobce vychazel z toho, ze
mél mit celych 21 let pojisténi s dopocitanim na 365 dnt za cely rok, tak 21x5 je navic 105
dnu, nikoli zalobcem tvrzenych 100 dnd, nehledé k dalsim prirtstkam v dusledku existence
prestupného roku, pritom zalovana nikoli za kazdy rok bulharského pojisténi zapocitala
pouze 360 dnt (viz. OLDP zroku 2016). Soudni fizeni nelze vnimat jako dalsi stupen
spravniho fizeni, ve kterém bude soud zUfedni povinnosti prezkoumavat spravnost
(zakonnost) spravniho rozhodnuti (srovnej § 75 odst. 2 s. t. s., dle kterého soud prezkouma
napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi), proto soud posoudil namitku
nespravného zapocteni 360 dnt pouze v rozsahu zalobnich namitek, tedy let 1989-90, 1993-
94. Odkaz zaloby na dalsi roky dle osobniho listu dichodového pojisténi soud povazuje za
nepfipustny, osobni list neobsahuje prosty vycet kalendafni let od prvniho do posledniho
dne roku, pritom zalobce nebyl dle sdéleni bulharského organu ulasten dichodového
pojisténi setrvale, bez preruseni kalendarnich let dichodového pojisténi. V letech 1989-90,
1993-94 byl zalobce ulasten dichodového pojisténi po cely rok, presto zalovana za toto
obdobi uznala pouze 3x360 dnu a 1x 358 dnu. Jelikoz se nejednalo o prechodné roky,
zalovana zalobci v rozporu s § 32 odst. 7 zakona o diachodovém pojisténi odeprela dalsi 20
dnt bulharského pojisténi, za kazdy rok 5 dnt. Dana nezakonnost spocivajici v opomenuti
dalsich 20 dnt bulharského pojisténi vSak nema vliv na vysi starobniho dichodu zalobce, a
proto nezaklada dtvod pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, nebot uznani dalsi
doby pojisténi v délce 20 dnt by nevedlo oproti predchozimu vypoétu ke zméné vyse
zalobci priznaného ceského starobniho duchodu podle § 34 zakona o dichodovém pojisténi
(zalobci by nevznikl dalsi novy rok pojisténi spojeny 1,5 nasobkem vypoctového zakladu za
takovy rok). Zaroven by zvyseni bulharské doby pojisténi nevedlo ke zvyseni procentniho
podilu Ceské doby pojisténti, tedy i vyse ceského dil¢tho dtuchodu, naopak by, byt naprosto
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minimalné, vedlo k poklesu podilu eské doby pojisténi, tudiz nezdkonny postup zalované
v rozsahu namitaném zalobou nevedl k ymé Zalobce, nebof nepfictenim dalsich 20 dnt
bulharského pojisténi nedo$lo k zasahu do prav Zalobce. Zalovana ve vyjadreni k Zalobé ze
dne 14. 2. 2020 uvedla, Ze nespravné zapocetla soubéh studia a zaméstnani zalobce u PIS od
15. 4. 1980 do 8. 6. 1980, takovému dalsimu pfirastku doby pojisténi 11 dnt (20 % z 55 dnt)
soud nebyl opravnén pfihlédnout, nebot tato doba soubéhu studia a zaméstnani nebyla
predmétem zaloby (zaloba namitala soubéh studia a zaméstnani béhem 1967-1973).

21. Zalobce namit, e dle &l. 56 odst. 1 pism. ¢) podpism. i) a &l. 21 odst. 2, 3 nafizeni ES ¢&.
883/04 mél byt jeho prijem vypoclitan pouze na zakladé doby ziskané dle Ceskych predpisa
(tedy od 19. 2. 2007 - 29. 2. 2008), nikoli od roku 1986 do roku 2011. Z obsahu oddvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti je vSak patrné, ze zalovana urdila osobni vymérovaci zaklad
na zakladé prijmu zalobce za toto obdobi od 19. 2. 2007 - 29. 2. 2008, zalobni namitka tak
neni dtvodna.

22.Podle § 16 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi osobni vymérovact ziklad je mésicni
primér sthrnu rocnich vymérovacich zdakladi pojisténce za rozhodné obdobi (§ 18). Tento priimér
se vypocte jako soucin koeficientu 30,4167 a podilu sihrnu rocnich vymérovacich zakladi za
rozhodné obdobi a poctu kalendarnich dnii pripadajicich na rozhodné obdobi; jsou-li v rozhodném
obdobi vyloucené doby (odstavce 4 aZ 6), sniZuje se 0 né pocet kalendarnich dnii pripadajicich na

rozhodné obdobf.

23. Zalovani vsouladu s § 16 odst. 1 zikona o dichodovém poji§téni p¥i uréeni vyse
osobniho vymeéfovaciho zikladu nepfihlédla k vyloucené dobé a o tuto dobu snizila
jmenovatel dnl ve zlomku rovnice, kterym délila ptijem zalobce za rozhodnou dobu.
Takovy postup je v souladu s iéelem vyloucené doby, aby nesnizovala rozhodny pfijem pro
urceni vySe starobniho diachodu, ptitom nafizeni ES ¢. 883/04 odkazuje na narodni dpravu,
zde pravni tad CR. Pokud Zalobce v Zalobé prezentované rovnici vypoltu osobniho
vyméfovactho zdkladu jmenovatel doby pojisténi nesnizil o dobu vyloudenou (897), aby ji
poté ulinil soudasti Citatele vsouctu thrnu ro¢nich vymérovacich zakladi a soulinu
prumérného denniho indexovaného vydélku s vyloucenou dobou (897x549,95), ¢ini tak pro
soud z hlediska matematického z neznamych dtvoda. Jestlize je pivodni jmenovatel zlomku
zvysen o hodnotu, o kterou je také imérné zvysen Citatel, mél by byt vysledek pavodni 1
proporcné upravené rovnice totozny. Skutecnost, ze tomu tak v zalobé uvedenych rovnicich
neni (OVZ dle zalované:  30,4167x3119954/9496-891=11037  oproti  zalobé:
30,4167x3119954 + 891x549,95/9496=11574), je dana tim, ze koeficient nardstu
vymérovactho zakladu byl pro rozhodné obdobi ruzny (pro rok 2007 byl 1,1677 a pro rok
2008 byl 1,0798).

24. Pokud zalobce cituje stanovisko vefejného ochrance prav, dle kterého zapocteni
primérnych indexovanych vydélki je pro dotcené osoby vyhodnéisi nez vylouceni dob pojisténi
ziskanych v jinych clenskych stdtech, protoZe vyse diichodii s jejich zapoctenim je ve vétsiné pripadii
vysst nez pri pouziti vyloucenych dob, pomiji, ze zalovana urcila pramérny denni indexovany
ptijem, kdy pramérny denni pfijem nasobila koeficientem nartstu vymérovaciho zakladu
pro dany rok 2007 a 2008. Zalobcem citované &Asti stanoviska predchizi konstatovani
verejného ochrance prav: Takto ziskany primérny Cesky vydélek zindexuje (1. vydéli
prepocitacim koeficientem pro jednotlivé kalenddarni roky v rozhodném obdobi, kdy osoba ziskala
dobu pojisténi v jiném clenském stdté) a zidexované Cistky dosadi za jednotlivé doby pojisténi v
Jinych Clenskych statech (vyndsobi je p¥islusnym poctem dnii v jednotlivych obdobich pojisténi v
jinych Clenskych statech v rozhodném obdobi). Pokud jiny clensky stit potvrdi ndabradni doby
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pojisténi,  CSSZ  obdobi  ndbradnich  dob  z  rozbodného  obdobi  vyloult
(bttps://www.ochrance.cz/vystupy/edice-stanoviska/Shornik_Duchody-II__eBook.pdf). Shodné
postupovala zalovana v ptipadé zalobce, pricemz verejny ochrance prav v takovém postupu
obecné neshledal nezakonnost nebo rozpor s natizenim ES ¢. 883/2004.

25. S ohledem na vySe uvedené soud zalobu pro nedivodnost podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

26. Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce ve véci nebyl
Gspésny a zalované naklady fizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravani soud.
Pokud svym vyznamem kasalni stiznost podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele,
odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepftijatelnost (§ 104a odst. 1s. . s.).

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 ’ 4 v ’ 4 . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
4 i / V17 4 I IV 4 4 o v 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost, ktera svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele,
odmitne Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104ass. t. s.).

V Praze dne 15. 9. 2021

Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce
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