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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: J. T.
proti
zalovanému: Okresni soud v Ostrave

sidlem U soudu 6187/4, 708 82 Ostrava,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného z 18. 12. 2020, ve véci dafiové exekuce,
takto:

L.
Rozhodnuti Okresniho soudu v Ostravé ze dne 18. 12. 2020 se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II.

Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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III.
Zaloba proti exekuénimu p¥ikazu Okresniho soudu v Ostravé & j. EP 136/2020 ze dne
9. 3. 2020 a proti rozhodnuti Okresniho soudu v Ostravé sp. zn. 10 T 1/2018 ze dne 28. 3.
2019, sp. zn. 10 T 1/2018 ze dne 29. 1. 2019, ¢. 5. 10 T 1/2018 - 471 ze dne 28. 3. 2019, ¢. j.
10 T 1/2018 - 485 ze dne 27. 5. 2019, ¢. . 10 T 1/2018 - 454 ze dne 29.1.2019a¢. 3. 10 T
1/2018 - 457 ze dne 29. 1. 2019 se vyluduje k samostatnému projednani.

Odavodnént:

. Zalobce se Zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 12. 1. 2021, domahal
zruseni rozhodnuti Zalovaného, kterym zZalovany zamitl jeho navrh na zastaveni danové
exekuce narizené exekuénim prikazem Okresniho soudu v Ostravé ¢. j. EP 136/2020 z 9. 3.
2020 a ¢. j. EP 860/2018 z 30. 11. 2018. Podle nazoru zalobce je napadené rozhodnuti
nezakonné, protoze namitl divod zastaveni exekuce, predvidany v § 181 odst. 2 pism. f)
zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového tadu (dale je ,danovy rad®), spocivajici v tom, ze zalobce
je nemajetny, nemocny a téZce zaméstnatelny. Zalovany se s navrhem vyporadal velmi
nedostatecné a neni pravdou, ze zalobce nenaplnuje zadny zakonny davod pro zastaveni
exekuce.

. V podani z 18. 3. 2021 zalobce navrhl, aby byla zrusena exekuce EP 136/2020 ze dne 9. 3.
2020 a rozhodnuti Okresniho soudu v Ostravé sp. zn. 10 T 1/2018 ze dne 28. 3. 2019, sp.
zn. 10 T 1/2018 ze dne 29. 1. 2019, ¢. 5. 10 T 1/2018 - 471 ze dne 28.3.2019, ¢.j. 10 T
1/2018 - 485 ze dne 27. 5. 2019, ¢.j. 10 T 1/2018 - 454 ze dne 29. 1. 2019 a ¢. ;. 10 T 1/2018
- 457 ze dne 29. 1. 2019.

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, protoZe tvrzeni Zalobce napliiuji Zadny divod zastaveni
exekuce a zalobcem poukazovany divod podle § 180 odst. 2 pism. f) danového radu, tedy
ze daniova exekuce by méla byt zastavena, protoze predpokladany vytézek nepostali ani ke
kryti exekucnich nakladu, se uplatni zejména v exekuci prodejem nemovitosti nebo
movitych véci, kdyz predepsané srazky se opakuji dlouho a nelze vyloudit, ze predepsana
Castka srazkami uspokojena bude, af jiz z odmény zalobce ve vykonu trestu, nebo
z budoucich jinych ptijma po propusténi z véznice.

. Krajsky soud zalobu Zalobce na zruseni exekuce EP 136/2020 ze dne 9.3. 2020 a
rozhodnuti Okresniho soudu v Ostravé sp. zn. 10 T 1/2018 ze dne 28. 3. 2019, sp. zn. 10 T
1/2018 ze dne 29. 1. 2019, ¢. 5. 10 T 1/2018 - 471 ze dne 28. 3. 2019, ¢. 5. 10 T 1/2018 - 485
ze dne 27. 5. 2019, ¢. 5. 10 T 1/2018 - 454 ze dne 29. 1. 2019 a ¢.j. 10 T 1/2018 - 457 ze dne
29. 1. 2019, vyloudil k samostatnému projednani podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“), nebot spole¢né tizeni neni vhodné (vyrok IIL
tohoto rozsudku).
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5. Krajsky soud poté, co zjistil, Ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésicti po dorudenti
pisemného vyhotoveni rozhodnuti Zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 s. f. s., pfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2
s. f. s. v mezich zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

6. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce dne 14. 12. 2020 podal Zalovanému
zadost, nazvanou ,navrh na odpousténi dlubu a zruseni exekuce ¢ j. EP 136/2020 a Zddost, aby
si Vas soud nechal vypracovat lékarsky znalecky posudek na mou osobu“; tentyz den podal
zalovanému shodné podani, pouze se domahal zruSeni exekuce ¢. j. EP 860/2018. Svou
zadost odavodnil tim, ze neni schopen své dluhy splatit, protoze pro $patny zdravotni stav
a snim souvisejici zachvaty je nezaméstnatelny; dale uvedl, ze zada, aby mu byl dluh
odpustén kvuli malym prijmam.

7. Navrh zalovany napadenym rozhodnutim zamitl. Rozhodnuti oduvodnil tim, ze ,dluznik
(..) navrbl zastaveni dariové exekuce stim, Ze se v soucasné dobé nachizi ve vykonu trestu
odnéti svobody ve véznici Hermanice, je nemajetny, nemocny a tézce zaméstnatelny. (...)"
Nasleduje citace ustanoveni § 181 odst. 2 d. t. a pak je bez dalsiho pokracovano: .S obledem
na vyse uvedené dospél spravce dané k zdvéru, Ze tvrzeni uvedené dluznikem v navrbu na
zastaveni dariové exekuce nenaplriuji Zidny ze zakonnych divodu pro jeji zastaveni ve smyslu
ust. § 181 odst. 2 d. 7. Spravce dané s obledem na shora wvedené navrh dluznika na zastaveni
dariové exekuce jako nedivodny zamitl“

8. Podle § 181 odst. 2 danového radu, spravce dané na navrb prijemce exekucniho prikazu nebo z
moci #redni dariovou exekuci zcela nebo zlisti zastavi, pokud a) pro jeji narizeni nebyly
splnény zikonné podminky, b) odpadl ditvod, pro ktery byla dariova exekuce narizena, c) povoli
poseckdni thrady nedoplatku, d) bylo pravomocné rozhodnuto, Ze postibuje majetek, k némuz
naleZi pravo nepripoustéjici exekuci, nebo véci nepodléhajici exekuci, e) zaniklo pravo vymdbat
nedoplatek, f) predpoklidany wvytéZek nepostaci ani ke kryti exekucnich nakladi, g) by
pokracovini v dariové exekuci bylo spojeno s nepomérnymi obtizemi, h) bylo narizeno vice
dariovych exekuci a k iihradé vymdahbaného nedoplatku postaci pouze nékterd z nich, nebo 1) je tu
Jiny ditvod, pro ktery nelze v dariové exekuci pokracovat.

9. Podle § 68 odst. 3, prvni véty zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,spravni
ad“), v odivodnéni se uvedou ditvody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, svaby, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich
predpisii, a informace o tom, jak se spravni organ vyporddal s navrhy a namitkamsi iicastniki a
s jejich vyjddrenim k podkladim rozhodnuti.

10. Podle citovaného § 68 odst. 3 spravniho fadu, obsahem odtvodnéni rozhodnuti ma
byt rozbor a hodnoceni podkladia rozhodnuti, kdy spravni organ musi uvést, jakymi
Gvahami se pti jejich hodnocenti ridil. Nepostacuje, aby spravni organ uvedl pouhy soupis
podkladd, ale musi uvést, jakym zplsobem tyto podklady hodnotil, jaky prikladal
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jednotlivgym podkladim vyznam a pro¢ Cinil pravé tak. Dale musi spravni organ uvést,
jakymi Gvahami se fidil pfi vykladu pravnich predpist, které na rozhodovanou véc
aplikoval a na jejichz zakladé rozhodnuti vydaval. Nepostacuje pouha rekapitulace
pravnich predpist a jejich jednotlivych ustanoveni. Je treba uvést konkrétni davody, prod
byly aplikovany pravé dané pravni predpisy a pro¢ byly aplikovany zpisobem, ktery vedl
k vyslednému rozhodnuti. V oduvodnéni spravniho rozhodnuti musi spravni organ rovnéz
uvést, jakym zplisobem se vyporadal s navrhy a namitkami G¢astnikd a s jejich vyjadrenim
k podkladim rozhodnuti (viz VEDRAL, Josef. Spravni rad: komentar. 2. aktualiz. a rozs.
vyd. Praha: Ivana Hexnerova - Bova Polygon, 2012). Z odtvodnéni musi plynout vztah
mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pti hodnoceni dikazl na strané jedné a pravnimi
zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo
neprezkoumatelnym, nebot by nedavalo dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v
dtsledku libovtle (srov. napf. rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢. j. 1 A 106/2013-31
z 14. 4. 2016).

11. Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot kromé citace pravniho predpisu
a zavéru neobsahuje zadné divody, které zalovaného vedly k zavéru o tom, ze zalobcem
uvadéné skuteCnosti nenaplnuji zadny zakonem prfedvidany divod zastaveni exekuce.
Krajsky soud tak nemohl zjistit, jaka Gvaha zalovaného k neaplikovani § 181 odst. 2
danového fadu vedla a rozhodnuti tak trpi nedostatkem duvodu. K doplnéni tohoto
odivodnéni ve vyjadreni k zalobé soud nemohl ani pfihlédnout, ani jej posoudit, nebot se
nenachazi v napadeném rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As
51/2003 - 58 z 13. 10. 2004 a ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71 z 19. 12. 2008).

12. Krajsky soud proto napadené rozhodnuti =zrusil bez jednani pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku odtivodnéni rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. (vyrok I tohoto rozsudku). V nasledném fizeni zalovany posoudi
skutednosti, které zalovany uvedl, zda nenapliuji néktery z duvodd, které jsou v § 181
odst. 2 danového radu uvedeny jako duvod zastaveni exekuce, a svij zavér prekoumatelné
oduvodni.

13. Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl plné procesné Uspé$ny zalobce, vzniklo mu
v souladu s ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. pravo na nahradu nakladd tizeni. Podle obsahu
spisu zalobci zadné naklady fizeni nevznikly, a soud proto rozhodl tak, ze zadnému
z UCastnikd fizeni pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznal (vyrok IL. tohoto rozsudku).

v
Pouceni:

Proti vyroku L. a I tohoto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt
od jeho doruleni k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné.

Proti vyroku III. tohoto rozsudku nejsou ptipustné opravné prostredky.
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Ostrava 13. fijna 2021

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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