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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomése Foltase a Mgr. Lenky Krupitkové v pravni véci Zalobkyné: D. C.,
zastoupena Mgr. Janem Harcubou, advokatem se sidlem Palackého 1327, Mlada Boleslav,
proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 4, Praha 2,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

4.9.2019, ¢ 3. 11 Ad 15/2017 - 61,
takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl n e ma pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Rozhodnutim zedne 18.5.2017, ¢.j. MZDR 20687/2017-2/PRO, ministr
zdravotnictvi (dale jen ,ministr®) zamitl rozklad zalobkyné podany proti rozhodnuti
Ministerstva zdravotnictvi (dale jen ,zalovany“ ¢i ,ministerstvo®) ze dne 13. 3. 2017,
¢.j. MZDR  44912/2008-27/VLP, kterym bylo rozhodnuto podle § 44 odst. 1
zakona ¢. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani awuznavani odborné zpusobilosti
a specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani lékate, zubniho lékate
a farmaceuta, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon ¢. 95/2004 Sb.“), o zadosti
zalobkyné tak, ze zalobkyni se specializovana zpusobilost k vykonu zdravotnického
povolani lékate v oboru chirurgie nepfiznava.

1.

[2]  Zalobkyné podala proti vy$e uvedenému rozhodnuti alobu k Méstskému soudu
v Praze, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. 11 Ad 15/2017 - 61.



7 As 322/2019

[3]  Mestsky soud konstatoval, Ze podstatou spravniho fizeni o zadosti zalobkyné
o pfiznani  specializované  zpusobilosti v oboru  chirurgie podle § 44  odst. 1
zakona ¢. 95/2004 Sb. byla nutnost doplnéni odborné praxe do péti let od Gcinnosti
zakona €. 95/2004 Sb. ve smyslu prechodného ustanoveni §44 odst. 1 tohoto zakona.
Pokud jde oodkaz Zalobkyné naziskané osvédéeni Ceské lékafské komory (dale
jen ,CLK®) z roku 2007, méstsky soud uvedl, e k postupu podle § 44 odst. 1 véta Sesta
zakona ¢. 95/2004 Sb. by bylo nutné, aby bylo osvédéeni vydano do 1. 4. 2004, jak uvedl
rozsifeny  senat Nejvysstho  spravnitho soudu vrozsudku zedne 1.4.2014,
¢.j. 3 Ads 37/2012 - 30. Pokud jde o tvrzeni zalobkyné o tom, ze ziskala dostatecnou praxi,
jdouci nad ramec vzdélavactho programu v oboru chirurgie, méstsky soud shledal,
ze se jedna o obecné tvrzeni zalobkyné, které nijak nedoklada. A nedolozila to
ani v prubéhu spravniho fizeni, aébyla vyzvana k odstranéni nedostatka zadosti
(tj. aby doplnila dopliikovou praxi ve vyjmenovanych oborech, jakoz i chybéjici vykony).
Meéstsky soud se také vyjadfil k namitce zalobkyné, ze v dusledku urcité necinnosti
ministerstva v prubéhu prvoinstancniho spravniho fizeni nebyla vcas upozornéna
(pred skoncenim  prechodného obdobi podle § 44 odst. 1  zakona ¢. 95/2004 Sb.)
na nedostatky své zadosti. Méstsky soud vsak shledal, Ze ministerstvo sice nedodrzelo lhiitu
pro vydani rozhodnuti, ale presto vzhledem k tomu, kolik z dopliikové praxe zalobkyni
zbyvalo dolozit, tak by na realné moznosti zalobkyné dolozit chybéjici praxi ve smyslu si ji
doplnit nic nezménilo, ani kdyby ji ministerstvo vyzvalo hned v den podani zadosti.
Méstsky soud pripomnél, ze samo ministerstvo (resp. ministr) pochybeni stran lhuty
ptiznalo, tudiz neni dGvodna ani namitka zalobkyné, ze ministerstvo neni ochotno svou
chybu pfiznat. Za duvodnou nebyla shledana ani namitka zalobkyné, ze nebyl spravnimi
organy respektovan nazor Nejvyssiho spravaiho soudu v predchozi véci této zalobkyné.
[zde meéstsky soud zduraznil, zeduvodem zruseni drivéjsiho rozhodnuti byla
neprezkoumatelnost. K nespravnosti posuzovani zalobkyni dolozenych podklada
a prehledu praxe méstsky soud uzavrel, ze zalobkyné neuvadi ni¢eho konkrétniho, z cehoz
by mélo vyplyvat ono nespravné posouzeni. Namitku nejasnosti podle jakého pravniho
predpisu postupovalo ministerstvo pfi posuzovani otazky, zdasplnila ¢inesplnila
zalobkyné povinnou praxi v plném rozsahu, méstsky soud odmitl s tim, ze podminky byly
stanoveny ve vzdélavacim programu z roku 2005 ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi.
Nova pravni Gprava v zakoné ¢. 95/2004 Sb. byla ptijata v zajmu zaji$téni souladu ¢eského
prava spravem Evropské unie, pfiemz bylo stanoveno pomérné dlouhé (pétileté)
prechodné obdobi k tomu, aby adresati téchto norem (lékafi) na novou Gpravu mohli
reagovat. DGvodnou neni dale namitka, ze se zalobkyné ocitla ,na slepém bodé“, nebot
pred platnosti zakona ¢. 95/2004 Sb. akreditovana pracovisté, na nichz méla absolvovat
praxi, neexistovala. Podle méstského soudu z vyzvy ministerstva neplyne, ze by bylo
pozadovano doplnéni praxe absolvované pravé natomto typu pracovist. Podobné
nedtvodnou je namitka zalobkyné, Ze ministerstvo nevzalo v potaz praxi u renomovanych
poskytovatela (popaleninové centrum v Praze - Vinohradech, praxe na ARO, praxe
na chirurgii v Nemocnici usv. Klimenta), protoze témito odkazy neni dolozeno,
ze vykonavala konkrétni specializovanou praxi po dobu konkrétniho casového useku.
Meéstsky soud dale neprisvéd¢il ani namitce svévole nebo poruseni prava na spravedlivy
proces. K tomu uvedl, Ze pro nic takového obsah spisu nesvéddi.

III.
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[4]  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zakonneé lhuté
kasacni stiznost, a to s odkazem na duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[5]  V kasacni stiznosti namitala, ze jeji zadost nebyla posouzena spravné. Spravni
4 v Ve 4 4 4 v 4 vV Vv M v 4
organy se oprely prisvém rozhodovani, zda doplnéna praxe stézovatelky je dostatecna,
o stanoviska prof. MUDr. F. A, CSc. zkatedry chirurgie Institutu postgradualniho
vzdélavani ve zdravotnictvi. Podle stézovatelky se jednalo o stanoviska formalisticka,
nikoliv vécna. Dale stézovatelka stejné jako v zalobé namitala, Ze ministerstvo se dopustilo
prodlevy privydani vyzvy k odstranéni vad zadosti. Podle stézovatelky nebylo jasne,
M / 4 4 v M 4 4 4 4 Ve 4 4 v 4
z jakého pravniho predpisu spravni organy vychazely pfisvém hodnoceni o nesplnéni
praxe v potfebném rozsahu. Stézovatelka rovnéz poukazovala na 4dajnou zmeénu praxe,
kdyz seznam pozadovanych vykonta nebyl soucasti pokynt pro nalezité vyplnéni ptvodni
zadosti. V dal$i casti kasalni stiznosti se stézovatelka vénovala problematice vydavani
osvédéeni CLK atdajné diskriminacni povaze §44 odst.1 zakona ¢.95/2004 Sb.
Stézovatelka tvrdila, ze doslo k poruseni § 47¢ zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vysokych skolach®), nebot diplom lze
. .-y v v ’ . ’ R 7 7 v 7 .
odejmout nejvice 3 roky zpétné, a v této kauze jde udajné o odebrani atestacniho diplomu
ze dne 23.5.1996. Stézovatelka zduraznila faktickou stranku véci, tj. ze ji bylo vydano
osvédéeni CLK dne 24. 11. 2007 a ze 5 z poslednich 6 let pred podanim zadosti pracovala
jako lékarka aze vécné obsah jeji kvalifikace odpovida pozadavkim pro pfiznani
specializované zpusobilosti. Ve zbytku stézovatelka rekapitulovala vady zadosti, k jejich
odstranéni byla spravnimi organy vyzyvana, a uvadéla, co sama podle svych slov splnuje
za praxi.

[6] Zuvedenych divodl stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
/ v / v (O v/ v/ 4
napadeny rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Iv.

[7]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatelka opakuje polemiku
se spravnimi organy a v kasacni stiznosti se nijak nevyporadava s rozsudkem meéstského
soudu, proti némuz kasaéni stiznost nominalné sméfuje. Se vSemi body zaloby se pfitom
méstsky soud vyporadal a ostatné anistézovatelka neuvadi, vcéem je snad napadeny
rozsudek neprezkoumatelny, nesrozumitelny apod. Stézovatelka sice v kasaéni stiznosti
tvrdila, Ze odborna stanoviska jsou formalisticka, ze pozadavky na pfiznani specializované
o M . vV . 4 M v Ve 4 / v M . 4
zpusobilosti spliuje, ze praxi predlozila, ze kdyby byvala byla véas ministerstvem vyzvana
k odstranéni zadosti, ze by mohla vady odstranit apod. Stézovatelka vsak sva tvrzeni nijak
blize nerozviji, resp. nevyjadfuje se k tomu, jak méstsky soud tyto zalobni namitky
zhodnotil. K dajné zméné praxe zalovany uvedl, Ze tento stizni bod neni divodny, nebot
postupoval v souladu se zakonem ¢. 95/2004 Sb. a pfislusnym vzdélavacim programem
z roku 2005. Pokud stézovatelka mini zménou praxe skutecnost, ze konkrétni seznam
\4 / 4 o v/ 4 o v 7 N7/ M . v .
pozadovanych vykont nebyl soucasti pokynu pro vyplnéni zadosti, tak je tfeba upozornit,
ze zadost je nepovinny formulat, ktery se tyka vsech moznych obort a pokud by mél byt
v/ 4 4 /v v / o v . M / o v
soucasti obecného formulafe seznam vsech vykont vsech jednotlivych obort, méla
by zadost patrné stovky stran a predstavovala by fakticky jen opakovani toho, co bylo
uvedeno ve Véstnicich Ministerstva zdravotnictvi. Pravé ze vzdélavacich programt
vydavanych na zakladé zakona ¢. 95/2004 Sb. ministerstvo pti hodnoceni zadosti podanych
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podle § 44 odst. 1 zakona ¢. 95/2004 Sb. vychazi, proto neni opodstatnéna vytka
stézovatelky, ze nebylo jasné, zjakého pravniho prfedpisu ministerstvo vychazelo.
Stézovatelka nereflektuje na skutecnost, ze pouzitelnost osvédceni CLK na zakladni obory
. , . . . . FERVEEN . . vV 7 ’ ’ [VERY]
(jakym je iobor chirurgie) byla jiz judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu vyfesena
k datu U¢innosti zakona ¢. 95/2004 Sb., nikoliv k datu pozdéjsimu. Argumentaci o rozporu
posouzeni spravnich organt s § 47¢ zakona o vysokych skolach je podle zalovaného treba
odmitnout, a to proto, ze se zde vibec nejedna o odnéti diplomu, nybrz o otazku ptiznani
nebo nepfiznani specializované zpusobilosti lekare v oboru chirurgie. Atestacni diplom L
stupné stézovatelky zustal nedotCen, pouze snim pravni predpisy spojuji jiny rozsah
zpusobilosti k vykonu povolani lékafe, nez oCekava stézovatelka. Pravé proto bylo
stanoveno v § 44 odst. 1 zakona ¢. 95/2004 Sb. pomérné dlouhé prechodné obdobi k tomu,
aby si stézovatelka doplnila odbornou praxi. Vzhledem k uvedenym skutecnostem
\4 / M vVv/ 4 4 V4 % M o 4
zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl.

V.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9] Kasacdni stiznost neni divodna.

[10] Jelikoz stézovatelka napadd rozsudek meéstského soudu také pro jeho

neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou,
\4 v v / / 4 4 4 v . /

protoze by bylo predcasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl

napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

[11] Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvys$stho spravniho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud zarozhodny, jakym zplsobem postupoval pfiposuzovani rozhodnych
skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavery ucastniku fizeni za nespravné a z jakych davoda
povazuje argumentaci uastnikd Hzen{ za ned@vodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne
20.6.1996, sp.zn. I US 84/94, zedne 26.6.1997, sp.zn.IIL US94/97 aze dne
11.4.2007, sp.zn.L. US741/06, arozsudky Nejvy$iho spravntho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003 - 130, ze dne 29.7.2004, ¢C.j.4 As5/2003-52, zedne
1. 6. 2005, . j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni
prezkum rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, Zesejedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opteno o dostatek relevantnich dvodd, z nichz je ztejmé, proc¢ soud
rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje, nebot
je zjeho odtvodnéni zcela zfejmé, jakymi Gvahami byl ptiposouzeni véci v rozsahu
zalobnich bodt méstsky soud veden ak jakému zavéru na jejich zakladé dospél. V této
souvislosti je treba jesté dodat, ze povinnost soudu posoudit vSechny zalobni namitky
neznamena, ze byl méstsky soud povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci uplatnénou
stézovatelkou atu obsahle vyvratit; jeho dkolem bylo uchopit obsah a smysl zalobni
argumentace a vyporadat sesni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.5.2009, ¢.j.9 Afs70/2008 - 130). Rovnéz vtomto ohledu napadeny rozsudek
méstského soudu plné obstoji.
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[12] Podstatou kasacni stiznosti je nesouhlas stézovatelky s postupem spravnich organd,
které nevyhovély jeji zadosti o pfiznani specializované zpusobilosti k vykonu
zdravotnického povolani lékafe v oboru chirurgie podle § 44 odst. 1 zakona ¢. 95/2004 Sb.
V této souvislosti je nutné poukazat na skutenost, ze ackoliv se méstsky soud na zakladé
zalobnich namitek podrobné zabyval otazkou zakonnosti rozhodnuti spravnich organa
v predmétné véci, stézovatelka v kasacni stiznosti jeho hodnoceni nikterak konkrétné
nerozporuje, ani ¢asteCné nezpochybriuje jeho rozhodovaci davody a ani neuvadi, v cem
mélo spocivat jeho pochybeni. V kasacni stiznosti stézovatelka mimo odkazu na konkrétni
ustanoveni § 103 odst. 1 s. f.s. pouze rekapituluje dosavadni prabéh spravniho fizeni
a opakuje svoji zalobni argumentaci (navic uvadi toliko nepfipustny divod, ktery
neuplatnila v rizeni pred méstskym soudem, ac tak ucinit mohla - viz poruseni s § 47c
zakona o vysokych skolach), aniz ji jakkoli stavi proti argumentaci predestfené meéstskym
soudem v napadeném rozsudku. S ohledem na to, jakym zptsobem je v nyni projednavané
véci formulovana kasacni argumentace stézovatelky, povazuje Nejvyssi spravai soud proto
za vhodné pfipomenout, ze fizeni ve spravnim soudnictvi, vCetné fizeni o kasacni stiznosti,
je ovladano dispozi¢ni zasadou. S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4, vété za strednikem
s. t.s. je tak Nejvyssi spravni soud vazan duvody uvedenymi v kasa¢ni stiznosti (§ 109
odst. 4, véta pred stfednikem s. f.s.), a proto obsah stiznostnich boda akvalita jejich
oduvodnéni v kasaéni stiznosti do znacné miry predurcuji obsah rozhodnuti kasacniho
soudu  (srovnej rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu ze dne  23. 6. 2005,
¢.j.7 Afs 104/2004 - 54).  Soud neni povinen aniopravnén domyslet argumenty
za stézovatelku. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu,
ale prebiral by roli advokata (srov.rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8.2010, ¢.j.4 As3/2008 - 78 arozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 15.2.2012, ¢.j.1Afs57/2011-95, zedne 22.4.2014, ¢.j.2 Ads21/2014 - 20,
ze dne 27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009-99, zedne 18.6.2008, Cc.j.7 Afs39/2007 - 46,
ze dne 17. 12. 2008, C. j. 7 As 17/2008 - 60).

[13] Sohledem navyse uvedené postacdi, kdyz Nejvyssi spravni soud odkaze
na podstatneé Casti odivodnéni rozsudku méstského soudu, ve kterém stézovatelka obdrzela
odpoveéd na ji uplatnénou zalobni argumentaci.

[14] Nejvyssi spravni soud proto veshodé sméstskym soudem konstatuje,
ze stézovatelka pozadala o ptiznani specializované zptsobilosti v oboru chirurgie
podle zakona ¢. 95/2004 Sb. Pro posouzeni jeji zadosti tedy plati § 44 odst. 1 uvedeného
zakona, podle néhoz lékafti, ktefi podle dosavadnich pravnich predpist ziskali specializaci
1. stupné v zdkladnich oborech, které jsou zde vyjmenovany a mezinéz patfi iobor
. M v/ v M 4 Ver /7 V7 4 4 V17 4
chirurgie, v pripadé, pokud si doplni chybéjici cast odborné praxe stanovené vzdélavacim
v/ v 4 M M v /7 vV, * / Ve M ’
programem prislusného specializacniho oboru do péti let ode dne Gcinnosti tohoto zakona
(véta prva az pata tohoto ustanoveni), ziskavaji specializovanou zpusobilost v obdobnych
M . v /7 A A 4 4 / v/ 4 v 4
oborech specializacniho vzdélavani stanovenych v priloze k tomuto zakonu. Bez doplnéni
odborné praxe podle véty prvé az paté ziskavaji specializovanou zpusobilost ti, kteti ziskali
osvédCeni CLK k vykonu soukromé lékarské praxe a nejméné pét z poslednich Sesti let
Vv Ve V 4 M M 4 4 4 /4 Vv v v ’ 4
nepretrzité vykonavali zdravotnické povolani 1ékare (véta Sesta tohoto ustanoveni).

[15]  StéZovatelka ziskala osvédéeni CLK k vykonu soukromé léka¥ské praxe v oboru
chirurgie dne 24. 11.2007. K tomu, aby mohlo byt postupovano podle véty Sesté § 44
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odst. 1 zakona ¢. 95/2004 Sb., musela by stézovatelka disponovat osvédcenim CLK, které
bylo vydano do dne {¢innosti tohoto zdkona, tedy do dne 1.4.2004. Uvedeny pravni
nazor vyplyva zrozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
1.4.2014, & j. 3 Ads 37/2012 - 30. Zalovany proto nepochybil, pokud stéZovatelce neudélil
specializovanou zpusobilost podle § 44 odst. 1 véty Sesté zakona ¢. 95/2004 Sb., kdyz
osvédéeni CLK bylo vydino a%po 1.4.2004. Keshodnému zavéru dospél ostatné
1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 3. 2015, . j. 8 As 85/2014 - 34, kterym zrusil
predchazejici rozsudek méstského soudu ze dne 13.5. 2014, C.j. 5 A 90/2010 - 45, vietné
rozkladového rozhodnuti ministryné zdravotnictvi ze dne 19. 1. 2010, ¢. j. 58790/2009.

[16] Pokud stézovatelka v obecné poloze uvadéla, ze pracovala jako lékarka a obsah jeji
kvalifikace odpovida pozadavkim pro ptiznani specializované zpusobilosti s tim,
\4 M v 4 M4 (e i 4 Ve V/ A2
ze absolvovala praxi na oddélenich, jez specifikovala, a to v rozsahu i misty sir$im, nez je
vzdélavaci program nastaven, je nutno v souladu s méstskym soudem konstatovat, ze jde
o obecné tvrzeni stézovatelky, které zadnym zpusobem konkrétné nedolozila, ato
M o v 4 4 v/ 4 M 4 ./ M / /
ani v prubéhu spravniho fizeni. Ze spisového materialu, zejména z obsahu vyzvy ze dne
25. 1. 2016, je pritom patrno, ze stézovatelka byla vyzvana k odstranéni nedostatkd, a to
M 4 4 4 A / M /
jednak ve vztahu k potvrzeni o absolvovani dopliikové praxe ve vyjmenovanych oborech,
. v 4 4 4 / / o Vv /
jednak k dolozeni potvrzeni o provedeni stanovenych vykont, rovnéz v uvedenych
oborech. K odstranéni nedostatkti byla stézovatelce stanovena sedesatidenni lhtta ode dne
doruceni vyzvy. Stézovatelka vsak nedolozila zadna konkrétni potvrzeni ani zadné jiné
doklady o tom, ze absolvovala pozadovanou praxi v oborech, které byly ve vyzvé uvedeny.
Nedolozila ani doklady o tom, Ze provedla v predepsaném rozsahu lékarské vykony,
jejichz vycet byl konkrétné ve vyzvé rovnéz uveden. K tomu, aby stézovatelka ziskala
pozadovanou specializaci, nestaci obecné tvrzeni, je nutno dolozit prislusné doklady,
o4 / v v 4 v / 4
prokazujici konkrétné splnéni predepsanych podminek.

[17] K namitce stézovatelky, ze ministerstvo ji mélo neprodlené upozornit na to,
v V17 4 ./ v 4 b 4 M v 4
ze vzdélavaci program nebyl z jeji strany plné dodrzen, nebot v ramci béhu zakonem
stanovené lhuty od prosince 2008 do dubna 2009 byl prostor pro splnéni formalnich
nalezitosti, lze ve shodé s meéstskym soudem uvést nasledujici. Ze spisového materialu
skuteéné vyplyva, ze ministerstvo nedodrzelo pfirozhodovani o zadosti stézovatelky
zakonem stanovenou devadesatidenni lhitu pro vydani rozhodnuti, kdyz teprve 7. 5. 2009
ji vyzvalo k doplnéni zadosti. Tato samotna skute¢nost vsak neméla vliv na spravnost
i nespravnost napadeného rozhodnuti, ato zejména s ptihlédnutim ke skutecnosti,
ze stézovatelka nedolozila doklady o povinné dopliikové praxi v oborech, ve kterych méla
byt provedena praxe del$i nezlhtta, ktera byla zikonem stanovena pro povinnou
dopliikkovou praxi. Konkrétné stézovatelka podala zidost dne 1.12.2008 abylo jeji
povinnosti dolozit potvrzeni o absolvovani povinné dopliikové praxe absolvované
nejpozdéji do 2. 4. 2009. To znamena, ze do konce zakonem stanovené lhity zbyvaly ¢tyti
v 7 VvV ’ Ve v , . ’ ., . .
meésice. Stézovatelka byla vyzvana, aby dolozila kromé popaleninové mediciny 1 praxi
na dalSich péti tsecich pojednom mésici, ato konkrétné voboru détské chirurgie,
neurochirurgie, hrudni chirurgie, urologie, cévni chirurgie, intenzivni péce a resuscitace.
I kdyby stézovatelka byla vyzvana k dolozeni predepsané praxe ihned v den podani
v/ . Ve v Ve v /7 4 / 4 4 o
zadosti, nestacily by ¢tyfi mésice, které zbyvaly do konce zakonem stanovené lhuty,
k tomu, aby stézovatelka tuto praxi vykonala. Pokud stézovatelka tvrdi, Ze podminky
spliiovala a praxi v uvedenych oborech vykonala, bylo nani, aby tyto skutecnosti
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konkrétnimi doklady iprokazala adolozila. Stézovatelka tak neucinila, aneudinila
tak ani v prubéhu spravntho isoudniho fizeni. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je
pak zfejmé, Ze ministerstvo uznalo skuteénost, ze rozhodovalo po uplynuti zakonem
stanovené devadesatidenni lhity pro vydani rozhodnuti, touto otazkou se zabyvalo
adospélo ke spravnému zavéru, zesamotna tato skuteCnost nema vliv navyrok
rozhodnuti.

[18] V souladu s méstskym soudem lze dale konstatovat, ze stézovatelka neuvedla zadné
konkrétni skuteCnosti, v cem spatfuje to, zejeji zadost byla nespravné posuzovana
podle § 44 odst. 1 véta prvni azpata zakona¢.95/2004 Sb. Stézovatelka setrvala
na obecném tvrzeni o nespravnosti posouzeni jeji zadosti, kdyz obecné tvrdila, ze jde
4 v / o v 4 i V17 4
o posouzeni dolozenych podkladi a prehledu praxe vrameci vzdélavaciho programu.
Stézovatelka neuvedla zadné konkrétni udaje z predlozenych dokladu, které mély byt
4 v Ve v/ / / 4 v i /
nespravné posouzeny i hodnoceny, neuvedla anizadné konkrétni skutednosti, které
by byly hodnoceny nespravné v odborném stanovisku prof. A.

[19] Pokud stézovatelka tvrdila, Ze neni zfejmeé, z jakého pravniho predpisu zalovany
vychazel ptiposuzovani otazky, zdatato splnila ¢inesplnila povinnou praxi v plném
rozsahu, je nutno ve shodé s méstskym soudem konstatovat, ze podminky byly stanoveny
ve Vzdélavacim programu v oboru chirurgie z roku 2005, ze kterého vyplyva, jaké jsou
minimalni pozadavky na specializa¢ni vzdélavani, jsou stanoveny podminky pro vykon
pozadované praxe a pozadovanych lékarskych vykonu. Jak ptitom vyplyva z podané
zaloby, s existenci toho vzdélavaciho programu, ktery byl publikovan v Castce 5 Véstniku
ministerstva zdravotnictvi z roku 2005, byla stézovatelka seznamena.

[20] K odkazu na zménu podminek v roce 2008, je nutno ve shodé s méstskym soudem
konstatovat, ze zadost byla podana sodkazem na§44 odst. 1 zakona ¢. 95/2004 Sb.,
podle tohoto pravantho predpisu byla zadost také posuzovana, proto také bylo vyzadovano
predlozeni dokladu, které odpovidaly pozadavkim vzdélavaciho programu z roku 2005.
Tvrzeni stézovatelky, ze vzhledem k preruseni fizeni nemohla doklady predlozit,
4 4 . 4 */ 4 . \4 vV v 7 V7 4
neodpovida obsahu spisového materialu, ze kterého je naopak patrno, ze k prerusent fizeni
doslo pravé proto, aby byl vymezen casovy prostor pro to, aby stézovatelka doklady
/4 /. v vV Ve v v 4 4 7/ Vee /. v 4
uvedené ve vyzvé predlozila. Predmétna pravni Gprava byla pfijata v zajmu souladu cCeské
pravni Upravy s pravni Upravou v Evropské unii, priCemz je nutno zdiraznit, ze bylo
stanoveno prechodné pomérné dlouhé pétileté obdobi k tomu, aby subjekty, kterych
se nova pravni uprava tyka, mohly na novou pravni Gpravu reagovat a pripadné doplnit
praxi ¢i provést pozadovany pocet lékarskych vykond.

[21] Pokud stézovatelka namitala, Ze ministerstvo odmitd uznat praxi ziskanou
v / Vv o i . ’ . 7 .

u nékterych zameéstnavatela, jako je popaleninové centrum v Praze - Vinohradech,

nebo praxi vSeobecného chirurga v Nemocnici usv. Klimenta, kterd vsobé zahrnuje

ramcovou praxi téz vcévni chirurgii aurologii, je nutno ktéto namitce v souladu
v / 4 vV v . v M v 4

s méstskym soudem konstatovat, ze stézovatelka opét velmi obecné tvrdila splnéni

4 Vv 4 4 v 4 v ’ *V_V 4 4 o \4
podminek, a prestoze uvadéla zminéna pracovisté, neni timto zpusobem dolozeno,
ze vykonavala konkrétni specializovanou praxi po dobu konkrétniho ¢asového tseku. Tim
v vV Vv / V. 7/ v
nebyla zpochybnéna praxe stézovatelky nauvedenych pracovistich, zpochybnéna byla



7 As 322/2019

pouze skuteCnost, ze byla provedena v prislusném Casovém rozsahu praxe v oborech,
jejichz nedolozeni bylo stézovatelce vytykano.

[22] Nejvyssi spravni soud proto vsouladu s méstskym soudem nazavér shrnuje,
ze vdaném pripadé byla stézovatelka vyzvana k dolozeni konkrétnich dokladd, resp.
k dolozeni konkrétni praxe, a to na zakladé odborného posouzeni, které bylo provedeno
prof. A. Stézovatelka neuvedla zadné konkrétni skutecnosti, ze kterych by bylo mozno
dovodit svévoli. Byla to praveé stézovatelka, ktera méla sama dolozit, jakou konkrétni praxi
provadéla, aby bylo mozno posoudit, zda spliuje podminky pro udéleni specializace.
Podle nazoru soudu nedoslo ani k poruseni prava na spravedlivy proces. Stézovatelka byla
jako Glastnice fizeni vyrozuména o tom, ze poté, kdy bylo predchazejici rozhodnuti
ministra zruseno a bylo zruseno 1 predchazejici prvostupriové spravni rozhodnuti, bude
pokracovano v rizeni. Stézovatelce byla dorudena konkrétni vyzva, aby dolozila chybéjici
doklady suvedenim konkrétnich obort, ve kterych spravni organ shledal nedolozeni
praxe, a provedeni konkrétné uvedenych lékarskych vykont. Stézovatelka byla vyzvana
1 k tomu, aby se seznamila s podklady pro vydani rozhodnuti. Pokud stézovatelka namitala
naruseni principu rovaych pfilezitosti pro osoby, které jsou vécné stejné kvalifikovane,
ale ziskaly kvalifikaci v rozdilném case a z toho divodu jsou 1 doklady o jejich kvalifikaci
rozdilné, soud uvadi, ze neni ztrejmé, jaké konkrétni doklady a kvalifikaci méla
stézovatelka na mysli. Nicméné je zrejmé, ze stézovatelka byla vyzvana ktomu,
aby dolozila doklady o tom, ze vykonala pozadovanou praxi a provedla urcité vykony
Tuto praxi a provedeni pozadovanych vykont musi dolozit vSechny subjekty, které jsou
ve shodném postaveni jako stézovatelka.

[23] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, zespravni organy nepochybily, kdyz
nevyhovély zadosti stézovatelky ze dne 1. 12. 2008 o pfiznani specializované zpusobilosti
k vykonu zdravotnického povolani lékafe v oboru chirurgie. Méstsky soud tak postupoval
spravné, kdyz podanou zalobu zamitl.

[24] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[25] Soud rozhodl o ndhradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 V4 A /7 vV 4
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,

/ / / / o v/ ’ ~ / . v .e /
proto nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasani stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni
Ve \4 v/ 4 v /7 /v M M v/ 4 4 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. Ginora 2022

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



