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USNESENI

Nejvyss$i spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Mgr. V. V., advokat se
sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalované: Ceska advokitni komora, se sidlem
Narodni 16, Praha 1, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalované, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2021, ¢. .
9 A 148/2019 - 15, vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 5 As 308/2021,
o namitce podjatosti vznesené proti soudcum patého senatu Nejvyssiho spravniho soudu
JUDr. Lence Matyasové a JUDr. Jakubu Camrdovi,

takto:

Soudci patého senatu Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Lenka Matyasova a JUDr. Jakub
Camrda nejsou vyloudeni zprojednavani a rozhodovani véci vedené u tohoto
soudu pod sp. zn. 5 As 308/2021.

Odavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti podanou k Nejvy$simu spravnimu soudu se zalobce (dale
jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze.
Jeho kasaéni stiznost byla zapsana do rejsttiku pod sp. zn. 5 As 308/2021.

[2]  Nejvyssi spravni soud ve jmenované véci dorucil stézovateli pouceni o tom, ze jeho
véc bude projednavat a rozhodovat paty senat Nejvyssitho spravniho soudu ve slozeni
JUDr. Lenka Matyasova, JUDr. Jakub Camrda a JUDr. Viktor Kudera, spolu s usnesenim,
kterym stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost a odstranéni
jejich vad. StéZzovatel nasledné vznesl namitku podjatosti vici soudcam patého senatu
JUDr. Lence Matyasové a JUDr. Jakubu Camrdovi. Po doruceni pouceni o slozeni
étvrtého senatu prislusného k projednani a rozhodnuti o jeho namitce podjatosti soudca
patého senatu pak podal namitku podjatosti vedenou pod sp. zn. Nao 271/2021 rovnéz
proti soudcim ¢tvrtého senatu, jmenovité JUDr. Jitimu Pallovi a Mgr. Alesi Roztocilovi.
O této namitce podjatosti rozhodl sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim ze
dne 15. 12. 2021, ¢. j. Nao 271/2021 - 31, tak, ze jmenovani soudci nejsou vylouceni
z projednavani a rozhodovani v rizeni o namitce podjatosti vznesené proti soudcim patého
senatu.

[3]  Svou namitku vuéi soudcim patého senatu stézovatel oduvodnil tak, ze jej

jmenovani soudci v citovanych usnesenich znevazuji a sprosté urazeji za pomoci
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nepravdivych tvrzeni o jeho osobé, priCemz citovana usneseni, v nichz doslo k popsanym
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pomluvam, vyvésili na webové stranky Nejvyssiho spravniho soudu, ¢imz se lavinovité
rozsirily mezi verejnost.

[4]  Soudci patého senatu se k této namitce vyjadrili tak, ze nemaji zadny vztah ke
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stézovateli ani k projednavané véci, priCemz pouze obdobné jako jiné senaty Nejvyssiho

spravniho soudu reagovali na arogantni zpisob podani a argumentaci stézovatele.

[5] Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.%),
jsou soudci wvylouceni z projedndvani a rozhodnuti véci, jestliZe se zietelem na jejich pomér
k véci, kiicastnikim nebo k jejich zastupcim je din divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednavini nebo rozhodovini véci u spravniho
organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Ditvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
Podle § 8 odst. 5 s.t.s. musi byt namitka podjatosti zdivodnéna a musi byt wvedeny
konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovina.

[6] Namitka podjatosti stézovatele, jenz je advokatem, ktery by mél jako profesional
znat citovany procesni predpis, je zdivodnéna pouze odkazem na citovana usneseni,
v nichz se podle néj méli jmenovani soudci patého senatu dopustit jeho znevazovani a
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sprosteho urazeni. Jak jiz vsak Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozhodnuti o namitce
podjatosti vuc¢i soudcim Ctvrtého senatu, uvedena namitkama souvislost pouze
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s citovanymi soudnimi rozhodnutimi, nanichz se pfislusni soudci podileli. Pritom
podle vyslovného znéni posledni véty § 8 odst. 1 s. f. s. divodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodoviani
v jinych vécech.

[71  Jelikoz stézovatel neuvedl zadny jiny dtvod, pro¢ by méli byt soudci patého senatu
z projednavani a rozhodnuti o jeho kasa¢ni stiznosti vedené pod sp. zn. 5 As 308/2021
vylouceni, nemuze byt s namitkou podjatosti Gspésny.

[8]  Nejvyssi spravni soud nazakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze soudci

patého senatu tohoto soudu JUDr. Lenka Matyasova a JUDr. Jakub Camrda nejsou
vylouceni z projednani a rozhodovani vyse uvedené véci.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. Ginora 2022

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



