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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: V. B., narozeny dne x
statni prislusnosti x
zastoupeny JUDr. Petrem Novotnym, advokatem
sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti #alovaného ze dne 1. 11. 2021 & j. CPR-10012-2/CJ-2021-930310-
V217

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®),
zamitnuto jeho odvolini a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) &. j. KRPA-62143-11/CJ-2021-
000022-SV ze dne 11. 3. 2021. Timto rozhodnutim bylo Zalobci podle ust. § 119 odst. 1
pism. b) bodu 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakond (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) ulozeno spravni vyhosténi a
stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statt Evropské
unie, v délce 18 mésici. Poclatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statt Evropské unie, byl stanoven v souladu s ust. § 118 odst. 1 zakona o pobytu
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cizincl od okamziku, kdy uplyne stanovena doba k vycestovani. Soucasné byla podle § 118
odst. 3 zakona o pobytu cizincl stanovena doba k vycestovani z dzemi clenskych statt
Evropskeé unie do 20 dnt od nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti.

. Zalobce v 2alobé namital, e v rozporu se zavéry napadeného rozhodnuti nebylo prokizano
a neni pravdou, ze by na Gzemi Ceské republiky pobyval nepretrzité ode dne 1. 12. 2020 a
nelegalné. Konstatoval take, ze je drzitelem biometrického ukrajinského pasu a byl tedy
opravnén na Uzemi Ceské republiky pobyvat po dobu 90 dnu. Zavér zalovaného, ze jeho
nelegalni pobyt trval nejméné ode dne 1. 3. 2021 do dne 11. 3. 2021, povazoval za
M / 4 \4 4 4 4 4 v 4 v / v /
nepravdivy. Namital, ze spravni organ prvniho stupné nemohl mit dostateny casovy
4 v o 4 4 v/ 4 v M /
prostor pro posouzeni vSech aspektt spravniho rizeni, kdyz rozhodl ve stejny den, kdy
zahajil spravni fizeni. Poukazal na to, ze ma v Evropské unii rodinné nebo obdobné vazby,
jelikoz na Gzemi zije jeho druzka, ktera je obankou Madarska a ulozené spravni vyhosténi
M Ve vV / 4 M / i 4 Ve M 4
je tak neprimérenym zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota. Nesouhlasil s tim,
ze by bylo na Ukrajinu mozno vycestovat, nebot zde probiha dlouhodoby vnitrostatni
konflikt, kdy v nedavné minulosti probéhla eskalace v dusledku vojenské konfrontace
v Azovském moti. V zavéru zaloby odkazal na informace odboru azylové a migracni
.« . .« . b4 , . ’ y 7 v . ,
politiky Ministerstva vnitra CR, ze kterych dle jeho nazoru vyplyva, Ze situace na celéem
) v . N o L .
vychodé Ukrajiny je velmi $patna a dopad tohoto konfliktu je na celém tzemi Ukrajiny.

. Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé pln¢ odkazal na odtvodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti, kde se podrobné vyjadril k cele véci a prezkoumatelnym zptsobem uved]
duvody, pro které potvrdil rozhodnuti spravaiho organu prvatho stupné. Ve svém postupu
neshledal pochybeni a navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. 1. 5.%)],
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s. f.s.), a po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

. Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. f. s., kdyz zalobce 1 zalovany
vyslovné souhlasili s projednanim véci bez narizeni jednani.

. Ve spravnim spise se pro dany pripad nalézaji tyto podstatné dokumenty: Gredni zaznam C.
j. KRPA-62143-1/CJ-2021-000022 ze dne 11. 3. 2021, podkladové materialy ¢&. j. KRPA-
62143-5/CJ-2021-000022-SV, oznameni o zahajeni spravniho Hzeni & j. KRPA-62143-8/C]J-
2021-000022-SV ze dne 11. 3. 2021, protokol o vyslechu Géastnika spravniho fizeni KRPA-
62143-9/CJ-2021-000022-SV ze dne 11. 3. 2021, rozhodnuti spravniho orginu prvniho
stupné & j. KRPA-62143-11/CJ-2021-000022-SV ze dne 11. 3. 2021, odvolani Zalobce ze dne
15. 3. 2021, Zalobou napadené rozhodnuti &. j. CPR-10012-2/CJ-2021-930310-V217 ze dne 1.
11. 2021.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 11. 3. 2021 provedla cizinecka policie pobytovou
kontrolu cizince v ul. Prokopova 7, Praha 3, tento predlozil biometricky cestovni pas UKR
¢ x dle kterého byl ztotoznén jako zalobce. Naslednou lustraci bylo zjisténo, ze
v cestovnim dokladu je otisténo vstupni razitko do schengenského prostoru ze dne 1. 12.
2020, a ze zalobce prekrocil dobu, ktera je povolena na zakladé bezvizového styku. Dne 11.
3. 2021 bylo s zalobcem zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhos$téni podle ust. §
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119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinci a nasledné téhoz dne vydano
rozhodnuti o spravnim vyhosténi na dobu 18 mésict.

Pri vyslechu udastnika spravantho fizeni dne 11. 3. 2021 zalobce spravnimu organu sdélil, ze
dne 1. 12. 2020 vstoupil na uzemi schengenského prostoru a zakladé svého biometrického
dokladu a téhoz dne pricestoval na zemi Ceské republiky za praci. V Ceské republice zije
v pronajatém byté u stanice metra I. P. Pavlova, pfesnou adresu neznal, ani neni na adrese
hlasen k trvalému pobytu. Potvrdil, ze je ukrajinské narodnosti, je svobodny, bezdétny,
. sV Y ey . J v / v
jeho rodile a sourozenci ziji na Ukrajiné v rodinném domé na adrese x. Na otazku proc
nevycestoval po uplynuti 90 denni doby v ramci bezvizového pobytu, odpovedél, ze si
v v v/ 1.7 / / X / . . ’ /
spatné spocital dny legalniho bezvizového pobytu. V Ceské republice nic nevlastni, nema
zde zadné vazby. Na Uzemi Ceské republiky a Evropské unie nema zadné rodinné
ptislusniky a nema zadné vazby, zavazky ani pohledavky, k prekazkam vycestovani uved],
ze zadné nema.
Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ¢. j. KRPA-62143-11/C]J-2021-000022-SV ze
dne 11. 3. 2021 bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zidkona o pobytu
cizinct ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na
Uzemi Clenskych stata Evropské unie v délce 18 mésica. Proti rozhodnuti spravniho organu
4 v v /4 4 v / 4 4 i
prvaniho stupné podal zalobce odvolani, zalovany v napadeném rozhodnuti potvrdil
rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o

/ 7 vV, Vv 7/ A / / / / / v v c. .
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi Clenskych statii Evropské unie, a zavadi cizince do informacniho
systému smluvnich stati, aZz na 5 let, pobyva-li cizinec na iizemi bez platného oprivnéni k
pobytu, al k tomu neni opravnén.

Soud dvodem pripomina, ze pouhy vydlet zakonnych ustanoveni, které mél zalovany dle
zalobce porusit, nelze povazovat za zalobni body (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 5. 2018 ¢. j. 6 Azs 88/2018-38, kde je s odkazem na rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005 ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58 uvedeno, ze
vycet zakonnych ustanoveni, s nimiz ma byt napadené rozhodnuti dle nazoru zalobce v
rozporu, nelze povazovat za zalobni body).

Zalobce v alobé namital, Ze spravnim orgdnem nebylo prokazano, e ode dne 1. 12. 2020,
kdy pficestoval do schengenského prostoru, jiz z izemi nevycestoval. Soud k této namitce
uvadi, ze ze spravniho spisu je naprosto ziejmé, ze zalobce dne 1. 12. 2020 pticestoval na
Gzemi schengenského prostoru a do doby zadrzeni z néj nevycestoval, nebot fotokopie
strany ¢. 6 jeho cestovniho dokladu obsahuje vstupni razitko ze dne 1. 12. 2020
z hrani¢niho prechodu Zahony v Madarsku, zadné vystupni razitko, které by nasledovalo
po tomto vstupu, viak jeho cestovni doklad neobsahuje. Zalobce také v pribéhu spravniho
fizeni, ani v fizeni pfed soudem, konkrétné neuvedl, kdy a na jak dlouho mél schengensky
prostor opustit, ani to zadnym zplUsobem neprokazal. Mimo vSe vySe uvedené soud
poukazuje na protokol o vyslechu Glastnika ze dne 11. 3. 2021, ve kterém zalobce sdélil:
»INaposledy jsem pricestoval do schengenského prostoru 1. 12. 2020. Vstoupil jsem v Madarsku.
Pricestoval jsem na biometricky cestovni pas Ukrajiny ¢ x. Cestoval jsem mikrobusem pres
Madarsko, Slovensko do Ceské republiky. Do Ceské republiky jsem p¥icestoval 1. 12. 2020. Od té
doby jsem poriad v Ceské republice. Tedy sam Zalobce potvrdil, Ze od svého vstupu na Gzemi
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do doby svého zadrzeni nevycestoval. Sohledem na vSe vyse uvedené ma soud za
prokazané, ze zalobce prekrocil 90 dnu nepretrzitého pobytu na uzemi schengenského
prostoru, nebot poslednim dnem jeho opravnéného pobytu byl den 28. 2. 2020, tedy 90 den
po jeho vstupu na uzemi dne 1. 12. 2020. Nasledné ode dne 1. 3. 2020 az do dne 11. 3. 2020

pobyval na tzemi bez platného opravnéni k pobytu.

Zalobce namital také velmi rychlé vydani rozhodnuti Zalovaného a stim spojeny
nedostatecné zjistény skutkovy stav. K tomu soud uvadi, ze zakon uklada zalovanému
vydat rozhodnuti do 7 dnu ode dne zahijeni fizeni, pticemz zakon nevylucuje rozhodnuti
rychlejsi. Efektivita rozhodovani zalovaného nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti, pokud
jsou 1 v takto kratkém Case dodrzeny vsechny zakonné podminky. Soudu je z jeho Cinnosti
znamo, ze doba potrebna pro vydani rozhodnuti v délce 1 dne neni u spravniho organu
nikterak neobvykla. Méstsky soud v Praze shledal, ze zalovany radné zjistil skutkovy stav
véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Za timto Gcelem zalobce vyslechl a umoznil mu
sdélit vsechny podstatné skuteCnosti. Zalovany se také dostatecnym zplsobem zabyval
i 4 * Vv o *eV) 4 M v i v Vs 7/ v
situaci v zemi zalobcova ptuvodu. Zjistovany byly jak skutecnosti svédclici ve prospéch
zalobce, tak okolnosti hovofici v jeho neprospéch. Zalovany se zabyval skute¢nostmi, jez v
o v 4 4 v/ 4 v M M v oo 4 vV Ve 4 v
prubéhu spravniho fizeni vysly najevo, jakoz i tvrzenimi zalobce. Pfi posouzeni vsech
téchto skuteCnosti dosel soud k zavéru, ze spravni organ nikterak nepochybil ani béhem
4 v 4 4 4 v/ 4 i Ve / 4 / 4 / 4

provadéni spravaniho fizeni, ani pti vydani napadeného rozhodnuti, které bylo vydano na
zakladé nalezité zjisténého stavu véci (ust. § 3 spravniho fadu). Vydanim napadeného
rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravniho fadu, ani zakona o
pobytu cizinct.

Meéstsky soud v Praze se také zabyval namitkou, ze spravni organy nezjistily dostate¢né

/ vV o M o Ve Vov/ \4 . v \4 4 4 4 4
skutkovy stav véci. Za nejdulezitéjsi soud povazuje skutecnost, ze spravni organ prvniho
stupné provedl se zalobcem pohovor, pfi kterém mu umoznil uvést veskere podstatné
skutecnosti. Soud ma za to, ze spravni organy dostatecné zjistily skutkovy stav véci. Dle
nazoru soudu byly zjiStény a zohlednény vSechny skutecnosti do té miry, nakolik byly
zalobcem spravnimu organu vyjeveny.

Zalobcem tvrzeny vztah soblankou Madarska, kvuli kterému by mohlo byt jeho
vV _V 4 Ve vV / 4 /4 . 4 Ve \4 4
vyhosténi nepfimérenym zasahem do soukromého a rodinného zivota, zalobce poprvé
zminil az v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. V zalobé uvedené
skutednosti jsou zcela nekonkrétni a navic v pfimém rozporu s obsahem protokolu o
vyslechu tcastnika spravniho fizeni, do kterého zalobce uvedl, ze cela jeho rodina Zije na
Ukrajiné, v Ceské republice ani v jiné Clenské zemi Evropské unie nema zidné rodinné
nebo obdobné vazby, neni rodinnym ptislusnikem obé¢ana Evropské unie a nezije s nikym
takovym ve spole¢né domacnosti a také, ze v Ceské republice ¢i Evropské unii nezije zadna
osoba, kvili které by skonceni jeho pobytu bylo zhlediska zasahu do rodinného a
soukromého zivota neptimérené. Z tohoto pohledu je tak mezi tvrzenimi zalobce dan
zjevny rozpor. Zdejsi soud ptitom neshledal divody, pro¢ by k této vypovédi nebylo
4 /4 Ve /v \4 v/ v v /. 4 v ’ 4 / v P
mozné prihlizet; zalobce byl fadné poucen o svych pravech, v¢. prava odmitnout vypoved,
Vev Vo / vp: M 4 . v ’ A v M 4
pricemz jeho vypovéd je zcela srozumitelna, jednoznacna a vnitrné konzistentni. Vzhledem
k tomu, ze ptimo navazovala na provedenou kontrolu a odhaleni nelegalniho pobytu, ji lze
navic - na rozdil od pozdéjsich podani zalobce - hodnotit jako skutecné bezprostredni
vyliceni jednotlivych okolnosti véci.

Dile je podstatné, ze zalobce v odvolani ani zalobé neuvedl k tdajnému vztahu zadné blizsi
okolnosti (o délce tohoto vztahu apod.). Na zakladé zcela si odporujicich tvrzeni zalobce, ve
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spojeni se zcela nekonkrétnimi informacemi o 4dajném partnerském vztahu, proto 1 zdejsi
soud povazuje jeho tvrzeni o souziti s partnerkou za uéelové, vedené zjevné snahou vyloucit
¢1 alespon oddalit vykon spravaiho vyhos$téni. Nedtvodnou je tedy i namitka, ze spravni
organy nevyhodnotily vsechny okolnosti jeho rodinného zivota.

K tomu je potfeba fici, ze bylo vyhradné na zalobci, aby vyli¢il vsechny aspekty svého
soukromého a rodinného zivota, jez by byly zasazeny ulozenim spravniho vyhosténi.
Pokud se jedna o soukromé a rodinné vztahy Ucastnika fizeni, ma spravni organ jen
omezené moznosti zjistovani podrobnosti a je do znacné miry odkazan na jejich soudinnost.
V pohovoru ze dne 11. 3. 2021 ptitom zalobce ke svému rodinnému zivotu nesdélil témér
nic, a to presto, ze byl na tyto okolnosti spravnim organem prvniho stupné adresné
dotazovan, a ani pozdéji neuvedl zadné blizsi a konkrétni skutecnosti (viz vyse). Nyni proto
nemuze spravaim organum opodstatnéné vytykat, ze nékteré aspekty jeho soukromého a
rodinného zivota podrobnéji nezkoumaly, kdyz se k nim sam v prubéhu predchozich fizeni
blize nevyjadril.

Z judikatury Nejvyssiho spravatho soudu je téz ztejmé, ze ozbrojeny konflikt probihajici
na Ukrajiné nedosahuje takové intenzity, ze by kazdy civilista z davodu pfitomnosti na
Uzemi Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpeci vazné Gjmy (napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. 6 Azs 216/2020 - 22, ze dne 19. 8. 2020, . j. 6 Azs
230/2020 - 24, ¢i ze dne 18. 11. 2020, €. j. 8 Azs 75/2020 - 45). V rozsudku ze dne 13. 3.
2009, €. j. 5 Azs 28/2008 - 68, ¢. 1840/2009 Sb. NSS, pak Nejvyssi spravai soud vyslovil
zaver, ze v pripadé konfliktu nemajiciho charakter totalniho konfliktu musi Zadatel prokdzat
dostatecnou miru individualizace, a to napr. tim, Ze prokdze, (1) Ze jiz utrpél vaznou sijmu nebo
byl vystaven primym hrozbim zpiisobeni vazné njmy; (2) Ze ozbrojeny konflikt probihd privé v
tom regionu jeho zemé puvodu, ve kterém skutecné pobyval, a Ze nemiZe nalézt ncinnou
ochranu v jiné Cdsti zemé; ¢i (3) Ze jsou u néj dany jiné faktory (at’ uz osobni, rodinné i jiné),
které zvysuji riziko, Ze tercem svévolného (nerozlisujiciho) ndasili bude pravé on.“ To se zalobci
nepodaftilo prokazat a presto, ze si je soud védom slozité bezpecnostni situace na Ukrajiné,
nemuze prehlédnout, ze vnitrni konflikt se zde geograficky ustalil ve vychodni ¢asti zemé -
Donécka a Luhanska oblast, ztéchto oblasti vsak zalobce nepochazi a trvale zije v
Zakarpatske oblasti, jiz se vale¢ny konflikt netyka (srov. naptriklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. bfezna 2016 ¢. j. 9 Azs 27/2016 - 37).

Soud dodava, ze vyjimelny stav v zemi puvodu vyhlaSeny v souvislosti s incidenty
v Azovském motfi jiz pominul. Byl vyhladen na 30 dnt (od 26. 11. 2018 do 26. 12. 2018),
jedna se tedy o udalost starsiho data, ktera nikterak nevyvraci zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu ohledné soucasné situace na Ukrajiné.

Ze vSech shora uvedenych dtvodid soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladt tizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve

v 7/ v ’ 4 o V/ 4 4 v/ \4 /4 v/ 4 ’ v/ 4
véci uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady ftizeni
nad ramec fedni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 11. ledna 2022

JUDr. Marcela Rouskova

samosoudkyné



