¢.j. 41A 33/2021-21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: T.M.Y. A .H.
statni prislusnost: Egypt
t. ¢. pobytem Zatizeni pro zajisténi cizincG Vys$ni Lhoty 234, 739 51 Vy$ni
Lhoty
proti
zalované:  Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Jihomoravského kraje
se sidlem Kounicova 24, 611 32 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alované ze dne 25. 11. 2021, ¢&. j. KRPB-215350-18/CJ-2021-
060022-SVZ,

takto:
L Zaloba se zamitd.
II. Zalobce nemd pravo na nahradu nakladt Hzeni.
III.  Zalované se nepfizndvd nihrada nékladu fzeni.
v
Odivodnénti:

I. Podstata véci

Pfedmétem sporu je délka zajisténi zalobce za icelem jeho spravniho vyhosténi do Egypta.
Zalobce namit4, e Zalovana neuptesnila ¢asovy odhad diléich krokd realizace spravniho
vyhosténi, od kterych odvinula stanovenou dobu zajisténi. Tu uréila na 110 dni. Zajisténi
na takovou dobu zalobce povazuje za neptiméfené. Vylucuje podle néj periodicky
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prezkum zaji§téni v rozumnych intervalech. Krajsky soud proto musel posoudit, zda
zajisténi zalobce tvafi v tvar témto namitkam obstoji.

II. Rozhodnuti o zajisténi Zalobce a souvisejici skutkové okolnosti

Policejni hlidka kontrolovala ve stredu 24. 11. 2021 na parkovisti byvalého hraniéniho

v \4 4 v 4 i v *1/
prechodu Lanzhot prostor na podvozku navésu tureckého kamionu. Bylo tam Sest lidi.
Mezi nimi i zalobce. Svoji totoznost dolozil fotografii cestovniho pasu v mobilnim
telefonu. Fyzicky ho u sebe mél jeho kamarad v Albanii. Zalobce se s nim domluvil, ze mu
ho zasle, az zalobce bude ve Finsku, které bylo cilem jeho cesty. Ma tam stryce a chtél by
tam studovat. Lustraci zalovana zjistila, ze zalobce nedisponoval zadnym opravnénim
k pobytu v CR. Nasledného dne s nim zahajila fizeni o spravnim vyhosténi.

Zalovani vydala dne 25. 11. 2021 rozhodnuti & j. KRPB-202209-14/CJ-2021-060022-SVZ
(,rozhodnuti zalované®), kterym zalobce na 110 dna zajistila za dlelem spravaiho
vyhosténi. Oprela se o § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky (,zakon o pobytu cizinct®). Zaji$téni ¥alobce od@vodnila existenci
vazného rizika, ze by mohl mafit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Dobu zajisténi zalovana odavodnila nutnosti ovéfit totoznost zalobce skrze egyptsky
zastupitelsky urad. U néj je takeé tfeba zajistit vydani cestovniho dokladu. Zalovana popsala
s 7 7 &) / > o JR . ’ v s . / [
praxi tykajici se vyhostovanych Egyptana, podle které Reditelstvi sluzby cizinecké policie
(,RSCP*) nejprve preda egyptské strané informace k Gspésnému ovéreni totoznosti cizince.
Tyto informace diplomatickou postou poté putuji prislusnému egyptskému organu, ktery
provadi provérovani poskytnutych Udaju primo v misté uvedeném cizincem jako misto
. Ve . . / / o Y /17
jeho pobytu ¢i pobytu jeho rodiny. Tento proces obvykle trva cca 10 tydnu. Zalovana dale
prihlédla k dobé nutné pro zabezpeceni prepravnich dokladd. RSCP obstarava letenku
nebo vyjednava privoz cizince pres jiné staty EU a zajistuje policejni eskortu pres dotéené
4 v v M . / 4 .. v o v 4 Ve 4
staty. Opétovné komunikuje s domovskym statem cizince ohledné jeho zpétného pfijeti.
To vse v praxi obvykle trva asi 30 dnu. Zalovana dodala, ze celkovou komunikaci a
provedeni jednotlivych ukonu ztéZuje pandemie a souvisejici opatfeni.

K dobé potrebné pro ovéreni totoznosti egyptského statniho prislusnika a zajisténi
veskerych cestovnich nalezitosti je podle zalované tfeba jesté pripocist dobu sedmi dnt, po
kterou miZe zajidtény cizinec pozadat o mezinarodni ochranu. Béhem této lhity RSCP
nemuze podnikat zadné kroky vudi zastupitelskému uradu jeho domovského statu. Vse
ovliviiuje i soulinnost zajisténého cizince a mira jeho ochoty poskytnout zalované
pravdivé a Gplné veskeré informace nezbytné ke zdarnému ovéfeni totoznosti. Ze vsech
téchto divodu zalovana stanovila dobu zajisténi na 110 dnd od okamziku omezeni osobni
svobody, tj. od 24. 11. 2021 do 13. 3. 2022. Takto urcenou dobu zaji$téni zalovana
povazovala za primérenou.

IIL. Zaloba

Zalobce namita, Ye pokud Zalovani stanovila délku zajidténi za polovinou zikonného
rozpéti na 110 dni, pak méla konkrétné uvést, jaké dil¢i kroky bude muset v této dobé
provést a jaka je tasova naro¢nost téchto krokd. Zalobce odkazuje na rozsudek krajského
soudu ze dne 13. 8.2021, ¢. j. 41 A 21/2021-32 (,srpnovy rozsudek®), podle kterého lze
pozadovat, aby spravni organ kvalifikované upfesnil svij odhad, jak dlouho zabere
provedeni kazdého ze specifikovanych tkond. Spravni orgdn musi posuzovat tyto otazky
pHsné individualng, nikoliv pau$alnim odhadem. Zalovani proto méla specifikovat
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jednotlivé tkony nutné k realizaci spravniho vyho$téni a upfesnit v odivodnéni svij
odhad provedenti jednotlivych tkond. Obzvlasté pokud zalobce zajistila na 110 dnti. Pokud
zalovana tento odhad ucinit nesvedla, méla z opatrnosti stanovit kratsi dobu zajisténi.

Zalobce dile zpochybriuje ptiméfenost délky zaji$téni sohledem na zivazek jeho
periodického prezkumu, ktery mu zarucuje ¢l. 5 odst. 4 Evropské umluvy o lidskych
pravech (,Umluva®). Pfipomina judikaturu, podle které ,je na misté, aby spravni organy
dobu zajisténi stanovovaly tak, aby byla v nejvyse zhruba mésicnich intervalech zajisténa
moznost 1icinného soudnibo prezkumu, zda jsou splnény podminky pro trvini zajisténi. Tim, ze
doba bude stanovena takto kratce, budou spravni organy rozhodujici ve vécech omezeni
osobni svobody cizince, a pfipadné soudy v ramci soudniho prezkumu, pfinuceny se
zhruba v mési¢nich intervalech zkoumat, podobné jako ve vazebnich vécech v trestnim
fizeni, splnéni podminek pro trvani zajisténi.“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 4. 9. 2012, ¢. 5. 7 As 97/2012-26, ¢. 2780/2013 Sb. NSS, srov. také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 7 As 17/2012-36).

Zalobce dale s odkazem na judikaturu namita, Ze &l. 5 odst. 4 Umluvy vyZaduje soudni
prezkum, ktery nelze nahrazovat zakonnou povinnosti zalované zkoumat v prubéhu
zajisténi, zda trvaji jeho divody (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2014,
¢ j. 2 Azs 57/2014-28). Pokud by v konkrétnim fizeni chybéla garance G¢inného prezkumu
v rozumnych intervalech, pak by Zalovana i spravni soudy mély ve smyslu &. 10 Ustavy
poskytnout jednotlivci ochranu proti porufovani ¢. 5 odst. 4 Umluvy (viz vjse citovany
rozsudek Nejvy$sitho spravniho soudu & j.7 As 97/2012-26). I podle Ustavniho soudu je
treba periodicitu prezkumu zajistit v pripadech, ve kterych prestal existovat realny
predpoklad, Ze cizinec bude v dobé zajisténi skutecné vydan ¢ipredan do cilové zemé
(usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1020/15 ze dne 15. 9. 2015).

ReSenim v tomto sméru neni ani § 129a zakona o pobytu cizincu, ktery se jesté nepouzil
v pripadech feSenych vySe citovanou judikaturou. Toto nové ustanoveni umoznuje
**V_V / b i v/ v vV, _V 4 M vv/ 4 4
zajisténému cizinci pozadat zalovanou o propusténi. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
v o1 / M . / 4 v o v 4 M
ovsem kvuli své konstrukci odporuje Gstavnim pozadavkim na prezkum zakonnosti
zbaveni osobni svobody. Zajistény cizinec ma totiz ,Sophiinu volbu®, zda ve tficetidenni
lhaté poda spravni zalobu proti rozhodnuti o zajisténi s véedomim, ze nemuze uplatnovat
novée skuteCnosti, anebo pockat nauplynuti tficetidenni lhGty apodat si zadost
vV _V 4 **V_V 4 / VvV 4 v . M oV v v v Ve
o propusténi ze zajisténi, ve které jiz nové skuteCnosti uplatnit muze. Soucasné vsak prijde
v/ /v Vv 4 4 ’ . 4 **V_V 4
o pristup k soudu za ucelem prezkoumani zakonnosti rozhodnuti o zajisténi. K tomu
Ve . v v/ vV _V 4 **V_V 4 4 v/ 4
pristupuje nemoznost podat zadost o propusténi ze zajisténi po dobu soudniho fizeni.
A jesté po dobu 30 dnti po pravni moci rozhodnuti soudu o zalobé, coz znaéné prodluzuje
délku doby, v niz nelze zadat o propusténi ze zajisténi a uplatnit nové skuteénosti. Cini ji
to do jisté miry nepredvidatelnou azavislou na vnéjSich okolnostech (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 6 Azs 170/2019-50).

Zalovana by proto za dané pravni situace méla zajistovat cizince na podstatné kratsi dobu
(napt. 30 az 60 dni). Obzvlasté pokud neuvede konkrétni ¢asové Gseky jednotlivych krokt

Ve M . vV Vv 4 . 4 M v/ 4 4 4 **V_V 4 4 vV
pri realizaci vyhosténi. Nic by pak nebranilo pfipadnému prodlouzeni zajisténi. Zaroven
by se tim zajistil periodicky pfezkum zajiSténi. A zalobce by rozumél své situaci
ve vyho$tovacim procesu.

IV. Vyjadfeni Zalované k Zalobé
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Zalovana uvedla, Ze ve svém rozhodnuti vysvétlila konkrétni okolnosti tykajici se procesu
vyhosténi zalobce, které ji vedly ke stanoveni délky jeho zajisténi na 110 dnt. Podle
zalobce mél jeho cestovni doklad kamarad v Albanii, ktery mu ho mél na zadost zaslat.
Zalobci po zajiSténi nic nebranilo, aby se s kamaridem spojil a pozadal o zaslani cestovniho
dokladu. Mohl tim zkratit dobu zajisténi, protoze by se pripravné kroky vedouct k jeho
vyhosténi omezovaly pouze na fazi obstarani si prepravnich nalezitosti. Nemuselo by se
lekat na ovéreni jeho totoznosti egyptskou stranou a na vydani nahradniho cestovniho

dokladu.

Doba zajisténi v délce 110 dnt podle zalovaného nevylucuje periodicky soudni prezkum
zajisténi. Kazdé rozhodnuti o zajisténi podléha prezkumu soudu. Zakon o pobytu cizinca

vV Vv M / 4 v 4 vV, Vv 4 v/ 4 4
pak umoznuje opakovany soudni prezkum rozhodnuti o nepropusténi ze zafizeni. Navic
v 4 4 4 / V. 4 M M M / v 4 4 o o 4 4 vV _V 4
zalovana provadi z Gredni povinnosti pravidelné prezkoumani davodu trvani zajisténi.
Tyto pravni nastroje jsou dostateCnou procesni zarukou.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je ptpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni
rad spravni; ,s. f. s.“) v zakonné lhuaté (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct).

O zalobé krajsky soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 172 odst. 5 zakona
o pobytu cizinci bez narizeni Ustniho jednani. Zalobce nafizeni jednani nepozadoval a
soud neshledal jednani jako nezbytné.

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud se nejprve bude vénovat namitkam zalobce vuéi zduvodnéni délky jeho
zajisténi zalobce. Poté rozebere problematiku periodického prezkumu zajistént.

a. Lalovand dostatecné zdivodnila stanovenou délku zajisténi Zalobce

Podstatou prvni casti zalobnich namitek je otazka nalezitého zduvodnéni délky zajisténi
zalobce stanovené na 110 dni. Podle § 124 odst. 4 zakona o pobytu cizincd ma totiz
zalovana povinnost v rozhodnuti o zajisténi stanovit dobu trvani zajisténi s priblédnutim k
predpokladané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vybosténi. Krajsky soud predesila, ze se
tymz otazkam (véetné obdobné stanovené délky zajisténi, ktera byla jen o 10 dni delsi)
vénoval v srpnovém rozsudku, v rozsudku ze dne 8. 11. 2021, ¢. j. 41 A 28/2021-22, a ze
dne 8. 12. 2021, . j. 41 A 32/2021-20. V nich vysel ze svych zavért tykajicich se potrebné
kvality zdavodnéni délky zajisténi v rozsudku ze dne 4.5.2021, ¢.j.41 A 12/2021-44.
Vychodiska této judikatury prevzal krajsky soud i v rozhodovani jinych soudnich oddéleni
(viz napf. rozsudky ze dne 10. 11. 2021, ¢.j.22 A 68/2021-23, ze dne 12.11.2021,
C.j. 32 A 34/2021-25, ze dne 18. 11. 2021, ¢.j. 33 A 39/2021-21, ze dne 14. 12. 2021, ¢. j. 32
A 38/2021-18). Na to vSe musel krajsky soud navazat i vtéto véci. A narozdil od
rozhodnuti  Zalované prezkoumavanych v pfipadech zakoncenych vSemi pravé
vyjmenovanymi rozsudky jiz nynéjsi rozhodnuti zalované tvafi v tvar pozadavkim zakona
a pouzitelné judikatury obstoj.

Navod na to, jak by mélo vypadat odiivodnéni vedlejsiho vyroku o stanoveni doby trvani
zajisténi, poskytuje napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.10. 2011,
¢. . 1 As 93/2011-79. Podle néj je nutné uvést ,jaké vsechny tkony bude pravdépodobné
nezbytné provést k pripravé realizace spravniho vyhosténi konkrétni osoby. Dale lze
nepochybné pozadovat, aby spravni organ kvalifikované na zakladé svych zkusenosti upresnil
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v odivodnéni rozhodnuti svij odhad, jak dloubo zabere provedeni kazdého ze specifikovanych
stkondi (napt. obvykla doba komunikace se zastupitelskym tfadem zemé puvodu cizince,
doba potrebna pro poskytnuti pravni pomoci ze strany zemé puvodu). Spravni organ musi
posuzovat uvedené otazky prisné individudlné, nikoliv pausalnim odhadem.“ Soud pak
musi mit moznost prezkoumat, zda stanoveni konkrétni doby trvani omezeni svobody
odpovida individualnim okolnostem pfipadu a zda nebylo svévolné. Soucasné plati, ze ¢im
delsi je stanovena délka zajisténi, tim intenzivnéjsi je omezeni zakladniho prava na osobni
svobodu a tim peclivéjsi musi byt i zddvodnéni doby zajisténi.

Zalovani ve svém rozhodnuti uvadi, jaké tkony je tfeba vykonat za Glelem realizace
vyhosténi zalobce. A wvidi nyni i priblizny casovy odbad trvini jednotlivych fazi
vyhostovaciho procesu. Odkazala na nutnost ovérit totoznost zalobce a zajistit vydani
cestovniho dokladu skrze egyptsky zastupitelsky afad. Popsala praxi tykajici se
vyho$tovanych Egypfant a dodala, %e tento proces obvykle trva cca 10 tydnt. Zalobce to
nijak v Zalobé nezpochybnil. Zalovani dale vysvétlila, jak dlouho trvd zabezpeleni
prepravnich dokladt véetné dojednani policejni eskorty pres dotlené staty. Délku tohoto
déni odhadla na 30 dnt. Zalobce opét netvrdi, Ze by tento odhad byl nedtvéryhodny.
Zalovana pak poukézala na komplikace, které pro realizaci vyho$téni pfina$l pandemie.
Nadto upozornila, ze je treba pred zapocetim kroku smérujicich k vyhosténi vyckat sedm
dng, po které mohl zalobce pozadat o mezinarodni ochranu (blize viz body 4-5 vyse).

Podle krajského soudu proto jiz zalovana kvalifikované na zakladé svych zkusenosti
upresnila v odivodnéni rozhodnuti sviyj odhad, jak dlouho zabere provedeni kazdého ze
specifikovanych dkont. Odkazovala na vlastni praxi v ptipadé vyhostovani obcana
Egypta. Zalobce pak ji uvidéné odhady &asu, ktery si zabere kaZdy z nutné provedenych
tkont, ni¢im nezpochybnil. Jen namital, Ze tyto odhady v rozhodnuti chybi, coZ ovsem
neodpovidd skutecnosti. Zalovana tak v olich krajského soudu splnila pozadavky, které
plynuly z jeho drivejsi judikatury (viz body 17-18 vyse).

Namitky zalobce vuci odivodnéni délky jeho zajisténi stanovené na 110 dnt proto nejsou
duvodneé.

b. K zdsabu do prava Zalobce na periodicky soudni prezkum zajisténi jesté nedoslo — v budoucnu
ovsem musi mit k periodickému soudnimu prezkumu pristup

Obecnd vychodiska

Zalobce poté namita, ze délka zajisténi brani jeho periodickému prezkumu. Ten ma zaklad
jednak v ¢l 15 odst. 3 smérnice 2008/115/ES (,navratova smérnice®), podle kterého
v 4 v/ v o *eV_V 4 Vv 4 4 Ve VvV / v /

»[v] kazdém pripadé je zajisténi prezkoumavano v primérenych casovych odstupech na
zadost dotleného statnitho prislusnika treti zemé nebo z moci Ufedni. V pripadé
dlouhodobého zajisténi podléha tento prezkum soudnimu dohledu.“ (k vykladu tohoto
ustanoveni viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 6. 2014 ve véci C-146/14 PPU Ali
Mahdi). Dalsim pramenem zavazku periodického pfezkumu jecl. 5 odst. 4 Umluvy.
Evropsky soud pro lidska prava pfi jeho pouziti vychazi z toho, ze naplnéni podminek
zbaveni osobni svobody stanovenych zakonem se v lase vyviji. Proto musi existovat
moznost domdhat se kontroly zbaveni osobni svobody opakované v urcitych primérenych
intervalech. Ustanoveni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy proto zakotvuje procesni zaruku zejména

M v 4 4 4 /4 vV . o v v/ 4 4 v 4
proti pokracovani zbaveni svobody, které - ackoli ptivodné narizené zakonné - se poté
mohlo stat nezakonnym. Pozadavek periodické soudni kontroly v pfiméfrenych
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intervalech proto zajistuje, aby nikdo necelil nebezpedi trvajiciho zbaveni osobni svobody
idlouho poté, co toto zbaveni osobni svobody pozbylo své ospravedlnéni (viz rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. 1. 2003 ve véci Shishkov proti Bulbarsku,
stiznost ¢. 38822/97, § 88).

Délka intervala, ve kterych by mél periodicky prezkum probihat, se ovSem u jednotlivych
divodl zbaveni osobni svobody podle ¢l. 5 odst. 1 Umluvy ruzni. V pripadé ¢l. 5 odst. 1
pism. f) Umluvy, ktery je zakladem pro zajisténi zalobce v této véci, Evropsky soud pro
lidska prava bere v potaz, ze faktory ovliviiujici zakonnost zadrzeni pred vyhosténim, jako
jsou napriklad faktory tykajici se prubéhu vyhostovaciho ftizeni a peclivost Urada pri
vedeni takového fizeni, se mohou v pribéhu ¢asu ménit (viz rozsudek ze dne 10. 5. 2012 ve
véci Rabmani a Dineva proti Bulbarsku, stiznost ¢. 20116/08, § 78). Pro zajisténi za Gcelem
vyhosténi jsou proto obecné nezbytné kratsi intervaly mezi prezkumy ve srovnani se
zadrzenim po odsouzeni prfislusnym soudem [¢l. 5 odst. 1 pism. a) Umluvy, kde se
akceptuje doba kratsi nez rok] nebo zadrzenim osob dusevné nemocnych [Cl. 5 odst. 1
pism. e) Umluvy, kde se taktéz akceptuje doba kratsi nez rok]. Faktory ovliviiujici
zakonnost zajisténi se budou pravdépodobné vyvijet rychleji v situacich, ve kterych fizeni

V.o . v/ **V_V 4 / Vv V_V 4 v M 4 v/ 4
pokracuje (jako v pripadech zajisténi za ulelem vyhosténi), nez v situacich fizeni

v / vV Vv 4 v 4 4 v 4 v/ v /
ukondeného po zjisténi vsech relevantnich okolnosti (napf. odsouzeni pfislusnym soudem

v/ 4 i 4 M M / /v 4 / v / v / 4

nebo nafizeni povinného psychiatrické léceni soudem na zakladé lékarskych zprav
potvrzujicich nebezpecnost osoby).

Zaroven s ohledem na omezeny rozsah prezkumu zakonnosti zbaveni osobni svobody
vyzadovaného podle &. 5 odst. 4 Umluvy ve vécech vyho$tovani a vydavani - ktery se
nevztahuje napt. na otazku, zda bylo zbaveni osobni svobody nezbytné pro predchazeni
trestné ¢innosti nebo utéku - prezkum nemusi byt tak casty jako v pripadech zbaveni svobody
podle &l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluwy (tj. trestnich vazeb), kde judikatura ve skuteénosti zisadné
akceptuje intervaly v délce dvou mésict (viz rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava o prijatelnosti stiznosti ve véci Taylor proti Estonsku ze dne 26. 6. 2012, § 53 - 55).

Evropsky soud pro lidska prava ve své judikatufe proto v zasadé akceptuje, pokud
periodicky prezkum zajisténi cizince za Ucelem jeho vyhosténi probiha v intervalech od
dvou do Cryr¥ mésici (viz rozsudky ze dne 2. 10. 2012 ve véci Abdulkbakov proti Rusku,
stiznost ¢. 14743/11, § 214, ze dne 5. 6. 2012 ve véci Soliyev proti Rusku, ¢. 62400/10, § 57-
62, ¢i ze dne 5. 6. 2012 ve véci Khodzhamberdiyev proti Rusku, stiznost ¢. 64809/10, § 108-
114; z nedavné doby to Strasbursky soud zopakoval napf. v rozsudku ze dne 2. 4. 2019 ve
véci Aboya Boa Jean proti Malté, stiznost &. 62676/16, § 77).

Podle krajského soudu proto dnes neobstoji argument zalobce podlozeny rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu & j. 7 As 97/2012-26, ze by periodicky prezkum mél probihat
v mési¢nich intervalech. Nejvyssi spravni soud se vdaném rozsudku, z néjz vychazi
zalobce, opfel o rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 7. 2010 ve véci
Medvedev proti Rusku (stiznost ¢. 9487/02). Ten se ovsem netykal zajistént za vicelem vyhosténi
podle &. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy, ale trestni vazby podle &l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy. A
strasbursky soud své zavéry zalozil prakticky jen na tom, Ze si zadost pana Medvedeva o
propusténi nezadala 24 dni na rozhodnuti, protoze $lo ve své podstaté o velmi jednoduchou
véc. Zdveér, Ze periodicky prezkum zajisténi ma podle judikatury Evropského soudu pro lidskd
prava probibat v mésicnich intervalech, proto strasburské judikature redlné neodpovidd
(srov. také kritiku zavéru o jednomési¢nich intervalech periodického prezkumu v Kmec, J.
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Periodicita prezkumu. In: Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd simluva
o lidskych pravech. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 530).

Evropsky soud pro lidska prava ve skutecnosti vzdy zdurazruje, zZe nemuze stanovit
maximalni limit pro dobu mezi intervaly periodického prezkumu, ktery by se mél
automaticky uplatniovat u jednotlivych kategorii osob zbavenych svobody podle ¢l. 5 odst.
1 Umluvy. Soulad doby mezi intervaly periodického prezkumu s &l. 5 odst. 4 Umluvy je naopak
vZdy treba posuzovar ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Roli hraje, zda se
objevily néjaké nové relevantni faktory v intervalu mezi pravidelnymi prezkumy, a zda je
bez zbyteéného odkladu posoudil soud, ktery je pfislusny rozhodnout, zda se zbaveni
osobni svobody stalo ,protipravnim® ve smyslu &. 5 odst. 1 Umluvy s ohledem na tyto
nové faktory (viz vyse citovany rozsudek Abdulkbakov proti Rusku, § 215).

Pouzit{ obecnyjch vyjchodisek v konkrétnich okolnostech této véci

Po vymezeni vySe shrnutych obecnych pozadavka se lze zaméfit na otazku, zda se zalobce
nyni nachazi v situaci, ktera by se s nimi neslucovala. Podle krajského soudu tomu tak
zatim neni. Jsme ve fazi prezkumu prvotniho rozhodnuti o zajisténi zalobce. A odnikud
neplyne, Ze se mu jesté jeho prav plynoucich z garance periodického prezkumu zajisténi
nedostane. Samotné stanoveni doby zajisténi na 110 dni bez dalstho podle krajského soudu
proto neznamena, ze takové zajisténi odporuje pozadavku na jeho periodicky prezkum.
Jesté k nému ovsem ve vyse vymezenych mantinelech musi dojit. V tomto bodé vsak zatim
nelze konstatovat, ze zalovana pravo zalobce na periodicky prezkum zajisténi opravdu
zkrétila. Ochrana osobni svobody plynouci z &. 5 odst. 4 Umluvy je$té mtZe béhem
zajisténi zalobce zapusobit. Krajsky soud povazuje za vhodné nyni nastinit jak.

\4 4 4 4 / ’ v **V_V 4 .. /7 - 4 4
Je pravdou, ze platna pravni uprava soudniho prezkumu zajisténi cizince neni idealni.
Vzbuzuje pochybnosti ohledné jejitho souladu s pozadavky na efektivni soudni prezkum
rozhodnuti o zajisténi. To vedlo Nejvyssi spravni soud k podani navrhu na zruseni § 129a
odst. 3 zakona o pobytu cizinca (navrh ze dne 6. 8. 2019 v fizeni sp. zn. 8 Azs 26/2018,
fizeni pred Ustavnim soudem se vede pod sp. zn. Pl. US 12/19 jiz skoro dva roky a pét
vV / o v v 4 4 v/ \4 v v v i \4 4 4
mésict). Predmétné ustanovent lze Cist tak, ze ponékud nestastné omezuje moznost podani
v/ M vV _V 4 v/ 4 . b Vv oV * 1V 4 4
zadosti o propusténti ze zafizeni. Cizinec ji totiz muze podat (a) nejdrive po uplynuti 30 dni
od nabyti pravni moci rozhodnuti o zajisténi (¢ jeho prodlouzeni nebo nepropusténi ze
zajisténi), za podminky, ze nepodal zalobu proti takovému rozhodnuti, nebo (b) nejdrive
po uplynuti 30 dni od pravni moci posledniho rozhodnuti o jeho zalobé proti rozhodnuti
o zajisténi (¢i jeho prodlouzeni nebo nepropusténi ze zajisténi).

To muze v nékterych pfipadech znemoznovat pfistup k soudni kontrole zikonnosti
zajisténi. Zejména pro cizince, které zalovana pravé zajistila, to pfed podanim jejich
prvotni zaloby opravdu muze pfedstavovat ,Sophiinu volbu®, zda ve lhtté 30 dni podat
tuto zalobu, nebo radéji pockat uplynuti této zalobni lhity a pozadat o propusténi ze
v/ 4 v v/ v v ’ i 4 v 4 eV V. / /
zafizeni a az pak se pripadné soudné branit. Soudni prezkum prvotniho zajistént, ktery by
mél podle Umluvy probéhnout urychlené, se tak muze dostat ke slovu v dobé, ktera se uz
v tomto smeéru nebude slucovat s pozadavky ¢l. 5 odst. 4 Umluvy.

Neni to vdak nutné tento pipad. Zalobce se nyni nachdzi o krok dal, protoZe
proti rozhodnuti zalované zalobu podal. Maze tedy postupovat podle scénatfe podle pism.
b) v predchozim odstavci. Jakmile rozsudek krajského soudu nabude pravni moci, bude mir
Zalobce po uplynuti 30 dnii mozZnost postupovat podle § 129a zdakona o pobytu cizincii o poZzddat
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o propusténi. Zahaji tim periodicky prezkum svého zajisténi, jehoz vysledek v podobé
rozhodnuti o zadosti zalobce bude pripadné podléhat soudni kontrole. Presné jak to
predvida ¢l. 15 odst. 3 navratové smérnice. A pokud se vse stihne v ¢asovych mantinelech
predvidanych vyse shrnutou Strasburskou judikaturou, muze to byt cesta, jak dat pravu
v M i / v M *eV_V 4 / i

zalobce na periodicky prezkum jeho zajisténi v rozumnych intervalech za dost.

Obavy, které zalobce vyjadioval, jsou proto za aktualni situace nedtvodné. Pokud zalobce
vyuzije cesty podle § 129a zdkona o pobytu cizincl, bude muset RSCP, které ma
k rozhodnuti o této zadosti vécnou prislusnost podle § 163 odst. 1 pism. f) bod 4 daného
zakona, o jeho zadosti rozhodnout bez zbytecného odkladu (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni ¥ad; ,spravni ¥4d*). Proti rozhodnuti RSCP nelze podat odvolani (§ 129a odst.
7 zikona o pobytu cizincl), RSCP tedy rozhoduje v jediné instanci. Zalobce se
jeho bezodkladného rozhodnuti bude moci pfipadné domahat za pomoci nastroji na
ochranu proti nedinnosti (§ 80 spravniho radu), véetné necinnostni zaloby (§ 79 a nasl. s. t.
s.). Uz zde se muze projevit soudni dohled nad periodickym prezkumem zakonnosti
zajistént.

Pozadavku na soudni povahu periodického prezkumu zajisténi pak bude zalobce moci dat
pruchod po pravni moci rozhodnuti o nepropusténi ze zarizeni, jestlize nejpozdéji ve lhuté
30 dnu poda zalobu proti takovému rozhodnuti (§ 65 odst. 1s. . s. ve spojeni s § 172 odst.
1 zakona o pobytu cizincl). Soudni rizeni se pak co do rychlosti poji se stejnymi zarukami
jako pfi prezkumu samotného rozhodnuti o zajisténi (§ 172 odst. 4 a 5 zakona o pobytu
cizinc). Periodicky prezkum zajisténi Zalobce v reZimu popsaném v tomto a predchozim
odstavci miize probéhnout jesté béhem doby zajisténi stanovené rozhodnutim Zalované. A muize
probéhnout v rozumném intervalu ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska
prava (viz body 34 a 35 nize). Muze tedy stale plné odpovidat zavazkim, jejichz poruseni se
zalobce obava.

Konkrétni okolnosti této veéci, kterée by mély byt hlavnim voditkem pro nasledné
posuzovani souladu doby intervalt prezkumu s &l. 5 odst. 4 Umluvy, napovidaji, Ze by
dal$i prezkum zajisténi - pokud se ho zalobce bude domahat - mél probéhnout nejpozdéji
po uplynuti 11 tydnt ode dne zbaveni osobni svobody (k nému doslo 24. 11. 2021, 11
tydnt tedy uplyne dne 9. 2. 2022). Tato doba zahrnuje ,tyden vyckavani®, zda zalobce
nepozada o mezinarodni ochranu a zalovanou odhadovanych 10 tydna k ovéreni
totoznosti. Uvedena doba bude odpovidat i pozadavku v zdsadé dvou az Ctyf mési¢niho
rozestupu prezkumu zajiSténi podle Strasburské judikatury (krajsky soud nyni véc
posuzoval podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti Zalované).
A v ptipadé standardniho pribéhu dorudovani tohoto rozsudku zalobci nebude klast
prekazky ani§ 129a zakona o pobytu cizincl, protoze periodicky prezkum muze
probéhnout po uplynuti 30 dni, jak uvedené ustanoveni vyzaduje. Zalobce v ten moment
bude mit volnou cestu k periodickému pfezkumu zajisténi v rozumném intervalu, ktery
bude zahrnovat soudni dohled, bude-li zalobce chtit.

V Gvahu pak ptichazi jesté prezkum zajisténi po dalsich 30 dnech, které Zalovana odhadla
pro zajisténi prepravnich dokladd, obstarani letenky, vyjednani privozu cizince pfes jiné
4 *eV_V 4 . M 4 v v 4 4 M eV
staty EU a zajisténi policejni eskorty pres dotcené staty. Tento interval by se jiz pohyboval
v okoli terminu posledniho dne zajisténi (13. 3. 2022). Pokud zalovana zajiSténi neukondi,
M M 4 v oV / 4 . 4 4 4 **V_V 4
pak k periodickému prezkumu muze dojit v ramci rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi a
jeho nasledném soudnim prezkumu. Nebo pozdéj$im rozhodovani o zadosti zalobce
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V_V 4 v/ 4 v v / 4 / 4 v i
o propusténi ze zarizeni, opét s moznym naslednym soudnim prezkumem, pokud si
\4 4 /v M 4 \4 4 **V_V 4
zalobce zvoli tuto cestu a nepoda zalobu proti rozhodnuti o prodlouzeni zajistént.

Lze zjednodusené konstatovat, ze pokud si jiz zalobce na pocatku onu prvotni ,Sophiinu
volbu® vyfesil tak, ze podal proti rozhodnuti o zajisténi zalobu, spustil tim mechanismus,
ve kterém se mu po pravni moci kazdého dalstho rozhodnuti tykajiciho se jeho zajisténi a
uplynuti 30 dnt otevre cesta k periodickému prezkumu jeho zajisténi na zakladé § 129a
zakona o pobytu cizinct, ktery poté podléha soudnimu prezkumu. Takovy vysledek se
podle krajského soudu v konkrétnich okolnostech této véci neptdi &l. 5 odst. 4 Umluvy &
¢l. 15 odst. 3 navratové smérnice.

Namitky zalobce jsou tedy nyni co do merita predcasné. K poruseni jeho prava na
i M / v **V_V 4 / Vv V.V 4 4 v ~ v
periodicky prezkum zajiSténi za uclelem vyho$téni prozatim nedoslo. Zalobce vsak
v budoucnu musi mit moznost jej dosahnout v rozumnych intervalech (viz body 34 a 35
/ Vv v \4 4 M /4 Ve 18U Ve 4 v 4
vyse), aby soud prezkoumal, zdazalovana postupuje s nalezitou péci pti provadéni
jednotlivych krokt smétujicich k vyhosténi zalobce, a zda jiz vyznamné neprekrocila
dobu, kterou pro tyto kroky odhadla aoduvodnila tim délku zajisténi. Periodicky
v .V v . .« ’ cev. V7 VVe v 7 /
prezkum by totiz mél mj. ,zrcadlit“ rozhodnuti o zajisténi a zaméfit se na plnéni nutnych
rokt  smérujicic vyhosténi, které si zalovana sama vytycila. Vyse uvedeny

krok h kvyhost kt 1 tyéila. 'V d
mechanismus mu to muze - pres nedostateCnost Ceské legislativy na pocatku zajistént
cizince - v potrebné mire zajistit.

O zdsabu do prava Zalobce na periodicky prezkum jeho zajisténi by tedy bylo mozné hovorit, az
pokud by mu byl ve smyslu popsaném na predchozich vadcich v budoucnu odepren. Z téchto
duvodu krajsky soud nyni shledal namitky poukazujici na poruseni prava na periodicky
prezkum podle &. 5 odst. 4 Umluvy za ned@vodné.

S ohledem na nedokonalost pravni Upravy zajistovani cizincu z hlediska pozadavka
plynoucich z ¢l. 5 odst. 4 Umluvy si vSak krajsky soud zavérem dovoluje z praktickych
duvodt doporuéit zalované, aby zajistovala cizince na kratsi dobu, kterou pak podle vyvoje
v/ V.V 4 v/ v \4 v 4 4 b o M
ptipravy vyhosténi bude pripadné prodluzovat. Umozni tim cizincim realizovat
M . / 4 Vv v 4 vV v/ 4 . 4 Ve
periodicky soudni prezkum. A soudu umozni ovérovat, zda v fizeni postupuje s nalezitou
peclivosti, aktivné, svedomité, a bez zbytecnych prutaht, ¢i zda zajisténi cizince sméruje k
jeho primarnimu cili. Z hlediska vSech dotCenych zajmt je to vyvazenési
a predvidatelnéjsi. Predeslo by se tim moznym nejistotam a rizikovéjSim  situacim
v / Vv v 4 4 ’ Vev/ M VvV 7 /
pro vsechny z(castnéné, pokud se nenaplni do vzdalenéjsi budoucnosti smérujici odhady
zalované, jaké naptiklad uéinila v této véci.

VII. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud zZalobu pro nedivodnost zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.). Vyrok o nahradé
nakladt fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. . s. Nedspésny zalobce nema pravo na nahradu

/ o V/ /7 R N v/ / / P LVNY. 7 s . 7 Ve .
nakladu fizeni. Zalované zadné naklady tizeni nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

v
Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejoyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
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To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 3. ledna 2022

Martin Kopa, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

E.D.

Shodu s prvopisem potvrzuje:



