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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: A. C,, narozeny dne -
statni prislusnost Moldavska republika
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 11. 2021 &.j. CPR-10467-2/C]J-2021-930310-
V217,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruSeni rozhodnuti ze
dne

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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1. 11. 2021 &j. CPR-10467-2/CJ-2021-930310-V217, (d4le jen ,napadené rozhodnuti”)
Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie (dale jen ,Yalovany*), jim?
bylo podle ust. § 90 odst. 5 zikona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥d, ve znéni pozdéjsich
predpist (dile jen ,spravni ad“) zamitnuto odvolani Zalobce a bylo potvrzeno
rozhodnut{ ze dne 20. 3. 2021 &j. KRPA-69274-14/CJ-2021-000022-SV (d4le jen
nprvostuptiové rozhodnuti) vydané Policii Ceské republiky, Krajskym Yeditelstvi
policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort (dale jen ,spravni organ I stupné“). Prvostuptiovym rozhodnutim bylo Zalobci
ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjdich
predpist (dile jen ,zikon o pobytu cizinci®) spravni vyhoSténi a byla stanovena doba
18 mésict, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na dzemi ¢lenskych statd Evropské
unie, a jejiz pocatek byl stanoven od okamziku, kdy uplyne doba stanovena k
vycestovani; zarovenl byla stanovena doba k vycestovani z izemi do 20 dnd po nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, spravni organ I. stupné dale rozhodl, Ze podle ust. §
179 zikona o pobytu cizinci nebyly shledany divody znemoziujici vycestovani a
vycestovani cizince je moné. Zalobce uvedl, %e napadené rozhodnuti mu bylo
dorudeno dne 8. 11. 2021.

IL. Zalobni body

2. Zalobce poukézal na to, %e Yalovany porusil ust. § 3 spravniho ¥adu, nebot nezjistil stav
v e o v A . o J4 . / /
véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny
vzhledem ke konkrétnim okolnostem daného ptfipadu, a ust. § 50 odst. 2 spravniho
tadu, nebot si neopatfil dostatecné podklady pro své rozhodnuti.

3. Konkrétné nesouhlasil stim, %e by v Ceské republice pobyval bez platného
pobytového opravnéni, nebotf na Gzemi schengenského prostoru vstoupil na zakladé
biometrického cestovniho pasu Moldavské republiky, jeho posledni vstup na zemi
schengenského prostoru se datuje dne 1. 2. 2020, coz je dolozeno vstupnim razitkem,
zalobce tak mohl v obdobi nasledujicich 180 dnl pobyvat na Gzemi smluvnich statd po
dobu 90 dnd na zemi. Mél za to, Ze nebylo nijak prokazano, Ze by Zalobce dobu
nepretrzitého 90denniho pobytu pfekrodil, ani Ze by na Gzemi schengenského prostoru
nepretrzité pobyval od 1. 2. 2020 do soucasnosti, nesouhlasil ani s tim, Ze by od 17. 7.
2020 do 19. 3. 2021 pobyval na tizemi CR bez oprivnéni. Tvrdil, Ze v dobé pobytové
kontroly dne 19. 3. 2021 se nach4zel na Gizemi CR legilné, a to na zikladé oprivnéni,
které ma jako drzitel moldavského biometrického pasu. Dle jeho nazoru nebyly
splnény podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi. Poukazoval na to, Zze spravni
organ L. stupné zahjil spravni tizeni dne 19. 3. 2021, jiz dne 20. 3. 2021 vydal ve véci
rozhodnuti, nemohl tak mit dostateény casovy prostor radné zjistit skutkovy stav véci.

4. Dale nesouhlasil stim, Ze by mohl vycestovat do domovského stitu, nebot
v Moldavské republice nyni panuje katastrofalni ekonomicka situace, mnozi se ptipady
v 4 v . 4 . . . .
vrazd, neni zde bezpecno pro civilni obyvatelstvo, jde o nedemokratickou zemi, a to i
s ohledem na posledni politicky vyvoj. K tomu namital, Ze Zalovany porusil rovnéZ ust.

§ 2 odst. 1, 3 a 4 spravaniho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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5. Mél za to, ze z vySe uvedenych divodi v daném ptipadé nebyly splnény zikonné
podminky pro uloZeni spravniho vyho$téni tak, jak bylo specifikovino ve vyroku
napadeného rozhodnuti. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a Zalovanému
bylo uloZeno uhradit Zalobci naklady fizeni.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

6. Zalovany plné odkazal na odévodnéni napadeného rozhodnuti, kde se dle svého nazoru
vyjadril podrobné k celé véci a prezkoumatelnym zpusobem uvedl duvody, pro které
bylo potvrzeno prvostupnoveé rozhodnuti.

7. Byl presvédcen, ze se dostate¢nym zpusobem vyporadal téz s otazkou primérenosti
dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce dle ust. §
119a odst. 2 ve spojeni s § 174a zakona o pobytu cizincu. Mél za to, ze délka ulozeného

4 4 V.V 4 4 / v 7/ 4 4 V_V 4
spravniho vyhosténi byla stanovena v zakonném rozpéti, od spravaiho vyhosténi nelze
za danych okolnosti upustit, napadené rozhodnuti je treba shledat jako primérené
opatfeni.

8. Domnival se, ze napadené rozhodnuti je v souladu se zakonem, ve svém postupu ani
v zavérech neshledal zadné pochybeni, navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu
9. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skute¢nosti:

10. Dne 19. 3. 2021 byla hlidkou Policie CR provedena pobytova kontrola na
specifikované adrese v Praze 2, pri které byl ztotoznén zalobce, v jeho cestovnim
dokladu bylo nalezeno posledni vyznacené vstupni razitko do schengenského prostoru
dne 1. 2. 2020 (HUN), zalobce nepredlozil zadny jiny doklad ani zadné jiné platné
povoleni k pobytu, bylo konstatovano, Ze Zalobce pobyv4 na tizemi CR neopravnéné,
z tohoto davodu byl zalobce zajistén a eskortovan na pracovisté spravniho organu L
stupné, zajisténi bylo ukonéeno dne 20. 3. 2021.

11. Dne 20. 3. 2021 bylo se zalobcem zahajeno spravni rizeni ve véci spravaitho vyhosténi
podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinca na zakladé skuteénosti,
ze pobyval na uzemi bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravneén.

12. Zalobce dne 20. 3. 2021 p¥i svém vyslechu uvedl, %e v Ceské republice pobyva &asto,
jezdi sem za praci, naposledy pficestoval dne 1. 2. 2020 pres madarsky hrani¢ni
prechod, a pak p¥imo do CR na sviij biometricky pas, pracuje riizné na stavbach, i kdyz
nema pracovni povoleni, nemél penize na odjezd, tak pfekroéil dobu svého
opravnéného pobytu, nyni odcestuje do Moldavie za svou rodinou, se kterou tam
bydli, zde v EU nikoho nema a nic ho tu nedrzi, je svobodny a bezdétny. Uvedl, Ze si
je védom toho, 7¢ v CR pobyva nelegilné, pro legalizaci pobytu nic neudélal,
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pricestoval na svuj biometricky cestovni pas, k pobytu se neprihlasil, planoval jiz dnes
vycestovat do Moldavie. Dale sdélil, Ze je zdravy, neuziva Zadné léky, v Ceské republice
nema zadné vazby (majetek, pribuzné, osoby v péci, zavazky, pohledavky atd.), ma
rodinu v Moldavii, se kterou zije cely zivot, nic mu tam nehrozi, Moldavie je pro néj
bezpeéna zemé, nehrozi mu tam zadné nebezpeci, neni zadna prekazka ani dvod, pro¢
by nemohl vycestovat, vycestuje dobrovolné, adresa dorucovani je jeho trvala adresa
v Moldavii. Téhoz dne se zalobce seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti, nezadal
jejich doplnéni ani zmény, k podkladiim se nevyjadfoval.

13. Prvostupniové rozhodnuti bylo vydano dne 20. 3. 2021, v odGvodnéni spravni organ L.
stupné poukazal na ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4, § 119a odst. 2, § 174a, § 179, § 118
odst. 1, 3 zakona o pobytu cizincti, shrnul predchozi pribéh fizeni a tvrzeni uvedena
zalobcem. Shledal, Ze Zalobce neni drzitelem platného opravnéni k pobytu vydaného
jinym &enskym stitem EU, na tizemi CR pobyval neptetrzité od 1. 2. 2020, na Gzemi
tedy pobyval neopravnéné od 17. 7. 2020 do 19. 3. 2021, kdy byl zajistén policii; tim
naplnil dGvod pro aplikaci § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct. Vysel
z toho, ze dle sdéleni Ministerstva vnitra CR cizinci, kterym uplynula doba opravnéného
pobytu v dobé nouzového stavu nebo po uplynuti nouzového stavu do dne 16. 7. 2020,
mohou na vizemi setrvat, a to az do dne 16. 7. 2020, doba opravnéného pobytu je i doba na
vyjezdni prikaz, doba 60 dnii ode dne ukonceni nouzového stavu je doba kterd je cizincim
poskytnuta k vycestovani a je primdrné uréena pouze k zajisténi jejich vycestovdni, neni to
doba oprdvnéni k pobytu podle zikona o pobytu cizinci. Zalobce tedy mohl na Gzemi
setrvat do 16. 7. 2020, od nasledujicitho dne 17. 7. 2020 az do 19. 3. 2021 jiz na Gzemi
CR pobyval neoprivnéné, neprobiha zadné ¥zeni, které by jej opraviiovalo k pobytu
na tzemi CR. Zabyval se p¥imérenosti dopad daného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce, podrobné se zabyval jeho osobni a rodinnou situaci, shledal,
e ma veskeré vazby v Moldavii, v Ceské republice nebyly #4dné osobni ani jiné vazby
zjistény, zalobce je zdravy a je schopen cestovat, neuvedl zadné skutecnosti svéddici o
tom, ze by mohl byt vystaven skute¢nému nebezpeli podle § 179 zakona o pobytu
cizinct, pricemz zalobce pochazi z bezpecné zemé ptivodu, vycestovani je tedy mozné.
Shledal, ze v poméru k zavaznosti predmétného protipravniho jednani jde o opatteni
priméfené, je zachovana spravedliva rovnovaha mezi zajmem statu na ochrané
verejného poradku a zajmem zalobce na ochrané soukromého a rodinného zivota.
Dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na izemi clenskych stata Evropské unie,
stanovil s prihlédnutim k délce a zavaznosti protipravniho jednani zalobce, ve stredni
hranici zakonného opatreni. Dne 20. 3. 2021 byl zalobci vydan téz vyjezdni prikaz,
byla mu stanovena doba k vycestovani do 15. 4. 2021.

14. Zalobce podal dne 29. 3. 2021 proti prvostuptiovému rozhodnuti prostfednictvim
pravniho zastupce odvolani, ve kterém uplatnil obdobné namitky jako v zalobé.

15. Zalovany v napadeném rozhodnuti vydaném dne 1. 11. 2021 shledal, ze spravni organ 1.
stupné ucinil spravna skutkova zjisténi, ktera byla podlozena dostate¢nymi podklady,

’ ’ [ / 4 . 4 A Vv 4 4 4 . 4 **V_V 4
pravni kvalifikace vytykaného jednani je rovnéz spravna, poukazal zejména na zjisténi
uéinénd na zakladé vyslechu zalobce. K namitkim zalobce wuvedl, Ze doba
neopravnéného pobytu na Gzemi byla uréena spravné, zalobce vstoupil na Gzemi
schengenského prostoru dne 1. 2. 2020, coz uvedl v protokolu, od té doby zde mohl
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pobyvat po dobu 90 dnti, dana doba uplynula dne 30. 4. 2020, ode dne 12. 3. 2020 do
17. 5. 2020 v CR platil nouzovy stav, v tuto dobu byly zcela zaviené vn&j$i hranice,
v souladu se sdélenim Ministerstva vnitra mohl Zalobce na izemi CR setrvat do 16. 7.
2020, zalobce vsak poté uzemi neopustil ani sviyj pobyt nelegalizoval, od 17. 7. 2020 do
19. 3. 2021 zde tudiz pobyval neopravnéné, doba 90 dnu byla prekrocena. Odkazal na
Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 2018/1806 (dale jen ,Natizeni ¢&.
2018/1806%) s tim, ze nebyla naplnéna vyjimka z pravidla stanoveného v jeho ¢l. 4,
nebot Ceskd republika nemi sMoldavskem uzavienou dohodu o zrufeni vizové
povinnosti. Uvedl, ze den vstupu zalobce na Gzemi schengenského prostoru byl presné
urcen na den 1. 2. 2020, z cestovniho dokladu je zfejmé, ze zalobce do dne 19. 3. 2021 z
daného Gzemi nevycestoval, sim Zalobce uvedl, e na izemi{ CR naposled pticestoval
dne 1. 2. 2020, namitka ohledné neprokazani nepretrzitého pobytu tak neni divodna.
Uvedl, ze jako drzitel biometrického cestovniho pasu Moldavska byl Zzalobce dle
Narizeni ¢. 2018/1806 osvobozen od vizové povinnosti pro predpokladany pobyt na
Uzemi, ktery nepresahne 90 dnt béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnt a jehoz Gcelem
neni vykon vydélecné Cinnosti, pobyt zalobce byl tudiz spravnim organem I. stupné
povazovan za opravnény do 30. 4. 2020, resp. do 16. 7. 2020 z divodu lhaty poskytnuté
po ukonceni nouzového stavu, od 17. 7. 2020 jiz zalobce nemohl na uzemi
schengenského prostoru pobyvat, skutkova podstata dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4
zakona o pobytu cizinct byla naplnéna, namitka zalobce je navic zcela obecna. Dospél
k zavéru, ze spravni organ L. stupné postupoval dle zasady rychlosti a hospodarnosti
fizeni, vjeho postupu zadné pochybeni neshledal, zalobce neuvedl zadné nové
skutenosti ve svuj prospéch, které by spravni organ I. stupné nezohlednil. Dale
poukazal na to, ze nebylo vyzadano zavazné stanovisko k vycestovani zalobce, nebot
tento neuvedl zadné skutednosti, které by svédcily o skuteéném nebezpeci dle ust. § 179
zakona o pobytu cizinct, priCemz dle vyhlasky Ministerstva vnitra ¢ 328/2015 Sb.,
kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizinct, je Moldavsko
kromé Podnéstti povazovano za bezpecnou zemi ptvodu. Shledal, ze nejsou dany
duvody znemoznujici vycestovani dle ust. § 179 zakona o pobytu cizinca - zde odkazal
zejména na tvrzeni uvedena zalobcem. Nad ramec toho poukazal na Informaci OAMP
MV CR Moldavsko - Bezpe¢nostni a politicka situace v zemi ze dne 6. 4. 2021, kter4 je
zalovanému znama z rozhodovaci {innosti, ze které vyplyva, ze od listopadu 2020 je
prezidentkou Maia Sanduova, bezpecnostni situace v zemi je stabilni, a tedy neshledal,
ze by ptipadné vycestovani cizince do zemé jeho statni piislusnosti predstavovalo
rozpor s mezinarodnimi zdvazky CR.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

16. Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.f.s.%)), a
vychazel pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincl, policie vyda
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizems clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince
do informacnibo systému smluvnich stati az na pét let, pobyva-li cizinec na iizemi bez
platného opravnéni k pobytu, ac'k tomu neni opravnén.

Podle ust. § 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, policie v ramci rozhodovini
o spravnim vybosténi podle § 119 a 120 je povinna si vyZidat zdvazné stanovisko
ministerstva, zda vycestovani cizince je mozné (§ 179); to neplati, pochdzi-li cizinec
z bezpecné zemé piivodu podle jiného pravnibo predpisu a newvedl-li skutecnosti svédcici o
tom, Ze by mohl byt vystaven skutecnému nebezpeci podle § 179.

Podle ust. § 179 zakona o pobytu cizinct vycestovini cizince neni moziné v pripadé
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do stdtu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
mu tam hrozilo skutecné nebezpeci. (odst. 1) Za skutecné nebezpeci se podle tohoto zikona
povazuje navrdceni v rozporu s clankem 3 Evropské simluvy o ochrané lidskych prav a

zdkladnich svobod. (odst. 2)

Podle &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, vyhli$ené pod
¢.209/1992 Sb., plati, ze [nfikdo nesmi byt mucen nebo podrobovin nelidskému ¢
ponizujicimu zachazeni anebo trestu.

Soud neshledal divodnou namitku o tom, Ze nebylo dostateCné prokazano, ze by se
7alobce nachizel na tGzemi CR nelegilné. Soulasti spravniho spisu je kopie
biometrického cestovniho pasu zalobce, na kterém je vyznaceno posledni vstupni
razitko do schengenského prostoru dne 1. 2. 2020 (HUN), vyjezdni razitko neni
vyznaleno, zalobce shodné s tim ve spravnim fizeni vypovédél, ze tento den naposledy
pricestoval do Ceské republiky, cestoval pies madarsky hraniéni prechod, prekrodil
dobu svého opravnéného pobytu, ktera ¢ini 90 dni, pticestoval za praci, v Moldavii byl
naposledy pted svym ptijezdem do CR, do CR pticestoval pravé z Moldavie. Lustraci
v prislusnych evidencich nebylo zjisténo zadné pobytové opravnéni zalobce. Takto
zjistény skutkovy stav je v souladu s pozadavky dle ust. § 3 spravniho radu, nebot neni
divodna pochybnost, e Zalobce na Gizemi CR vstoupil dne 1. 2. 2020 a od té doby zde
setrval a2 do 19. 3. 2021, kdy byl zaji$tén spravnim orginem. Zalobce ani neuved] Zadné
konkrétni skutecnosti, které by takto zjistény skutkovy stav zpochybiovaly, a to ani
v odvolani, ani v zalobé. Zalobce pouze obecné popira, Ze by se od 1. 2. 2020 na Gzemi
CR zdrZoval nepretrzité, neuvadi viak k tomu svoji verzi udalosti ani nenabizi dkazy,
to k vyvraceni spravnosti zavéru spravnich organt nestaci, kdyz dikazy jimi
shromazdéné jsou ve shodé.

Pokud jde o délku moZného pobytu Zalobce na tizemi CR, jsou zavéry spravnich
organu rovnéz spravné. Podle ¢l. 4 Nafizeni ¢. 2018/1806, na které odkazal rovnéz
zalovany, statni pfislusnici tfetich zemi uvedenych na seznamu v priloze II (vCetné
Moldavska - pozn. soudu) jsou osvobozeni od vizové povinnosti stanovené v ¢l. 3 odst.
1 pro pobyty, jejichz celkova délka neprekroci 90 dnt béhem jakéhokoliv obdobi 180
dnt. Zalobce do Ceské republiky pricestoval dne 1. 2. 2020 a nésledné zde setrval.
V pripadé nepftetrziteho pobytu po tomto datu tedy jeho opravnény pobyt skonéil dne
30. 4. 2020, od nésledujictho dne se jednalo o pobyt neopravnény. Zalobce kromé
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biometrického cestovniho pasu netvrdil ani neprokazal jiné skutecnosti, které by ho
k pobytu opravriovaly, takové skuteénosti nebyly zjistény ani lustraci v CIS dne 19. 3.
2020, naopak sam zalobce v fizeni uvadél, ze si je védom neopravnénosti svého pobytu
v Ceské republice po prekrodeni 90dennt lhéty.

Opravnény pobyt Zalobce skonéil v obdobi nouzového stavu, ktery v Ceské republice
trval od 12. 3. 2020 do 17. 5. 2020, pricemz podle sdéleni Ministerstva vnitra pokud
cizinci platnost jeho dosavadniho opravnéni k pobytu skoncila v dobé, kdy byl na
Gizemi Ceské republiky vyhliSen nouzovy stav, anebo v dobé nasledného
Sedesitidenniho obdobi, mohl takovy cizinec je$té do 16. 7. 2020 na tzemi Ceské
republiky setrvat, jednalo se sice o pobyt neopravnény, av$ak vzhledem k
mimoradnym okolnostem tolerovany a cizinci za néj proto nehrozil zadny postih, od
17. 7. 2020 se vsak jednalo o pobyt v rozporu se zikonem a cizinec se tak vystavoval
nebezpedi postihu ze strany prislusnych orgdnd vetrejné moci. Z toho vyplyva, ze
v obdobi od 17. 7. 2020 do 19. 3. 2021 (které je predmétem napadeného rozhodnuti), se
jednalo bez dalstho o pobyt neopravnény, skuteénost, ze zalobce byl drzitelem
biometrického cestovniho pasu Moldavské republiky, jiz vtomto obdobi
nepredstavovala podklad pro opravnénost pobytu zalobce, jinym opravnénim pak
zalobce nedisponoval.

Dle konstantni judikatury spravnich soudut aplikace ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4
zakona o pobytu cizinci nezavisi na spravanim uvazeni spravniho organu; jsou-li
podminky tohoto ustanoveni naplnény, spravni organ je povinen spravni vyhosténi
ulozit. V posuzovaném pripadé neni pochyb o tom, ze zalobce se vytykaného jednani
dopustil, ve vyie specifikované dobé pobyval na tizem{ CR nelegilné, uvedené
skutecnosti byly jednoznacné prokazany, spravni organy postupovaly v souladu se
zakonem, pokud rozhodly o spravnim vyhosténi zalobce spolu se stanovenim doby
k vycestovani na zakladé ust. § 118 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizinct. Zaroven nebyl
dan davod pro postup dle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, a tedy ani pro
postup dle ust. § 50a téhoz zakona, kdyz zalobce netvrdil zadné okolnosti, které by
mohly indikovat nepriméreny zasah do jeho soukromého nebo rodinného zivota, ani
takové okolnosti nebyly spravnimi organy zjistény. K tomu ostatné nesmeérovala ani
zalobni namitka.

K namitce zalobce o tom, ze s ohledem na rychlost spravaiho fizeni spravni organ I.
stupné nemohl radné zjistit skutkovy stav véci, soud uvadi, ze pouze samotna délka
spravniho fizeni neni uréujici. Je nutné vzit v ivahu, Ze spravni organ je povinen dbat
téz zasady procesni ekonomie. Podstatné je, zda se spravnimu organu i v kratkém case
podarilo dostatecné objasnit rozhodné skutecnosti v souladu s ust. § 3 spravaiho radu a
dodrzet téz dalsi pozadavky stanovené spravnim radem na prubéh spravniho fizeni.
Soud ma za to, ze spravni organ L. stupné tyto podminky dodrzel, zjistil stav véci, o
némz nejsou duvodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu, zalobce v této souvislosti neuvedl,
co konkrétné dle jeho nazoru opomnél spravni organ L. stupné zjistit, a jak byl tedy
rozhodnutim v této kratke lhuté zalobce zkracen na svych pravech. Namitka je tak
nedtvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



26.

27.

8 4 A 40/2021

Zalobce dale nesouhlasil se zavérem Zalovaného o moZnosti Zalobce vycestovat do
domovské vlasti - Moldavské republiky. K tomu soud uvadi, ze podle ust. § 2 bodu 15
vyhlagky Ministerstva vnitra ¢ 328/2015 Sb. Ceska republika povazuje Moldavii za
bezpenou zemi ptvodu s v¥jimkou Podnéstii. Zalobce pochazi z obce P., oblast X.,
ktera se v oblasti Podnésti nenachazi. Zalobce sim pti svém vyslechu G¢astnika ¥izeni
do protokolu uvedl, Ze mu ve vlasti nic nehrozi, je to pro néj bezpeéna zemé, neni
zadna prekazka ani divod, pro¢ by nemohl do Moldavie vycestovat, zije tam s rodinou,
planoval tam brzy vycestovat, vycestuje dobrovolné. Teprve v odvolani, které podal
prostrednictvim svého pravniho zastupce, pocal namitat, ze do Moldavské republiky
nemuze vycestovat z divodu katastrofalni ekonomické situace, velkého mnozstvi vrazd
a nebezpeci pro civilni obyvatelstvo, nedemokratickych pomért v zemi, kdyz po
zvoleni proruského prezidenta Igora Dodona jsou utlacovani protirusti aktivisté, mezi
které patri zalobce.

Vzhledem k tomu, ze zalobce namital nedostatecnost podkladd pro rozhodnuti,
/ /v 4 v / i v/ M 4 4 i
zabyval se soud téz otazkou, zda byl zalovany povinen vyzadat si zavazné stanovisko
ministerstva ve smyslu ust. § 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca. Nejvyss
spravni soud v rozsudku ze dne 15. 1. 2021, ¢. j. 8 Azs 153/2020 - 36, uved], ze: ,spravni
organ neni povinen si vyZidat zdvazné stanovisko ministerstva, jestlize cizinec pochdzi z
bezpecné zemé puvodu a newvede-li skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven

skutecnému nebezpeci podle § 179 zakona o pobytu cizinci.”

28. Je ztejmé, ze podminka bezpelné zemé puvodu byla v pripadé Zalobce naplnéna (viz

vyhlaska ¢. 328/2015 Sb). Zalobce pak ve spravnim fizeni neuvedl zadné skutecnosti
nasvédcujici tomu, ze by mohl byt v Moldavsku mucen nebo podrobovan nelidskému
¢ ponizujicimu zachazeni anebo trestu. V fizeni u spravniho organu I stupné
jednoznaéné a opakované tvrdil, ze zemé piavodu je pro néj zcela bezpeéna, jeho tvrzeni
ohledné zemé pavodu uvedena v odvolani jsou pak zcela obecného razu (spatna
ekonomicka situace, mnozici se pripady vrazd, nedemokraticka zemé) a neni z nich

vV . 4 v/ 4 4 4 M v/ v v M /
ztejma zadna konkrétni souvislost s pripadem zalobce, natoz aby znich vyplyvala
hrozba skute¢ného nebezpeli pro zalobce. Obdobny zavér soud ulinil i ohledné
tvrzeni, ze po zvoleni proruského prezidenta jsou utlacovani vsichni protirusti
aktivisté, mezi néz se zalobce osobné radi. Zalobce totiz v odvolani vabec nevysveétlil,

M 4 o 4 v /4 v/ 4 v 4 v v
z jakého duvodu tato tvrzeni neuvedl v prvostupriovém fizeni a pro¢ tehdy uvadél, ze

. . , ’ . . cVv7 v . V7

mu ve vlasti nic nehrozi. Dale neuvedl ani nic blizstho k tomu, v ¢em maji spocivat
jeho protiruské aktivity, jakym zpisobem jsou protirusti aktivisté utlacovani, netvrdil
ani, ze by se domnival, Ze zrovna jeho osobé v této souvislosti hrozi skute¢né nebezpeci
M v 4 4 4 i 4 Ve V.’ 7 4 4 v/ 4
tj. muceni nebo podrobovani nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu, zadna
takova okolnost z jeho tvrzeni nevyplyva. Toto tvrzeni zalobce tak rovnéz nebylo
mozné povazovat za dostacujici z hlediska uvedeni skute¢nosti svédcicich o tom, ze by
mohl byt vystaven skutenému nebezpeci podle § 179 zakona o pobytu cizinca.
Zalovany tedy nijak nepochybil, pokud si nevyzadal zavazné stanovisko a na zakladé
tvrzeni zalobce neshledal divody znemoziujici vycestovani podle ust. § 179 zakona o
pobytu cizincd. Ani v zalobé pak zalobce sva obecna shora uvedena tvrzeni nijak blize
nerozvedl a nekonkretizoval, navic oproti odvolani jiz vibec nepoukazoval na to, ze by
se radil mezi protiruske aktivisty a ze by se z tohoto duvodu obaval navratu do vlasti.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Soud neprehlédl, ze zalovany v napadeném rozhodnuti citoval ust. § 179 zakona o
pobytu cizincG ve znéni Géinném do 30. 7. 2019, nicméné, vzhledem k tomu, ze
definice vazné Gjmy v tomto znéni zakona byla formulovana $iteji, nez pozdéjsi pravni
’ v IV e . v 7 v/ Vev/
Uprava a zahrnovala v sobé téz definici skute¢ného nebezpeli ve smyslu pozdéjsiho
znéni daného ustanoveni, nedotkla se tato nepfesnost nijak prav zalobce.

K vyse uvedenému je dile tieba uvést, ze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 1. 2021 ¢.j. 8 Azs 153/2020-36: ,Ustanoveni § 120a odst. 1 pism. b) zdkona o
pobytu cizincii zakotvuje bremeno tvrzeni pro cizince pochdzejicibo z bezpecné zemé prvodu
obledné skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze by mobl byt mucen nebo podrobovin
nelidskému & poniZujicimu zachdzeni anebo trestu. Uvede-li cizinec v priibébu spravniho
¥izeni konkrétni a aktudlni skutecnosti, jez by nasvédcovaly skutecnému nebezpeli, je
spravni organ povinen si vyZddat zdvazné stanovisko ministerstva. A dale k tomu viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021 ¢.j. 9 Azs 84/2021-23: ,Je sice
povinnosti spravniho orgdnu zjistit 1 bez navrbu vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve
prospéch i neprospéch vyhostovaného cizince, avsak je zejména v zajmu tohoto cizince, aby
v ramci vizeni wved| konkrétné, ceho se obivd. Pokud jsou tuvrzeni cizince newrlitd a
nedivéryhodnd, nelze predpokladat, Ze by ministerstvo shledalo existenci divodi
znemoznujicich vycestovani za predpokladu, Ze pochazi cizinec z bezpecné zemé. Obdobné
ve vécech udéleni mezindrodni ochrany plati, Ze spravni organ vychdizi zejména z tvrzeni
Zadatel o azyl; biemeno tvrzeni lezi tedy primdrné na tomto Zadateli a je na ném, aby
uvedl dostatek divodi, které md spravni orgdn provéfit (srov. k tomu napy. wusneseni
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 10. 12. 2020, ¢ j. 7 Azs 250/2020 - 33). Byt se v tomto
rizeni nejednd o rizeni o Zadosti, formulace citovanébo ustanoveni zakona o pobytu cizinci
je jasné dana tak, Ze je pravé na cizinci, aby rozhodné skutecnosti tordil. Bylo proto na
stéZovateli, aby spravnimu organu predlozil takovd tvrzeni, z nichZ by bylo mozné dovodit,
Ze miize byt vystaven skutecnému nebezpe?.“ XK tomu viz téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS, dle
kterého oznaleni urcité zemé za bezpeCnou zemi puvodu zvysuje diikazni bfemeno na
strané zadatel o mezinarodni ochranu.

K odlisnostem vyslechu ucastnika fizeni a pisemného vyjadreni jeho zastupce srovne;
obdobné rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 61/94 ze dne 16. 2. 1995: ,V 6
souvislosti je ovsem treba zduraznit zdasadni rozdil mezi vyslechem ticastnika (provedenym
jako diikaz) a jeho tvrzenim, at’ toto vyplyvd ze samotného ndvrbu, pisemného vyjidieni
nebo dstniho prednesu, nebot’ takovdto tvrzeni pro svou zcela odlisnou procesni povahu
nemohou vyslech icastnika nabradit, a to tim spise, jestlize takovd tvrzeni jsou soucisti
prednesu iicastnikova zdastupce.“ Tento zavér lze dle nazoru soudu vztahnout i na spravni
fizeni a vyslech ve smyslu § 169j zakona o pobytu cizinct.

S ohledem na vySe uvedené soud shledal, Ze zalobce neunesl své bfemeno tvrzeni ve
vztahu k existenci divodi znemoziujicich vycestovani, tedy divodnych obav z hrozby

v 7 v/ . ’ . . o
skutecného nebezpedi pro jeho osobu ve smyslu ust. § 179 zakona o pobytu cizincu.
Skutkovy stav byl spravnimi organy zjistén dostate¢né, pokud vychazely z klasifikace
Moldavské republiky jako bezpecné zemé ptivodu ve smyslu vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. a
zhodnotily téz individualni okolnosti tvrzené zalobcem, spravni organy nepochybily,
jestlize si nevyzadaly zavazné stanovisko ministerstva vnitra 0 moznosti vycestovani

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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zalobce, neshledaly existenci prekazek vycestovani a dospély k zavéru, ze vycestovani
7alobce je mozné. Zalobce toti? neuvedl 7adné aktudlni a konkrétni skutetnosti
nasvéd¢ujici tomu, ze by mohl byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢
ponizujicimu zachazeni anebo trestu.

33. Zde je treba vytknout zalovanému, Ze v napadeném rozhodnuti v této souvislosti udinil
té7 néktera zjisténi z Informace OAMP MV CR Moldavsko - Bezpecénostni a politicka
situace v zemi ze dne 6. 4. 2021, aniz by tato informace byla soudasti spisu. Soud ma
nicméné za to, ze tyto skutecnosti tykajici se zemé pivodu uvadél zalovany pouze nad
ramec zakladniho oddvodnéni, tj. toho, ze Zalobce neuvedl zadné skute¢nosti svédcici o
tom, ¥e by mohl byt vystaven skuteénému nebezpedi v zemi ptvodu, kterou Ceska
republika povazuje za bezpeénou. V disledku tohoto dilétho pochybeni tak nedoslo
k zasahu do vetejnych subjektivnich prav zalobce.

34. Ze vsech shora uvedenych diavodu soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

35. O nahradé nakladd fizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v o v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 /4 v/ 4
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada naklada rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve . .
naklady rizeni nad ramec ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 ’ . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Praha 7. ledna 2022

Mgr. Katetina Peroutkova v. r.

samosoudkyné
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