¢.j. 65 Af 22/2020-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudc Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose

ve veci

zalobkyné: K.C.s.r.o., ICOX
sidlem G. S. 965/40, X P.
zastoupena advokatkou JUDr. Irenou T$ponovou
sidlem Pivovarska 89/1, 750 02 Pterov
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 2. 2020, &. j. 6356/20/5200-11431-712032,
ve véci dané z pfijma pravnickych osob
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnént:

A. Vymezeni véci, zaloba a vyjadfeni Zalovaného

. Zalobkyné se podanou Zalobou doméihala zrueni shora specifikovaného rozhodnuti
zalovaného, kterym zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil dodatecny platebni vymér
vydany Finanénim Gfadem pro Olomoucky kraj ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 1779829/18/3107-
50521-801575, kterym uvedeny spravce dané dométil zalobkyni dan z pfijmu pravnickych
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osob za zdanovaci obdobi roku 2013 ve vysi 2 660 570 K¢ a soucdasné ji ulozil povinnost
zaplatit penale ve vysi 532 114 K¢.

. Divodem pro doméreni dané bylo neuznani naroku na odpocet dané v podobé naklada
na realizaci projektd vyzkumu a vyvoje, kdyz zalobkyné podle spravnich organa
neprokazala, ze jednotlivé projekty byly vytvoreny pred zahajenim jejich reSeni a dale ze
oddélena evidence mzdovych naklada byla u vsech projektti nevérohodna.

. Zalobkyné v Yalob¢ ptedné namitala podjatost tfednic provadgjicich datiovou kontrolu.
Tu spatfuje v tom, ze kontrola byla u zalobkyné zahajena dne 24. 2. 2016, tj. v dobé, kdy
jiz byly Generalnim finanénim freditelstvim (dne 19. 2. 2016) vypsany odmény pro
Uredniky za to, ze naleznou takové skutecnosti, na zakladé kterych bude snizen odpocet od
zakladu dané ve vysi alespon 2,5 mil. K¢. V této souvislosti byly kontrolujicim tGfednicim
vyplaceny odmény ve vysi 10 000 K¢. Prabéh danove kontroly byl podle zalobkyné rovneéz
nestandardni. Ta byla totiz v prvnich 2 letech zaméfena na materialni stranku projekta
VaV, teprve poté zalaly Grednice zpochybriovat formalni stranku projektd. Zalobkyné
v této souvislosti poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS) ze
dne 14. 11. 2019, ¢. j. 1 Afs 363/2018, ve kterém NSS zkritizoval postup finanéni spravy
spocivajici v odmeénach za zpochybnéni odpoctt od zakladu dané. V dané véci sice kasacni
stiznost zamitl, avsak jen proto, ze veskeré rozhodné kroky byly ucinény spravcem dané
pred vypsanim motivacnich odmén. V tomto pripadé vsak veskeré rozhodné kroky
probéhly az poté, co byly odmény pro tredniky vypsany. Podle nazoru zalobkyné
Urednice vykonavajici kontrolu byly hmotné zainteresované na vysledku kontroly a byly
vylouceny z projednavani véci podle § 77 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad®).

. Dal$i namitka zalobkyné spoclivala vtom, ze unesla své dukazni bremeno ohledné
prokazani prospektivnosti projekti VaV. Podle zalobkyné spravce dané nespravné
vychazel z metadat jednotlivych projekta predanych mu v elektronické podobé ve formatu
,pdf“ (autor, datum vzniku dokumentu a datum jeho Upravy), nebot ty nevypovidaji o
dobé vzniku puvodnich dokumentl obsahujicich projekty VaV, ale o jejich prevedeni do
,pdf“ formatu. Zalovany tyto Gvahy sice opustil, ale i tak dospél k nespravnému zavéru o
vzniku projektd. Zalovany nespravné konstatoval, Ze piivodni soubory obsahujici projekty
VaV sice maji odpovidajici datum vzniku, nicméné to 1ze snadno zménit napt. nastavenim
data a dasu na pocitadi. Podle zalobkyné metadata zaslanych ptvodnich soubord ve
formatu ,docx“ (autor, datum vzniku a dpravy) jednoznaéné prokazuji prospektivnost
projektt. Casova prodleva v jejich p¥edlozeni byla zptisobena tim, Ze spravce dané zacal a2
po 2 letech zpochybriovat pivodné predlozené soubory. Projekty byly spravci dané
predlozeny také v listinné podobé, pricemz jejich pravost prokazal znalecky posudek Ing.
V. S., MBA.

. Podle Zalobkyné¢ Zalovany tendenéné vyhodnotil vipoveéd svédka Ing. M. P. Zalovany
totiz uvedl, ze svédek sice vypovédél, ze sablonu pti jednani zalobkyni predal, nicméné
podle Zalovaného nesdélil Zadné ovétitelné informace. Zalovany tak poZaduje, aby svédek
predlozil dalsi dikaz prokazujici jeho vypovéd,, coz je neptipustné.

. Podle zalobkyné jsou nepodlozené tvrzeni znaleckého posudku vypracovaného na zadani

spravce dané o tom, zda vyzkum a vyvoj provadéla skute¢né zalobkyné. Znalec totiz nikdy
v Vv v / s > v ’ 7V /

v provozovné zalobkyné nebyl a nevi o ni nic. Zalobkyné navrhla za timto Gcelem vyslech

nékolika svédkd, to vSak zalovany nepfijatelné odmitl. Totéz plati o svédcich, kteti méli
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potvrdit, ze podepsané projekty vidéli jiZ v letech 2011/2012. Zalovany téZ nespravné
usoudil, ze pisemné prohlaseni neni dukazem.

Zalobkyné dale namitala nespravnost zavéru tykajicich se oddélené evidence.

Zalobkyné se za Ucelem demonstrace selektivniho postupu zalovaného dale vyjadtila
k nékterym Gvaham zalovaného. Takto zalobkyné napf. uvedla, Ze harmonogramy praci
vést nemusela, nebot ji to neprikazuje zadny pravni predpis. Presto je spravci dané
predlozila. Zalobkyné nesouhlasila sargumentem zalovaného, ze jiz vroce 2012
vykazovala naklady na projekty z roku 2013. S ohledem na jejich vysi se jednalo o naklady
na administrativni ¢innost - pfiprava obchodni nabidky a obchodni jednani. S klientem je
Vv v / V. Ve / Vev/y v /e 4 v/ .. v/ Vv 4
totiz vzdy nutné fresit konkrétnéjsi predstavu o vyvijeném pristroji. Delsi predsmluvni
M 4 4 M Vv /4 \4 v 4 i v / v
jednani jsou vtomto oboru bézna. Podle Zalobkyné neni nic Spatného na tom, ze
konstruktér dostane napad a vytvori sviy poéin jiz za mésic. Rozhodné se ale nejedna o
hotovy pristroj. Technologické tapani, na které poukazal zalovany je podle nazoru
zalobkyné indicii svédcici v jeji prospéch. Stejné tak to, ze se pracovnik uvedeny v projektu
nepodilel na vyzkumu a vyvoji stroje. Skutecnost, ze bylo v projektu uvedeno jen jedno
M 4 4 v 4 / \4 M 4 v / / M
jméno, neni porusenim zakona. Vzdy se jednalo o osobu, ktera méla vyzkum a vyvoj
zajistovat.
Zavérem zalobkyné namitala, ze v prubéhu celého danového fizeni nebylo dorudovani
zmocnénci zalobkyné, nybrz ptimo zalobkyni do jeji datové schranky. Zejména dodateny
4 / v 4 A 4 v v i
platebni vymér a zprava o danové kontroly nebyly doruleny zmocnénkyni Zdence
Konecné, nybrz ptimo zalobkyni. Plnou moc pro tuto osobu vypovédéla zalobkyné az
v listopadu 2019. Jesté pred tim sice zaslala spravci dané pozadavek na to, aby dorucoval do
datoveé schranky zalobkyné, nicméné ustanoveni § 41 odst. 1 daniového radu je kogentni a
nelze se od néj odchylit. Doruceni platebnich vymért ani zpravy o danové kontrole
zalobkyni proto nemohlo vyvolat zadné pravni Gcinky.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby a zopakoval svou argumentaci
uvedenou v zalobé napadeném rozhodnuti. Tuto argumentaci krajsky soud z duvodu
strucnosti zrekapituluje v ramci Casti tykajici se obsahu spravniho spisu. Nad ramec
uvedeného k namitce tykajici se podjatosti urednich osob odkazal zalovany na rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 52 Af
38/2019-83, ktery podobnou situaci jako nastala nyni, nevyhodnotil z hlediska podjatosti
jako protipravni. Zalovany rovnéZ poukizal na to, Ze dle Zalobkyné je spole¢nost
SmarTech odbornikem na poradenstvi v oblasti VaV projektd. Presto prevedla zalobkyni
predlozené soubory tak, Ze z nich nebylo patrné, Ze vnikly pred fesenim projektu VaV.
Takovy odbornik by pfitom mél dbat formalnich nalezitosti projektu.

B. Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu krajsky soud pro tcely posouzeni zaloby zjistil, ze u zalobkyné byla
dne 24. 2. 2016 zahajena datiova kontrola na dani z ptijmG pravnickych osob za zdatovaci
obdobi roku 2013. Pfedmétem kontroly bylo celkem 13 projektl. Jejich nazvy, polatek a
konec teSeni uvedl spravce dané ve zpravé o datiové kontrole na str. 10. Z divodu
strunosti na ni krajsky soud odkazuje. Spravce dané pojal pochybnosti o prospektivnosti
projektu, které odtivodnil zejména na zakladé téchto zjisténi:

- projekty zaslané ve formatu ,pdf, RNDr. D. byly dle jejich vlastnosti vytvofeny
aupraveny dne 28. 8. 2014, jejich autorem je spolecnost S.; soucasné projekty
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predlozené spravci dané pri zahajeni kontroly taktéz ve formatu ,pdf“ mély
uvedeny v metadatech jako autora spolenost S., datum vytvoreni 28. 8. 2014,
datum upraveni 17. 2. 2016, totéz plati o vSech ostatnich souborech predlozenych
spravci dané pti zahajeni kontroly,

- stejny autor je uveden i v metadatech zavérecnych zprav, které prokazatelné
vypracovavala spole¢nost S., v zavéru zprav je vzdy uvedeno, ze to byla spolecnost
SmarTech, ktera identifikovala projekty spliujici zakonné podminky, samotné
zavéreCné zpravy jsou velmi obecné, neobsahuji konkrétni provedené postupy ani
stav feseni projekta na konci kontrolovanych obdobi, zpravy obsahuji totozné
formulace jako projekty (dokonce jsou formulovany v budoucim case jako
projekty), nebyly predlozeny zadné doklady zachycujici prubéh reseni projektdt,

- vSechny projekty VaV maji stejnou grafickou upravu, clenéni a stylizaci prestoze se
datuji do obdobi 2011-2013, podpis nebyl na zadném dokumentu, ve vsech
projektech je v clasti ,Zpiisob kontroly a hodnoceni postupu veseni projektu a
dosazenych vysledkid“ u vsech projekta uveden jednotny, obecny postup reSent,
zalobkyné nepredlozila zadné doklady prokazujici prubéh freseni projektd ani
zapisy z porad,

- smlouva o poskytnuti spoluprace byla uzaviena mezi zalobkyni a spole¢nosti S. az
10. 3. 2014; podle ni se zavazala spolecnost S. poskytnout zalobkyni sluzby
spocivajici v identifikaci novych uplatnitelnych projektd; ve smlouve je stanovena
doba poskytovani sluzeb pro hospodarské roky 2013-2016,

- rozporna tvrzeni dariového subjektu, kdyz u Gstniho jednani dne 19. 2. 2018
jednatel zalobkyné Ing. V. uvedl, ze projekty zpracovala spolecnost S.,
ktera zalobkyni asistovala jiz v roce 2013. Vzapéti bylo dne 20. 2. 2018 spravci dané
zaslano podani, ve kterém zalobkyné tvrdila, ze projekty zpracovala ona s asistenci
spolecnosti S., ktera zalobkyni poskytovala bezplatné konzultace a metodickou
podporu vramci predsmluvniho jednani; zadne dikazy prokazujici spolupraci
spolecnosti S. a zalobkyné pred 10. 3. 2014 nebyly predlozeny, nadto spolecnost S.
byla zapsana do obchodniho rejstfiku az dne 21. 2. 2012 a zalobkyné narokuje
snizeni danového zakladu za projekty, kterée mély zacit v letech 2011 a 2012,

- jednatel zalobkyné Ing. V. pfi Gstnim jednani dne 12. 3. 2018 nebyl schopen
konkrétné uvést, kdo projekty zpracoval, k postupu vybéru projektd uvedl: My
jsme méli néjaké stroje, které vyrabime a s témi jsme seznamili firmu SmarTech, ktera
nam poradila, které z téchto strojii maji proky novosti“, dale uvedl, ze predsmluvni
jednani se spolecnosti S. byla zahijena vroce 2013, vté dobé jednali svice
spoleCnostmi, které poskytovaly poradenské sluzby,

- v Gletnictvi zalobkyné neni zadny zaznam o vydajich vidi spolecnosti S. za rok
2013, vydaj se objevil az v roce 2014, v prilohach Géetnich zavérek za roky 2011 a
2012 zalobkyné uvedla, Ze se nezabyva vyzkumem a vyvojem a nevynalozila na né
zadné prostredky,

- RNDr. D., ktery je zaméstnancem spoleCnosti S. a soucasné vystupoval, jako
v 4 v vV 4 v/ 4 Ve / 4 . 4 4 . . /
zmocnénec zalobkyné v danovém rizeni pri ustnim jednani uvedl k jednotlivym
projektim pouze obecné informace vyplyvajici ze zavére¢nych zprav,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



12.

13.

14.

5 65 Af 22/2020

- ze znaleckého posudku zpracovaného znaleckym ustavem Vysokou skolou banskou
— Technickou univerzitou Ostrava, Fakultou strojni vyplyva, ze znalec sice potvrdil
prvky novosti u vsech projektt, ale zaroven vyjadfil pochybnosti nad tim, zda
vyzkum skuteéné probihal v CR a nikoliv v matefské spoleénosti Zalobkyné
(Némecko); znalec dale uvedl, ze pfi vyvoji stroji, které byly vyvijeny
v jednotlivych projektech, vzdy dochazi k mnohym experimentim, pomoci
kterych se ovéfuji navrzené hypotézy, realizovatelnost, funkcénost a
provozuschopnost CAD feseni, pofizuji se popisy experimentd prototypu,
zaznamy z méreni, prubéhu a vysledkt experimentt a navrh dalSich postupg, nic z
toho vsak nebylo pfedlozeno; znalec rovnéz vyjadiil pochybnost u projektu
oznaceného spravcem dané jako ¢. 1, a to ze znalci byl predlozen vykres rovnacich
stanic, ktery nesl stejné datum jako sestava kompletni rovnaci linky, v obou
ptipadech se jednalo o datum 5. 2. 2013, pritom projekt zapodal 3. 1. 2013, v ramci
textové Casti vSech sestav rovnacich stanic je uvedeno ,posledni zména od M. A. 17. 9.
2012, v 13:3.%.

Na zakladé zpravy o danové kontrole vydal spravce dané shora specifikovany platebni
/ v o Ve / \4 v .. /4 4 / \4 / /
vymér, vuci kterému zalobkyné brojila odvolanim, které zalovany napadenym

rozhodnutim zamitl.

Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, e podle jeho nizoru metadata soubort ptedloZenych
zalobkyni a RNDr. D. sice nevypovidaji o tom, ze by byly soubory vytvoreny az dne
28. 8. 2014, ale zaroven nepotvrzuji, ze existovaly pred zahajenim jednotlivych projektu.
Nicméné pochybnost budi skuteénost, ze ackoliv zalobkyné tvrdila, ze v dobé zahajeni
kontroly méla vsechny doklady tykajici se naroku na odpocet k dispozici, presto zadala
spolecnost S. o jejich zaslani spravci dané. Dale vyvolava pochybnost zména soubora
provedena dne 17. 2. 2016, tedy jen par dni poté, co byl zalobkyni oznamen zamér zahajit
danovou kontrolu. Znalecky posudek Ing. V. S., MBA podle zalovaného nevyvratil, ale ani
nepotvrdil, ze listiny znalci predlozené byly podepsany skutecné v den, ktery je na nich
uveden. Zalovany zdtraznil, e sdm znalec konstatoval, e mu nebyl pfedloZen ¥idny
srovnavaci material ze stejné doby. Bez toho nebylo mozné urlit stafi podpisu.
K predlozenym pivodnim souborim ve formatu ,docx“ zalovany uvedl, ze jejich metadata
(datum vytvofeni obsahu, datum ulozeni atisku) odpovida datim uvedenych
v jednotlivych projektech, nicméné tato data Ize snadno ménit napf. nastavenim data a éasu
na pocitaci. Navic byly predlozeny az s odstupem 3 let od zahajeni kontroly. Celkové tak
je podle nazoru zalovaného jisté, ze jednotlivé projekty existovaly ke dni 17. 2. 2016 a 28.
8. 2014, ne vsak pred zah4jenim feseni jednotlivych projekti. Tomu odpovida tvrzeni Ing.
V. udinéné pti Gstnim jednani, tedy ze projekty vytvotila spoleénost S.

K vyslechu Ing. M. P. zZalovany uvedl, ze tento sice vypovédél, ze pred zalozenim
spolecnosti S. probihala neformalni spoluprace s zalobkyni (zapocala v letech 2010/2011), a
to formou schuzek, ke kterym vSak nema zaznamy. V ramci této spoluprace svédek
doporudil zalobkyni uzivat vytvotenou sablonu. Svédek uvedl, Ze vychazel z internich
podkladi zalobkyné, ale nedokazal uvést, o jaké podklady se jednalo. Nebylo tedy
prokazano, ze by takova spoluprace skuteéné probihala a zda se skutecné tykala
predstaveni projektd. To nepotvrdily ani listiny zaslané svédkem. Z nich vyplynula e-
mailova komunikace mezi zalobkyni a spoleCnosti S. ohledné zakladu dané za rok 2011 a
ohledné uzavieni smlouvy o spolupraci. Nejstarsi zprava je ze dne 21. 5. 2012. Faktickou
spolupraci pred uzavienim smlouvy neprokazuje ani pozvanka na seminaf ani vypis
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z archivni evidence obchodnich jednani. Nebylo tak prokazano, ze by byly v ramci
neformalni spoluprace probirany konkrétni projekty, navic s fesenim nékterych z nich
bylo zapoclato jiz vroce 2011 a i ty jsou vytvoreny v totozné $abloné jako ostatni.
Vytvoreni jednotlivych projekta pfed zapocetim jejich feseni neprokazuje ani samotné
predani sablony, nadto ani to nebylo prokazano. Podle zalovaného nebyla ani spoluprace
mezi zalobkyni aspolecnosti S. nutnd, atosodkazem na vyjadfeni zalobkyné, ktera
uvedla, ze by bylo smutné, kdyby prvky novosti nedokazal rozeznat F. K., kdyby o
technické strance védé méné, nez zameéstnanci spolecnosti S.

Vyslech svédka M. P. (pozn. soudu: otce Ing. M. P.) zalovany odmitl stim, ze
nezpochybnuje, ze se seSel se zastupci zalobkyné. To ostatné vyplyva i ze-mailové
komunikace. Predmétem téchto jednani vsak bylo zjistovani zakladu dané a nabizeni
spoluprace. O projektech VaV vypovidal jiz Ing. P. a ani on existenci projektd nepotvrdil.
Vyslech M. P., u néhoz lze duvodné predpokladat, ze tvrzené skutecnosti rovnéz nebude
schopen potvrdit, by byl nadbyteény. Podle zalovaného existoval uceleny soubor dukaza,
které vytvarely ve svém souhrnu hodnovérny obraz reality.

Vyslech M. B. odmitl zalovany stim, ze je dafovou poradkyni a mohla by nanejvys
prokazat zamér odelist od zakladu dané naklady na projekty VaV, nikoliv splnéni
zakonnych podminek. Vyslech J. K. odmitl s tim, ze se jedna o syna F. K., navic nepadla
v fizeni jedina zminka o jeho zainteresovanosti do podnikatelskych aktivit zalobkyné.
Vyslech svédka RNDr. D. odmitl zalovany stim, ze zalovany jej navrhl vyslechnout
za ulelem prokazani existence projekt v dubnu 2014, kdy zacala spoluprace se spolecnosti
S., nicméné to nemélo vyznam, jelikoz méla zalobkyné prokazat existenci projekta
pred zapocetim jejich reSeni. Navic vyslech zastupce spolecnosti S. byl jiz proveden.
K lestnym prohlasenim M. P., pana B. a RNDr. D. zalovany uvedl, ze tato nemaji své
misto v danovém rizeni, jelikoz nejsou dukaznim prostredkem.

C. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“) napadené rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dtvodna. Krajsky soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani

podle § 51s.t.s.

Podle § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmu platilo, Ze ,od zikladii dané Ize odecist 100 %
vydaji (nakladii), které poplatnik vynaloZil v daném zdariovacim obdobi nebo obdobi, za které
se poddvd dariové prizndni, pri realizaci projektii vyzkumu a vyvoje, které maji podobu
experimentalnich &i teoretickych praci, projekcnich & konstrukinich praci, vypocti, navrbi
technologii, vyroby funkciniho vzorku i prototypu produktu nebo jeho Cisti a na certifikaci
vysledkii dosazenych prostrednictvim projektii vyzkumu a vyvoje. Pokud vynaloZené vydaje
(ndklady) souvisej s realizaci projektii vyzkumu a vyjvoje’> pouze zCisti, je mozné od zdikladsi
dané odecist pouze tuto jejich Cast. Vydaje (naklady), které lze odecist od zakladu dané, musi byt
vydaji (naklady) vynaloZenymi na dosazZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnyjch prijmi a musi byt
evidovany oddélené od ostatnich vydaji (nakladi) poplatnika. Tento odpolet nelze uplatnit na
sluzby, licencni poplatky (§ 19 odst. 7) a nebmotné vysledky vyzkumu a vyvoje porizené od
jinych osob s vyjimkou vydaji (nakladii) vynaloZenych za iicelem certifikace vysledki vyzkumu
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a vyvoje, a ddle na ty vydaje (naklady), na které jiz byla i jen zCisti poskytnuta podpora z
verejnych zdroji“.

Odst. 5 téhoz ustanoveni stanovil, ze ,projektem vyzkumu a vyvoje, na jehoz realizaci mize
byt uplatnén odpocet podle odstavce 4, se rozumi pisemny dokument, ve kterém poplatnik pred
zahdjenim 7esent projektu vyzkumu a vyjvoje vymezi svou (innost ve vyzkumu a vyvoji a ktery
obsahuje zejména zikladni identifikacni iidaje o poplatnikouvi, kterymi jsou obchodni firma
nebo ndzev poplatnika, jeho sidlo a identifikacni islo, bylo-li pridéleno, popripadé jméno a
primeni poplatnika, je-li poplatnik fyzickou osobou, misto jeho trvalého pobytu a misto
podnikdni, dobu reseni projektu (datum zahdjeni a datum wukonceni 7eseni projektu), cile
projektu, které jsou dosaZitelné v dobé reseni projektu a wvybodnotitelné po jeho ukoncent,
predpoklidané celkové vydaje (naklady) na veseni projektu a predpoklidané vydaje (naklady) v
jednotlivych letech veseni projektu, jména a prijment osob, které budou odborné zajistovat reseni
projektu s uvedenim jejich kvalifikace a formy pracovnépravnibo vztabu k poplatnikovi, zpisob
kontroly a hodnoceni postupu 7eseni projektu a dosaZenych vysledkii, datum, misto, jméno a
prijmeni opravnéné osoby, kterd projekt schvalila pred zahdjenim jebo veseni; opravnénou
osobou se rozumi poplatnik, je-li fyzickou osobou, nebo osoba vykondvajici funkci statutarniho
organu poplatnika anebo osoba, kterd je clenem statutdrniho organu poplatnika“.

Pro tuto véc je dale podstatné rozlozeni dukazniho bremene v danovém rizeni, které
jednak vyplyva ze zakona a jednak se jim opakované zabyval NSS ve své judikature. Podle
§ 92 odst. 3 danového radu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v radném danlovém tvrzeni, dodateCném danovém tvrzeni a dalSich podanich. Je pak
na spravci dané, aby prokazal pripadné skuteénosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost,
spravnost ¢i uplnost dikaznich prosttedku uplatnénych danovym subjektem [§ 92 odst. 5
pism. c)danového radu]. Spravce dané pfitom neni povinen prokazat, ze doklady
predlozené darovym subjektem jsou nepravdivé, k uneseni jeho dukazniho bfemene
postadi, kdyz prokaze vazné a divodné pochybnosti o jejich pravdivosti, vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti. Unese-li spravce dané sve dukazni bfemeno, je opét na
danovém subjektu, aby prokazal soulad Gcetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych
puvodnich tvrzenich a dolozil, ze pres vzniklé pochyby se sporny Gcetni pripad udal tak,
jak je o ném uctovano, anebo aby naopak korigoval sva pavodni tvrzeni, nabidl tvrzeni
nova, reagujici na pochyby o souladu Ucetnictvi se skuteCnosti, a tato sva revidovana
tvrzeni prokazal (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004-63, a ze
dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS).

Pro tplnost je také vhodné ptipomenout, ze spravce dané by mél své pochybnosti vyjadrit
zasadné ve vyzvé udinéné na zakladé § 92 odst. 4 daniového tadu, nicméné neni bez dalsiho
nezakonné, pokud je spravce dané sdéli danovému subjektu jinak (napf. ptfi Gstnim
jednani), pokud ma danovy subjekt moznost na sdélené pochybnosti reagovat a predkladat
dalsi dikazy k prokazani svych tvrzeni (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 5 Afs
191/2019-32).

Z vySe citovaného ustanoveni § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijma vyplyva, ze projekt
vyzkumu a vyvoje musi byt vyhotoven pred zahajenim feSeni projektu a musi obsahovat
nalezitosti stanovené citovanym ustanovenim. Podle nazoru krajského soudu jsou
pochybnosti vyjadfené Zalovanym relevantni a ve svém souhrnu pfedstavuji vazné a
dtivodné pochybnosti o tom, zdali projekty oznacené spravcem dané jako ¢. 1 - 13 byly
skuteéné vyhotoveny pred zahajenim feseni jednotlivych projektt.
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K argumentaci zalobkyné ohledné metadat soubort ve formatu ,pdf“ krajsky soud uvadi,
ze 7z metadat téchto soubort skute¢né nelze usuzovat datum vzniku jednotlivych projektd.
Datum jejich vytvoreni (28. 8. 2014) skutecné mohlo predstavovat datum prevodu soubort
ve formatu ,docx“ do formatu ,pdf*. Nicméné zalovany netvrdi, Ze metadata prokazuji
datum vzniku jednotlivjch projektd. Zalovany totiz k metadatim uvedl jen to, Ze
jednotliva metadata neprokazuji existenci projekta pred zahajenim jejich reSeni a ze dalst
pochybnosti vyvolava, ze je musel spravci dané zaslat zaméstnanec spolecnosti SmarTech a
nikoliv pfimo zalobkyné, kdyz sama v odvolani tvrdila, ze je méla vzdy k dispozici pred
zahajenim kontroly. S tim se krajsky soud zcela ztotoznuje.

Krajsky soud se ztotoznuje 1 s hodnocenim zalovaného, ze metadata ,ptvodnich“ soubort
ve formatu ,docx”“ se daji nastavenim pocitace snadno zménit, procez je nelze povazovat
za spolehlivy dikaz o tom, ze tyto soubory byly vytvoreny vzdy pred zahajenim feseni
jednotlivych projektd. Tato argumentace zalovaného je konzistentni a zcela odpovida
nahledu zalovaného na metadata soubord, kterou zaujal jiz k souborum predlozenym pri
zahajeni danové kontroly. Nicmeéné slusi se zduraznit, ze tuto pochybnost je nutné vnimat
ve spojeni s dal$imi zjiSténimi, které rovnéz nasvédcuji tomu, ze jednotlivé projekty nebyly
vytvoreny pred zahajenim jejich feseni. Krajsky soud souhlasi s zalobkyni v tom, ze ji
nelze klast k tizi, ze ,puvodni“ soubory predlozila az po téméf 3 letech po zahajeni
kontroly, a to zdGvodu, ze ani sam spravce dané neupozornil zalobkyni na to, ze ji
predlozené soubory maji neodpovidajici metadata. Nelze totiz prehlédnout, Ze spravce
dané své pochybnosti o prospektivnosti projektt vyjadril az pti seznameni s kontrolnimi
zjisténimi. Nicmeéné jako pochybnost zpochybnujici prospektivnost projekta lze vnimat
to, ze ackoliv zalobkyné v odvolani tvrdila, ze vSe méla k dispozici jiz pred zahajenim
kontroly, dolozila ,pivodni® soubory az 12. 12. 2018, tj. témér 6 mésicu poté, co byla

konfrontovana se zjisténimi spravce dané vramci seznameni s vysledky kontrolniho
Zjidténi (7. 6. 2018).

Datum vzniku jednotlivych projekt, predlozenych zalobkyni v pribéhu danoveho tizeni
v listinné podobé, neprokazal ani zalobkyni predlozeny znalecky posudek vypracovany
Ing. V. S., MBA. Zalobkyné sice asteéné v Zalobé cituje zavéry znaleckého posudku, aviak
pohrichu jiz opomenula uvést dalsi Cast zavért znalce, ve kterych znalec uvedl, zZe s
obledem na kratky casovy interval predmétmych listin z let 2011, resp. 2012, neni kvalifikované
urceni stari podpisii téchto listin bez srovndvaciho materialu prakticky uskutecnitelné. Nelze
vyloucit, Ze uvedené listiny byly vytisknuty a podepsany v datech na téchto listindch nvedenych®.
Z citovanych pasazi a zbylé ¢asti zavéru znaleckého posudku jednoznaéné vyplyva, ze
znalec sice nevyloudil, ze predlozené listiny (projekty, které mély byt podepsany dne 20. 5.
2011 a 5. 1. 2012) skutecné byly v tyto dny podepsany, ale tuto skute¢nost ani nepotvrdil.
Znalci totiz nebyl zalobkyni poskytnut Zadny srovnavaci material, na zakladé kterého by
znalec mohl spolehlivé posoudit st podpisu. Zalovany nepochybil ani pfi hodnoceni
tohoto dtikazniho prostredku.

Krajsky soud se nemuze ztotoznit ani s namitkou, ze zalovany tendencné hodnotil
/ v P v v v v v S M 4
vypoved svedka Ing. M. P. Tento svédek skuteéné popsal domnélou spolupraci mezi nim

v , - . v v v vV qvs ¢ v v . /
a zalobkyni jen velmi obecné, o cemz svéd¢i 1 skutecnost, ze si nedokazal vzpomenout na
zadny interni dokument zalobkyné, ze kterého hodnotil prvky novosti. To sice s ohledem
na fakt, ze svédek byl vyslechnut cca 7 let poté, co méla spoluprace s zalobkyni zalit, neni
nijak neobvyklé, le¢ jak krajsky soud uvedl vyse, dikazni bfemeno tizilo zalobkyni. Pokud
si svédek nedokazal vzpomenout na konkrétni skutecnosti, které by zvysily vérohodnost
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jeho vypovédi, pak musi tato skutecnost jit k tizi zalobkyné. Tvrzeni zalovaného o tom, ze
svédek nepredlozil zadné dikazy podporujici jeho tvrzeni nelze vnimat tak, ze by snad

v 4 4 v \4 .V vV _V v/ 4
svédek musel prokazovat sva tvrzeni, ale spise tak, ze nebylo spolehlivé zjisténo v fizeni
nic, co by tvrzeni svédka podporovalo. To pak ma vliv na vérohodnost vypovédi svédka,
navic velmi obecné. Jak spravné poukazal zalovany, ani svédkem zaslané emaily
neprokazaly faktickou spolupraci mezi svédkem (jakozto ,predchtidcem® spolecnosti S.) a
zalobkyni, ktera by se tykala nyni projednavanych projekta. Predmétem emaila bylo

*eV) /4 4 v /4 4 v v A 4 J 4
zjistovani danového zakladu zalobkyné a proces uzavirani smlouvy o spolupraci. Navic

M v/ M M /4 v eV v v
nejstar$i email je datovan dnem 21. 5. 2012, tedy v dobé, kdy jiz byla zalozena spolecnost S.
Nadto trefné zalovany v rozhodnuti uvedl, Ze ani samotné predani sablony pro vytvoreni
jednotlivych projekta by nebylo pfimym dikazem toho, ze tyto byly skutecné vytvoreny
pred zahajenim feSeni jednotlivych projekta. Ani vypovéd svédka Ing. P. neprokazala
vyhotoveni jednotlivych projektt pred zapocetim jejich reseni.

Ackoliv se k tomu zadna konkrétni zalobni namitka vyslovné nevztahovala, musi krajsky
soud poukazat i na nekonzistentnost tvrzeni samotného darnoveho subjektu. Jeho jednatel
Ing. V. u jednani dne 19. 2. 2018 uvedl, ze jednotlivé projekty zpracovavala spolecnost
SmarTech apodepsal je druhy jednatel zalobkyné F. K. Dale uvedl, ze spolecnost S.
zalobkyni asistovala s vedenim projektt jiz v roce 2013. V podani ze dne 20. 2. 2018 pak
jednatel zalobkyné F. K. uvedl, ze projekty zpracovavala zalobkyné a spolecnost S.
j1 poskytovala konzultace a metodickou podporu. U jednani dne 12. 3. 2018 jednatel Ing.
V. uvedl, ze projekty vypracovala zalobkyné s metodickou podporou spole¢nosti S. Dale
uvedl, ze v prubéhu roku 2013 byly zahajeny predsmluvni jednani se spolecnosti S.,
av$ak v té dobé jednala zalobkyneé s vice spolecnostmi a nakonec vybrala S.

Z uvedeného vyplyva, ze zalobkyné jednak podavala nekonzistentni tvrzeni o tom, kdo
vlastné projekty vypracovaval, a také popisovala spolupraci se S., ale az od roku 2013,
pricemz hned u 5 projektt zacalo jejich reseni pred rokem 2013 a mély ptitom stejnou
sablonu jako ostatni.

Dalsi zjisténé skutecnosti jako naprosta totoznost projektl, jejich obecnost, neuvedeni
vyzkumu a vyvoje v Getni zavérce, datum vzniku spolecnosti S. a neprokazani spoluprace
pred jejim vznikem a v neposledni radé také pochybnosti vyslovené ve znaleckem
posudku, zejména o tom, zda s fesenim projektu ¢. 1 bylo opravu zapocato az v lednu 2013
(viz vyse), jen dokresluji ostatni pochybnosti zjisténé spravcem dané.

K namitkim ohledné neprovedeni vyslechu navrzenych svédkd a nevyporadani se
s Cestnymi prohlasenimi krajsky soud uvadi, ze podle ustalené judikatury NSS je pouziti
Cestného prohlaseni jako dikazu v datiovém ftizeni vylouceno (srov. rozsudky NSS ze dne
24.5.2006, ¢.j. 1 Afs 77/2005-43, ¢. 1049/2007 Sb. NSS, ze dne 24. 1. 2011, ¢. j. 7 Afs
45/2009-104 nebo ze dne 4. 10. 2017, &. j. 6 Afs 35/2017-34). Uvedené zavéry se vztahuji
zejména k Cestnému prohlaseni samotného danového subjektu, které neni ve vztahu k jeho
dariové povinnosti ni¢im jinym, nez prostym tvrzenim. Dariovy rad uklada spravci dané co
nejuplnéjsi zjisténi skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané, pricemz
neni vazan jen navrhy danovych subjekti. Pokud datovy subjekt predlozi destné
prohlasent jiné osoby, je na uvazeni spravce dané, zda k obsahu Cestného prohlasent, které
neni mozné pouzit jako dikaz, poklada za potfebné vyslechnout jako svédka osobu, ktera
Cestné prohlaseni ucinila (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. 4 Afs 123/2015-53).
Piedlozené Cestné prohlasenti tedy nelze zcela pominout.
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Vnyni projednavané véci zalobkyné predlozila destné prohlaseni RNDr. L. D,
zaméstnance zalobkyné pana V. B. a M. P. (otce Ing. M. P.). Krajsky soud uvadi, ze
zalovany spravné uved], ze Cestna prohlaseni nemohou slouzit jako dikaz. Soucasné se vsak
zalovany vyjadril k tomu, pro¢ neni namisté dotycné vyslechnout jako svédky. K vyslechu
RNDr. D. zalovany uvedl (str. 20 napadeného rozhodnuti), ze svédek mél podle navrhu
zalobkyné prokazat existenci projekti v dubnu 2014, to ale s ohledem na data zahajeni
feseni jednotlivych projektl, neni vyznamné. S timto se krajsky soud naprosto ztotoznuje,
nebot existence projektt musi byt podle § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijma prokazana
pred zahajenim feSeni jednotlivych projektu. Prokazani existence projektt k dubnu 2014
nema valného vyznamu, nebot vSechny projekty byly zahijeny jiz dtive (srov. str. 10
zpravy o danove kontrole).

K navrhu na vyslech M. P. se zalovany vyjadfil na str. 13 svého rozhodnuti, a to tak, ze
nezpochybnuje, ze se sesel s F. K., to bylo v fizeni prokazano. Jelikoz existenci projekta
neprokazala ani vypovéd Ing. M. P., usoudil zalovany, ze vyslech M. P. by zjevné neptispél
k vyjasnéni véci. Poukazal také na to, ze disponuje ucelenym souborim dukaza, které ve
svém souhrnu vytvareji vérohodny obraz reality, priCemz navrhovany dikaz by je nebyl
schopen vyvratit. Krajsky soud se s hodnocenim zalovaného ztotoziuje. Nad ramec toho
jesté uvadi, ze M. P. ve svém prohlaseni uvedl, ze v roce 2010/2011 predal sablony panu F.
K. Zde je ale nutné poukazat na to, ze svédek Ing. M. P. ve své vypovédi uvedl, ze tyto
sablony predal F. K. pravé on. Navic jak uvedl spravné zalovany, predani $ablon samo o
sobé neprokazuje vytvoreni projektl. Je zde ale idalsi rozpor vyplyvajici ze spisového
materialu. Ve své vypovédi Ing. M. P. uvedl, Ze jeho schazce s F. K. v obdobi 2010/2011
nebyl nikdo jiny pritomen arovnéz uvedl, ze jeho otec M. P. ,prevzal firmu K.“ po
kolegyni Z., kter4 ode$la na matefskou v roce 2012. TotéZ pak uvedl v e-mailu ze dne 10.
12. 2018 (zalozen na ¢. 1. 63 spravniho spisu), ve kterém je uvedeno, ze M. P. (4. jeho otec)
St firmu prevzal po kolegynich a od zavi/¥ijna 2012 7esil spoluprdci s K. 0.“. M. P. vsak ve
svem prohlaseni uvedl, ze se prvné sesel s F. K. jiz nékdy v letech 2010/2011. Lze tak
souhlasit s zalovanym, ze vypoveéd svédka M. P. by byla nadbytecna.

K moznosti vyslechu V. B. se sice zalovany primo nevyjadril, ale tato vada nema vliv
na zakonnost rozhodnuti. V. B. totiz ve svém Cestném prohlaseni uvedl na pravou miru
. . 4 M v Ve 4 4 v vV 4 i A v 4 Ve v /
informaci, kterou podal spravci dané pri mistnim Setfeni. Na jeho vyjadreni ucinéném

o v 4 4 v v 4 v ’ v ’ 4 4 o 4 /v /7 Vv /
v prubéhu mistniho Setfeni vsak zavéry spravnich organd nestoji (totéz tvrdi zalovany
v odst. 48 svého rozhodnuti), proto nemélo vyznam provést jeho svédeckou vypovéd.

Dale krajsky soud uvadi, ze fyzické osoby, které maji vypovidat o okolnostech tykajicich
se pravnické osoby nastalych v dobé, kdy byla jejim statutirnim organem nebo ¢lenem
tohoto organu, nelze v datiovém fizeni vyslechnout jako svédka (srov. napt. rozsudky NSS
ze dne 20.9.2017, ¢. j. 6 Afs 237/2017-23, ¢i ze dne 24. 5. 2018, C. j. 3 Afs 45/2017-23).
Proto nemohly spravni organy vyslechnout jako svédky F. K. a Ing. J. V., jednatele
zalobkyneé.

Zalovany podle nizoru soudu nepochybil ani tim, kdy% neprovedl vyslech zaméstnanct
7alobkyné, kteff méli prokazat faktické provadéni vyzkumu na Gzemi CR. Tato otizka
totiz pro posouzeni véci nebyla podstatna. Spravni organy totiz dospély k zavéru, ze
nebyla prokazana prospektivnost jednotlivych projektl. Za této situace bylo nadbyteéné
zabyvat se 1 materialni strankou projektd (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze
dne 19. 9. 2016, ¢. j. 22 Af 86/2014-33).
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Zavérem k této namitce krajsky soud uvadi, ze se ztotozruje s zalovanym v tom, ze
svédkyné M. B., darfova poradkyné, nemohla prokazat vyhotoveni projektt pred
zahajenim jejich feSeni. Stejné tak se krajsky soud ztotozruje stim, ze v celém fizeni
nepadla jedina zminka o tom, jakym zptsobem se mél J. K. (syn F. K.) G¢astnit na ¢innosti
zalobkyné. Navic v odvolani sama zalobkyné tvrdila, ze F. K. o vyhotoveni projekta
nikoho neinformoval. Proto nebylo zrejmé, jak by mohl prokazat existenci jednotlivych
projektu pred zahajenim jejich reseni.

Lze tak uzavrit, ze zalobkyné v dafiovém fizeni neprokazala, ze byly jednotlivé projekty
vypracovany pred zahajenim jejich feSeni. Z tohoto divodu nema zadny vyznam zabyvat
se namitkami sméfujicimi vaci hodnoceni oddélené evidence.

K namitce tykajici se podjatosti Gfednic provadéjicich danovou kontrolu krajsky soud
uvadi, ze z prosté existence zalobkyni popsaného mechanismu odmén, ktery vskutku nebyl
nastaven vhodné, nelze usoudit na podjatost vSech ufednich osob v jakémkoliv danovéem
fizeni. Takovy zavér zrozsudku NSS 14. 11. 2019, ¢ 5. 1 Afs 363/2018 rozhodné
nevyplyva, coz ostatné potvrzuje i navazujici judikatura NSS (srov. napt. rozsudek ze dne
9.9.2021, ¢.j.7 Afs 411/2019-54). Krajskému soudu neptijde nikterak neobvykly ani
zalobkyni popsany prubéh danové kontroly, pri které se Grednice provadéjici kontrolu
zamérili predné na posouzeni prvki novosti v jednotlivych projektech a teprve po
vypracovani znaleckého posudku, ktery upozornil na nékteré formalni nedostatky (¢asova
souslednost projektu oznaceného ¢. 1, nepredlozeni podrobnych vypocti apod.), se
t¥ednice zaméfili na formalni strinku projektd. Utednice provadéjici kontrolu tak zjevné
reagovaly na dosavadni zjisténi v prubéhu kontroly. Ani zalobkyni popsany zpusob
provadéni kontroly tedy nemuze byt indicii vypovidajici o mozné podjatosti ufednich
osob.

Jako duvodnou nevyhodnotil krajsky soud ani namitku vadného dorudovani.
Z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze zalobkyné udélila dne 1. 9. 2015 generalni
plnou moc pani Z. K. Dne 15. 2. 2016 zaslala zalobkyné spravci dané podani, ve kterém jej
pozadala, aby veskeré pisemnosti byly dorucovany do datové schranky zalobkyné.
Nasledné zalobkyné dne 31. 1. 2017 udélila plnou moc RNDr. L. D., avsak jen jednani se
spravcem dané ve véci vyzvy k prokazani skutecCnosti ¢. j. 74182/17/3107-60561-705802.
Dne 7. 6. 2018 udélila zalobkyné plnou moc opét RNDr. D., tentokrat k zastupovani
pti kontrole dané z pfijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi 2013. V fijnu 2018
udélila Zalobkyné plnou moc pani J. S. k zastupovani zalobkyné pfi vysleSich svédka
konanych v souvislosti s provadénou kontrolou za zdanovaci obdobi roku 2013 a soucasné
k ptibrani odbornych konzultantd. Tato plna moc byla posléze rozsifena ve stejném
rozsahu 1 na odvolaci fizeni. Dne 6. 11. 2019 vypovédéla plnou moc pani Z. K. Dne 20. 11.
2019 udélila zalobkyné plnou moc spolecnosti S. k zastupovani v datiovém fizeni na dan
z prijmt za obdobi 2013, 2014, 2015 a 2016.

Podle § 28 odst. 4 danového tadu plati, ze ,zvoli-li si zmocnitel nového zmocnénce, plati, Ze
okamZikem uplatnéni nové plné moci u spravce dané vypovédél plnou moc dosavadnimu
zmocnénci v rozsahu, ve kterém byla udélena plna moc novému zmocnénci“. Podle § 41 odst. 1
danového radu plati, ze ,md-li osoba, kteréje pisemnost dorucovina, zdstupce, dorucuji se
pisemnosti pouze tomuto zdstupci, a to v rozsahu jeho opravnéni k zastupovani®.

Krajsky soud se ztotoziuje stim, ze spravni organy nedorucovaly pisemnosti v fizeni
fadné. Podle nazoru krajského soudu generalni plna moc udélena Z. K. ex lege
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podle § 28 odst. 4 danového radu zanikla ve vztahu kdanové kontrole tykajici se
zdanovactho obdobi roku 2013 tim, ze zalobkyné zmocnila dne 7. 6. 2018 RNDr. D.
k zastupovani v kontrole dané z prijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi 2013“. Tato
plnd moc byla udélena pro celou kontrolu tykajici se uvedeného zdanovaciho obdobi a
nebyla omezena jen na nékteré ukony. Spravce dané byl proto od 7. 6. 2018 povinen
dorudovat jemu, a to az do 20. 11. 2019, kdy zalobce udélil plnou moc spolecnosti S.
k zastupovani v dafiovém fizeni na dan z pfijmu za obdobi 2013, 2014, 2015 a 2016.
Generalni plnid moc udélend Z. K. jiZ v Hzeni nehrala Zidnou roli. Zalobkyné ma tedy
pravdu v tom, ze spravni organy nedorucovaly v rizeni radné jejimu zastupci. Nicméné je
nutné poznamenat, ze na tom ma s ohledem na enormni pocet plnych moci nepochybné
svuj podil 1 sama zalobkyné, ktera se sama myli v tom, komu vlastné mélo byt doruc¢ovano.
I zalobkyné se tak nechala zmast mnozstvim plnych moci.

Nicméné nelze prehlédnout, ze sama zalobkyné tésné pred zahajenim danové kontroly
pozadala spravce dané, aby ji dorucoval veskeré pisemnosti do jeji datové schranky. Se
vSemi pisemnostmi se zalobkyné prokazatelné seznamila, na vechny reagovala a mohla tak
uplatnit sva prava. Krajsky soud musi pripomenout, ze podle ustalené judikatury NSS je
pti vykladu norem tykajicich se doruéovani nutné vychazet z doktriny tzv. materialniho
doruceni zalozené na zkoumani zakladniho smyslu dorucovani, kterym je, aby se tiCastnici
fizeni seznamili s pisemnostmi spravaiho organu a aby méli moznost uplatnit sva prava a
opravnéné zajmy (viz naprt. rozsudky ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 8 As 31/2011-88, ze dne 25. 8.
2011, ¢.j. 7 As 53/2011-77, ze dne 30. 11. 2016, C. j. 3 As 26/2016-45, ze dne 16. 12. 2010, ¢.
j- 1 As 90/2010-95 nebo ze dne 15.8.2019, ¢.j. 7 Afs 17/2019-52). Materialni stranka
doruceni byla nepochybné v nyni reseni véci pti dorucovani vsech pisemnosti naplnéna.
Namitka zalobkyné tak ptsobi i s ohledem na jeji zadost spise ucelovym dojmem.

D. Zavér a nahrada nakladu rizeni

Vzhledem k vySe uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladi fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t.s.,
nebot zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla a zalovanému nad ramec jeho Gfedni ¢innosti
zadné naklady nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal (srov. usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, €. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢.
3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 14. prosince 2021

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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