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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Vérou Pazderovou, LL.M., M.A., ve véci

zalobce: E.T.
nar. X, statni pfislusnost Uzbekistan
t. ¢ pobytem X
zastoupen Mgr. Oksanou Rizak, advokatkou
se sidlem 28. pluku 128/12, Praha 10

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 4. 2021, ¢. j. OAM-308/ZA-ZA11-
P15-2018,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (I) neud&lil Yalobci azyl podle § 12 a2 § 14
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a (II) udélil dopliikovou ochranu podle § 14a téhoz zakona
na dobu 24 mésict ode dne nabyti pravni moci daného rozhodnuti.

Neudéleni azylu zalovany odavodnil tim, ze neshledal, Zze byl zadatel pronasledovan
za uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu nebo ze
by mu hrozilo pronasledovani z dtvodu zastavani uréitych politickych nazort ani jiného
azylové relevantniho dévodu ve smyslu § 12 pism. b) zikona o azylu. Zalobce oznadil jako
puvodni diavod odchodu ze zemé puvodu zamér podstoupit lecbu v Moskvé. Pri svém
pobytu v Moskvé se dne 27. 2. 2018 telefonicky dozvédél od tchyné, Ze je v Uzbekistanu
hledan statnimi organy, proto i se svou manzelkou odcestoval do Arménie, kde pozadal na

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



2 45 Az 11/2021

Ceském zastupitelském uradu o udéleni schengenského viza, a nasledné na zakladé pozvani
syna, ktery jiz pobyval nékolik let v CR, pricestoval do CR, kde dne 7. 4. 2018 pozadal o

. ’ ° v/ . Ve Ve ’ . .
mezinarodni ochranu. Jako divod zadosti oznacil obavu o zivot a zdravi v souvislosti
s trestnim stihanim, které je podle néj politicky motivované a vykonstruované.

Podle zalovaného zalobce neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé nichz by bylo mozné
Ve i /4 v v M /e Ve VYV /7 / v /4 4 .. / 4
ulinit zavér, ze ve vlasti vyvijel ¢innost sméfujici k uplatnovani politickych prav a svobod
ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou byl azylové relevantnim zptsobem
pronasledovan. Zalobce sdélil, ze nebyl ¢lenem zadné politické strany, a neuvedl, ze by byl
politicky angazovan. Vykon funkce nejvys$siho statniho zastupce dopravniho statniho
zastupitelstvi nelze povazovat za Cinnost ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu a obecné
ani za politickou ¢innost ¢i prosazovani politickych nazord, ale za vykon statni spravy,
M 4 M v 4 4 4 i /. v V. _/ / /4
zejména v oblasti dodrzovani zakonnosti na tseku zelezni¢ni aletecké dopravy. Sam
zalobce uvedl, Ze se danou pozici vypracoval svou mnohaletou kvalitni praci, nikoliv na
zakladé politické prislusnosti ¢i politickych aktivit. Také v ramci trestniho stihani, které
bylo vi¢i nému zahajeno, neni uveden zadny politicky podtext. Trestni stihani je spojeno
s zalobcovou béznou pracovni ¢innosti. Je mu vytykano zneuziti pravomoci za tGcelem
obohaceni se.

Ostatné i pripad byvalého generalniho prokuratora Kadyrova, s nimz zalobce spojuje svij
ptipad, neni pfipadem politickym, ale jde zjevné o potirani nelegalnich praktik (korupce,
zpronevéry statnitho majetku a dalsich nezakonnych {dinnosti) nékterych predstavitela
rezimu byvalého prezidenta Karimova. Zalovany v této souvislosti odkézal na zpravu
Zastupitelského Gradu v Taskentu ze dne 25. 10. 2018, podle niz zalobce ,nelze oznacit za
politického odpirce rezimu, ale za jednobo z byvalych prominenti, kteri vramci rozsihlé
korupce nabyli majetek, diky svému vyjimecnému postaveni dokdzali tento majetek dostat ze
zemé, a kteri diky moZnostem presabujicim mozZnosti béZného wuzbeckého oblana vias
odcestovali do zabraniéi“.

Byt zpravy o zemi puvodu hovoti o urlitych nepriméfenych krocich bezpecnostnich
slozek soucasného rezimu vidi osobé byvalého generalniho prokuratora Kadyrova a jeho
spolupracovnik, samotné obvinéni a opravnénost trestniho stihani neni ani v zalobcem
doloZenych dokumentech zpochybnéna. Zalovany dodal, Ye v rimci trestniho fHzeni
vedeného se zalobcem neni zminéno zadné spojeni s kauzou Kadyrova, a poukazal na to,
ze zalobce uvedl, ze pracoval na statnim zastupitelstvi jiz pred nastupem Kadyrova, ktery
provedl pti svém nastupu také fadu distek mezi pracovniky statniho zastupitelstvi, ov§em
bez dusledku pro zalobce.

Zalobce sim uvedl, Ze ze své pracovni pozice odeSel na zikladé vlastni adosti a nasledné
az do odchodu ze zemé pivodu pracoval ve statnich aerolinkach, tedy v dalsim statnim
podniku. Rovnéz uvedl, ze béhem svého zivota nebyl nikdy zadrzen ani trestné stihan,
naopak obdrzel nékolik statnich vyznamenani. Ze zemé vycestoval podle svych slov za
Gcéelem lécby pres oficialni hraniéni prechod na sviyj cestovni doklad, aniz by mu kdokoliv
branil.

Jako ,dikaz neviny“ Zalobce nelze pfijmout tvrzeni, ze navzdory nyni vytykanému
jednani byl ocenén vyznamenanim prezidenta a ze by tvrzena trestna ¢innost musela byt
pred udélenim vyznamenani odhalena. Ocenéni rezimem, ktery je v soudasné dobé
kritizovan za dlouhodobé nedodrzovani lidskych prav, je tak spise nez dikazem neviny
jeho opakem.
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Zalovany dodal, %e z doloZenych dokumentd plyne, %e organy ¢inné v trestnim Hzeni mély
povoleni k domovnim prohlidkam v domech jeho sestry a tchyné, v pfipadé absence
povoleni prohlidky u jeho matky prohlidku do obstarani si povoleni neprovedly, nikdo
z jeho rodinnych pHslu$nikd nebyl zatéen ani obvinén. RovnéZ ve vztahu k CR byla
zaslana standardni Zidost o vydani k trestnimu stthani. Zalobce nebyl na tzemi CR
navzdory svym tvrzenim nasilné kontaktovan ze strany uzbeckych bezpecnostnich slozek.
Nebylo ani pozidano o vydani nékterého z ¢lent Zalobcovy rodiny, ktef{ v CR pobyvaji
na zakladé trvalého pobytu.

Zalovany neuve¥il tvrzeni, e Zalobce aZ do p¥ichodu do pfijimactho stfediska v Zastavce,
kde byl nasledné zadrzen, nevédél, ze proti nému bylo zahijeno trestni stihani a ze byl
vydan mezinarodni zatykaci rozkaz. Toto tvrzeni totiz neobstoji ve svétle jeho predchozi
vypovédi ohledné diivodt, pro¢ pficestoval do CR pres Moskvu a Arménii, kde pozadal o
vizum do CR. Sam uvedl, Ze v Taskentu a Moskvé by mu vizum nebylo udéleno, protoze
podle svych slov se ani nemohl dostavit na velvyslanectvi, nebot patrani v ramci
Spolecenstvi nezavislych statt se rychle rozsiri a hned by jej zatkli. Mezinarodni zatykaci
rozkaz byl ptitom, jak vyplyva z podkladd, vydan jiz dne 12. 6. 2017. Zalovany uvedl, Ze
nepopira netransparentnost nékterych fizeni vedenych proti prominentnim predstavitelim
byvalého rezimu prezidenta Karimova, ale tato fizeni nejsou zapri¢inéna jejich politickym
presvédcenim nebo prostym vykonem jejich funkei, ale jejich nezakonnymi praktikami.

Vyse uvedené skutecnosti nesvéd¢i podle zalovaného ani pro zavér, ze by zalobce mohl mit
oduvodnény strach z pronasledovani z nékterého z davoda uvedenych v § 12 pism. b)
zakona o azylu.

Zalovany dodal, Ze neni v jeho pravomoci posuzovat, zda Zalobce spachal trestné &iny, pro
které je vedeno fizeni o extradici. Tato otazka pro udéleni mezinarodni ochrany nehraje
roli. Zalovany pouze zkoum4, zda z Zadatelovych vypovédi a dalsich zjidténych skuteénosti
nevyplyva mozné ohrozeni nezavislosti trestniho stihani nebo vykonu trestu z davodu
zadatelova politického presvédceni, rasy, pohlavi, narodnosti, nabozenského presvédcent
nebo pfislusnosti k socialni skupiné. V ramci posouzeni doplikové ochrany pak hodnoti 1
skutecnost, zda by v pripadé navratu do zemé ptivodu nemohl byt zadatel vystaven vazné
ymé, spocivajici zejména v hrozbé muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo
trestu.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. 11 Nt 201/2009, rozhodl
o nepiipustnosti vydani zalobce k trestnimu stihani do Uzbekistanu a tento zavér byl
potvrzen irozhodnutim Ministerstva spravedlnosti. Zalovany oviem z vy$e uvedenych
dtivodl neshledal tvrzeny politicky motiv trestniho stihani. Trestni stihani zalobce je
vedeno v souvislosti se standardni trestnou ¢innosti - zpronevéteni konkrétnich statnich
finan¢nich prostiedkd, zneuzivani pravomoci za Glelem ovlivnéni konkrétnich kauz a
stim souvisejici obohaceni se. Ipodle prirucky UNHCR je tfeba rozliSovat mezi
pronasledovanim a potrestanim za trestny ¢in podle obecného prava. Prirucka stanovi, ze
osoby prchajici pfed trestnim stthanim nebo potrestanim za trestny {in nejsou za
normalnich okolnosti uprchliky.

Zalovany ovsem shledal naplnéni divodu pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a
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zakona o azylu, konkrétné hrozbu vazné 4jmy ve smyslu pismene b) odstavce 2 citovaného
ustanoveni.
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V této souvislosti citoval zejména ze zpravy o zemi puvodu ,Informace OAMP -
Uzbekistan - Rasid Kadyrov® ze dne 31. 10. 2020, podle které byl Kadyrov zatéen dne 22.
2. 2018 na mezinarodnim letisti v Taskentu, kdyz se pokousel odletét ze zemé. Byl obvinén
z vydirani, zneuziti pravomoci uredni osoby, ptijeti uplatku, prani penéz a jejich vyvadéni
do zahranici. V dané dobé bylo zadrzeno vice nez 20 dalSich osob. Vétsina obvinénych
patfila ke Kadyrovym spolupracovnikiim. Byla vySetfovana také podnikatelska ¢innost
jeho rodiny a provedeny domovni prohlidky u pribuznych. Podle Amnesty International
mél Kadyrov ve vazbé Celit fyzickému tyrani, spankové deprivaci a vyhrizkam popravy.
Dne 29. 6. 2019 byl odsouzen k 10 letim odnéti svobody, dalsim 5 obzalovanym byly
ulozeny tresty vrozmezi 13 az 19 let odnéti svobody a penézité tresty. Soud odmitl
narceni, ze by doznani byla ziskana mucenim.

Podle zpravy Amnesty International za rok 2019 vyjadril Vybor OSN proti mudeni ve
vztahu k Uzbekistanu vazné znepokojeni nad zpravami o muceni a Spatném zachazeni ze
strany pracovnika statnich organt zabyvajicich se vynucovanim dodrzovani zakond,
vySetfovanim a vézenskymi pracovniky. Obdobné se vyjadfuje i zprava Ministerstva
zahraniénich véci USA zarok 2019. Tato zprava také uvadi, ze podle aktivisti mira
fyzického nasili vaéi zadrzovanym klesla, pricemz z hlediska pouzivanych metod doslo
k prechodu spise k psychologické manipulaci, ktera zahrnovala ponizovani, pohrazky vadi
rodinnym ptislusnikim a pohriazky odepreni lékarského osetreni. Podle zprav OAMP ze
dne 22. 5. 2020 1 Human Rights Watch doslo po nastupu prezidenta Mirzijojeva k uréitému
uvolnéni rezimu a nékterym krokim ke zlepseni stavu dodrzovani lidskych prav, rezim
vsak zustava autokraticky.

Na zakladé vyse uvedenych informaci zalovany uzavrel, ze nelze zcela vyloudit, ze by byl
zalobce po navratu do zemé puvodu vystaven hrozbé vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1 a
2 pism. b) zakona o azylu. Je nepochybné, ze v ptipadé navratu by byl na zakladé
mezinarodniho zatykade zadrzen, pficemz i pres urcité vyse nastinéné zlepseni v oblasti
dodrzovani lidskych prav v Uzbekistanu nelze zcela vyloucit, ze by s zalobcem bylo pri
nasledném vysetrovani zachazeno ze strany organu cinnych v trestnim fizeni zpusobem,
ktery by bylo mozné vyhodnotit jako vaznou Gjmu ve vySe uvedeném smyslu. Ke
stejnému zavéru ostatné dospély i extradi¢ni organy CR, které shledaly vydani Zalobce do
Uzbekistanu nepripustnym, nebot neni dana potfebna mira jistoty, ze budou dodrzena
zalobcova lidska prava, zajisténo pravo na spravedlivy proces, ze nebude vystaven mucent,
nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni ¢ trestu a ze mu bude v ptipadé vazby zajistén
pristup k lékarské pédi.
II. Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou, v niz namitl nespravnou pravni kvalifikaci
anespravné zji§tény skutkovy stav. Je presvédéen, ze mu vzemi pavodu hrozi
pronasledovani z politickych dtvoda.

Od roku 1999 pusobil jako prvni naméstek generalniho prokuratora Uzbekistanu.
P J p & P
Od roku 2010 vykonaval pravomoci nejvyssiho statniho zastupce (prokuratora
y P VY p
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dopravniho statniho zastupitelstvi. Byl pfimym podtizenym byvalého generalniho
P 1% yl primym p y y 8
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prokuratora Kadyrova. Své funkce se vzdal z donuceni statni bezpecnostni sluzbou po
odvolani nadtizeného Kadyrova. Je presvédcen, Ze se jednalo o ,¢istku“ byvalych statnich
funkcionafi, ktefi putsobili za pfedchoziho prezidenta Karymova, a politické
pronasledovani. Funkce, kterou zalobce zastaval, byla funkci ryze politickou. Tuto
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skutecnost zalobce uvedl i pftivyslechu dne 17. 4. 2021, kdy upfesnil, ze jako prvni
naméstek generalnitho prokuratora zajisfoval organizaci voleb, dohlizel na dodrzeni
4 M 4 4 /4 o M 4 v / v ‘v _/ \4
zakonnosti ze strany statnich organt, zejména slozek letecké a zelezni¢ni dopravy a slozek
ministerstva vaitra.

Zprava Amnesty International hovofi o tzv. ,nucenych navratech® do Uzbekistanu za
pouziti extradi¢nich fizeni a o tom, ze v pfipadé navratu jsou tyto osoby podrobeny
muceni a nelidskému zachazeni. Na podporu svych tvrzeni zalobce dolozil ve spravnim
fizeni ¢lanky OZOLDIK (radio Svobodna Evropa), které pojednavaji o perzekucich
byvalych statnich funkcionari, zejména funkcionard prokuratury zdoby byvalého

4 4 4 / Vv v v Ve i 4 i
generalniho prokuratora Kadyrova, ktery byl rovnéz zadrzen a svéd¢il proti svému synovi,
po némz bylo vyhlaseno mezinarodni patrani.

Trestni stihani, které bylo vaci zalobei v zemi pivodu zahajeno, je politicky motivované
a vykonstruované. Jedna se tak o pronasledovani, které ma politickou povahu. Zalovany
nezohlednil skute¢nost, ze zalobce ukoncil své funkce ve statni prokuratufe dne 20. 5. 2017
apoté se vzemi puvodu zdrzoval jesté minimalné do 22. 2. 2018. Po tuto dobu byl
v / 4 4 / i 4 4 o v
zaméstnan ve statnim leteckém podniku a nebylo mu z neznamého davodu doruceno
usneseni o zahajeni trestniho stihani ani nebyl zadrzen. V zadosti o vydani a zatykacim
rozkazu je uvedeno, ze se mél trestné Cinnosti dopustit v roce 2017, v témze roce mu bylo
udéleno statni vyznamenani. Podminkou pro jeho udéleni je ptitom kontrola Cinnosti
/ 4 4 v 4 v 4 v 4 V. *
vyznamenaneho ze strany statni bezpecnostni sluzby za obdobi predchozich péti let.

V zadosti trestniho soudu v Taskentu o zatCeni a vydani zalobce, ktera byla Policejnimu
prezidiu CR dorutena dne 7. 4. 2018, je uvedeno, Ye na Zalobce bylo vyhlSeno
mezinarodni patrani a zatykaci rozkaz jiz dne 12. 6. 2017. V té dobé se zalobce nachazel
jesté na izemi domovského statu a byl zaméstnany ve sluzbé statniho letectvi az do 22. 2.
2018. Do té doby mu nebylo doruceno usneseni o zahajeni trestniho stihani, nebyly
provadény domovni prohlidky ani jiné Gkony trestniho fizeni. Tyto skuteCnosti nasvédcuji
tomu, ze stihani bylo vykonstruovano a odpovida postupu popsanému ve zpravé Amnesty
International. Podle zalobce nemohlo k vydani mezinarodniho zatykace dne 12. 6. 2017
dojit a tento zatyka¢ byl tmyslné antedatovan. Vykonstruovaného trestného ¢inu se
zalobce nikdy nedopustil. Podle zalobce proto neobstoji ani tvrzeni zalovaného, ze zalobce
v dobé podani zadosti o mezinarodni ochranu védél o zahajeni trestniho stihani,
a to z divodu vydani zatykace jiz dne 12. 6. 2017

Ve spravnim fizeni zalobce dolozil také protokoly o domovnich prohlidkach u jeho tchyné
a sestry, které byly bezpfedmétné, a protokol o zajisténi majetku jeho sestry a synovce.
Utelem téchto tkond byl psychicky natlak na Zalobce, aby se vratil do zemé ptvodu.
Vykonstruovanosti stthani nasvéd¢uje 1 skutecnost, ze béhem domovni prohlidky
v zalobcové bydlisti dne 24. 3. 2018 bylo zajisténo tidi¢ské opravnéni jeho manzelky, jeho
maturitni vysvédéeni a dalsi véci, které nemohou objektivné souviset s idajnou trestnou
¢innosti.

K vypovédi z funkce statnitho zastupce byl Zalobce donucen statni bezpecnostni sluzbou.
Zalobce také dolozil 1ékatskou zpravou, Ze cilem jeho cesty do Moskvy dne 23. 2. 2018 byl
planovany chirurgicky zakrok.

Zalobce nesouhlasil s tim, Ze Zalovany nevyuzil jako podklad pro rozhodnuti zalobcem
doloZenou listinu o udéleni statniho vyznamenani ani vytisky webovych stranek Generalni

v M /V 4 4 A4 o M
prokuratury. Témito dokumenty zamyslel zalobce prokazat, ze za doby pusobnosti
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predchoziho prezidenta apredchoziho generalntho prokuratora zastaval vyznamnou
funkci ve statni spravé, ktera ma v Uzbekistanu ryze politickou povahu. Z davodu zmény
vlady je povazovan za hrozbu Gstavnimu poridku nebo narodni bezpecnosti, jak je
definuje zprava Amnesty International z let 2017/2018. Zavér zalovaného, ze prace zalobce
nebyla politickou ¢innost, je chybny a nema oporu ve spisu.

Dale zalobce vytkl napadenému rozhodnuti rozporuplnost, nebot na str. 16 uvadi, ze
zalobce odesel z pozice prvniho naméstka nejvyssiho statniho zastupce na vlastni zadost,
ale na str. 3 cituje protokol z zalobcova vyslechu ze dne 17. 4. 2018, ve kterém uved], Ze ho
dne 18. 5. 2017 pozvaly zvlastni sluzby SNB (dfive KGB) a vyzadovaly po ném pod
psychickym natlakem odstoupeni z funkce. Dalsi nesrovnalosti je skutecnost, ze na str. 17
zalovany uvedl, ze zalobce svou zadost odivodnil politicky motivovanym trestnim
stthanim, ale hned v nasledujicim odstavei tvrdi, Ze podle zalobcovy vypovédi a jim
dolozenych materiald bylo jedinym dtvodem podani zadosti trestni stihani bez dalsiho.
Dale pak zalovany posuzoval zalobcem namitany politicky motiv trestniho stihani.

Podle zalobce je chybny zavér zalovaného o tom, ze neshledal politické pozadi trestniho
stthani zalobce. Stejné tak je chybny zavér, podle kterého zalobce nebyl politicky
angazovany. Funkce statntho zastupce je ve statech byvalého sovétského bloku funkeci
politické povahy a zahrnuje v sobé politickou ¢innost. Napln této funkce neni totozna
s napln{ statniho zastupce v CR. Podle Zalobce je evidentni, Ze je stthan obdobné jako jeho
byvaly nadtizeni Kadyrov a ostatnich vice nez 25 pracovnika prokuratury.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze nemuize posuzovat vinu ¢i nevinu
v v 4 \4 v 4 /4 4 /4 4 M o v M
zalobce, presto dale uvedl, ze ocenéni statnim vyznamenanim je dikazem zalobcovy viny,
nebot se jedna o ocenéni rezimem, ktery je v soucasné dobé kritizovan za dlouhodobé
nedodrzovani lidskych prav. Zalovany dale konstatoval, ze je podle néj zarazejicim
domahani se mezinarodni ochrany pred jednanim, které bylo za rezimu prezidenta
Karimova bézné obzvlast u tGradu, ktery zalobce vedl. Zalovany tak v rozhodnuti
. ;e v . , v ° v
posuzoval a uznal vinu, ktera je zalobci kladena organy zemé puvodu. Dokonce uvedl, ze
4 \4 /4 v / v . Ve / Vv
neni mozné, aby se zalobce vyhybal odpovédnosti za trestnou cinnost utékem do
zahranidi.
Oporu ve spise nema ani tvrzeni, podle kterého zalobce v pribéhu spravniho fizeni

netvrdil zadné zavazné poruseni svych zakladnich prav.

Zalovany citoval nazor zastupitelského Gfadu, ktery neni nijak podlozen a kromé jiného
obsahuje chybné tvrzeni, vnémz oznatuje za zalobcova bratra osobu se stejnym
ptijmenim, ktery vsak ve vztahu k Zalobci neni v Zadném pribuzenském vztahu.

S ohledem na vyse uvedené zalobce uzavtel, ze zavér, podle kterého nespliiuje podminky
pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu je chybny. Chybna jsou i skutkova zjisténi,
priCemz zavéry zalovaného nemaji oporu ve spisu.

Zalovany ve svém vyjadfeni odkdzal na napadené rozhodnuti a spravni spis. Setrval

na stanovisku, ze v pfipadé zalobce nejde o politicky motivované trestni stihani, a
v /4 4 4 4 4
zopakoval nékteré zakladni argumenty napadeného rozhodnuti.

II1. Jednani pred soudem

Pii jednani konaném dne 9. 12. 2021 castnici setrvali na svych procesnich stanoviscich
a odkazali na pisemna podani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Zalobce (prostrednictvim zastupkyné) uvedl, ze by chtél rozvinout zalobni body
poukazem na nékolik chyb, které obsahuje napadené rozhodnuti. Zaprvé se jedna o
Vv 4 4 v 4 /4 \4 Ve / Ve Ve /7 N/ i
nepresné uvedeni skutecnosti, které zalobce uvedl pfi vyslechu pri prijeti zadosti a ve
vyslechu dne 28. 6. 2018 nastatnim zastupitelstvi v Brné. Zalovany v napadeném
rozhodnuti (na str. 16) uvedl, ze zalobce odesel ze své funkce dobrovolné. Z protokolu o
vyslechu sepsaného statnim zastupitelstvim v Brné vsak vyplyva, ze zalobce byl k odchodu
z funkce donucen statni bezpecnostni sluzbou. Dalsi chybou napadeného rozhodnuti je
vyse Castky (dajné skody, kterou mél zalobce zptisobit svym jednanim statu. V rozhodnuti
zalovaného je uvedena lastka, kterd nékolikanasobné prevysuje castku, kterd je uvedena
v dokumentu zaslaném ze strany generalni prokuratury Uzbekistanu, tedy cca 6 mil K¢,
v 7’717 4 M / 4 4 4 v
coz odpovida i navrhu krajského statniho zastupce v Brné.

Dale zalovany na str. 15 napadeného rozhodnuti uvedl, ze mezi podklady rozhodnuti
nezaradil zpravu Amnesty International za roky 2017/2018 dolozenou zalobcem. Podle
zalobce je tato zprava stézejni, nebot pojednava o stejném pripadu, ktery je predmétem
tohoto fizeni, nebot poukazuje na {istky za vyuziti extradicnich fizeni jako instrumentu
pro nucené navraty, coz bylo praktikovano vletech 2017 a 2018, kdy byli zadrzeni
zalobcovi kolegové ze statni prokuratury. Funkce zalobce nebyla funkci vedouciho
kancelare statniho zastupce, ale jednalo se o funkci vysoce postaveného statniho
funkcionare, ktery mél pfimy vliv na prijeti politickych rozhodnuti.

Zalovany nespravné posoudil okolnost, e usneseni o zahijeni trestniho stthini bylo
vydano dne 12.6.2017, tedy davno pred tim, nez zalobce pustil Uzbekistan. Takove
usneseni by vsak muselo byt zalobci doruceno do vlastnich rukou, coz nebylo ze strany
organa Uzbekistanu prokazano pfizadosti o extradici. Dale zalobce poukazal na to, ze
statni zastupce na str. 6 a 7 svého navrhu uvedl, ze divodem propusténi zalobce po jeho
zadrzeni byla skuteCnost, ze nikdy nedoslo k vydani evropského zatykactho rozkazu,
existoval pouze zaznam vydany dne 29. 3. 2019 Interpolem Taskent. Je tak podle zalobce
zrejmé, ze statni organy Uzbekistanu si zpétné vyhotovily podklady, aby donutily zalobce
k navratu prostfednictvim extradice. Zalovany dile nezohlednil, e na str. 8 nivrhu
statnitho zastupce je uvedeno, ze zalobce ve vyslechu sdélil, ze v zari 2016 (v obdobi cerven
a zari 2016 se mél zalobce udajné dopustit trestné cinnosti) byla vydana prezidentem
republiky Uzbekistan amnestie, ktera se vztahoval 1 na obdobi spachani tdajného skutku
zalobcem. Také z tohoto divodu nemohlo podle zalobce dojit k zahéjenti trestniho stihani.
Daéle statni zastupce nastr. 6 svého navrhu srovnava skutek z hlediska oboustranné
trestnosti s tim, ze podle ¢eskych pravnich predpist by takové jednani mohlo naplnit
znaky trestného ¢inu zneuziti pravomoci Gfedni osoby. Nejedna se tedy o zpronevéru, jak
je uvedeno v napadeném rozhodnuti, ale o trestny ¢in, ktery ma politicky charakter. I
statni zastupce uvedl, ze liny, pro které se zada o vydani, nemaji vylucné politicky
charakter, neuvedl, Ze nemaji politicky charakter.

Zalobce (ve svém vlastnim vyjadfeni) poukazal na strukturu statnich organt Uzbekistanu
apostaveni generalni prokuratury. Zalobce se z titulu své funkce ulastnil prijeti
rozhodnuti tykajicich se politickych a ekonomickych otizek statnimi organy. Zalobce
napt. provadél dozor i1 nad volbami. Pod kontrolou generalni prokuratury byla napf. také
stavba vodni nadrze, kterd se nasledné v roce 2020 protrhla. V dobé, kdy se pfijimalo
rozhodnuti o vystavbé této nadrze, byl Zalobce proti, nebot se jednalo o véc, kterou by se
nemél zabyvat jeho odbor. Zalobce se podilel na rozhodovani o stitnich zakézkach
velkého rozsahu, a tedy politickych rozhodnutich. Vypovéd z funkce byl nucen podat

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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pod natlakem statni bezpecnostni sluzby. V té dobé, v roce 2016, mu k dichodu zbyval

. . . 7 v ’ v Ve v o .
pouze jeden rok, je proto evidentni, ze pracovni pomér neukoncil dobrovolné. Zduraznil,
ze pokud by probihalo trestni stihani, nemohl by prekrodit statni hranici Uzbekistanu.
Dale poukazal na podklady predlozené jiz ve spravnim fizeni - usneseni o zabrani véci vuci
jeho tchyni, sestfe asynovi. Namitl také, Ze vrozhodnuti je odkaz na informaci
Zastupitelského afadu v Taskentu, podle které ma v Uzbekistanu bratra, tohoto ¢lovéka
v$ak nezna.

Zalovany zdaraznil, ze extradicni fizeni je fizenim odlisSnym od fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany. Z podkladt extradi¢niho fizeni (jakoz i vypovédi zalobce a zprav o
M o v / i / v 4 v M A v
zemi puvodu) zalovany nicméné vychazel, a zalobci udélil doplikovou ochranu. Setrval na
stanovisku, ze zalobce nebyl pronasledovan z politickych davoda. K tvrzenym vadam
4 /7 v / v M B4 ./ M
napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze je na soudu, aby zvazil, zda maji vliv na
zakonnost rozhodnuti.

Zalobce (prostfednictvim zastupkyné) sdélil, ze nenavrhuje dal$i dikazy, pouze trva
na zohlednéni zpravy Amnesty International a ¢lankt dolozenych ve spravnim fizeni.
Zalovany také dalsi dikazy nenavrhoval.

IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo zalobei doruceno
dne 27. 4. 2021; zaloba byla podana dne 12. 5. 2021), osobou k tomu opravnénou a spliuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.

Zaloba neni ddvodna.

Uvodem je tfeba zdtraznit rozdil mezi podminkami pro udéleni azylu a podminkami pro
udéleni doplnkové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni zjisténo, ze cizinec
&) je prondsledovin za uplatriovini politickych prdv a svobod“ nebo .b) md odivodnény
strach z prondsledovani z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k urcité
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzori wve stdté, jehoZ oblanstvi mad,
nebo, v pripadé Ze je osobou bez stdtniho oblanstvt, ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisté“.

Ustanoveni § 12 pism. b) zikona o azylu je transpozici smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/95/EU o normach, které musi splfiovat statni prislusnici tretich zemi nebo
osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, ao obsahu
poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikaéni smérnice), podle jejthoz ¢l. 2 pism. d)
se uprchlikem rozumi ,staini prislusnik treti zemé, ktery se v disledku opravnénych obav pred
prondsledovinim z divodi rasovych, naboZenskych nebo ndrodnostnich nebo z divodii
prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvam nebo i zastavani wrcitych politickych ndzori
nachdazi mimo zemi své statni prislusnosti a je neschopen prijmout, nebo vzhledem ke shora
uvedenym obavam odmiti ochranu dotycné zemé, nebo osoba bez stitni p¥islusnosti, ktera
se ze stejnych shora uvedenych divodii nachazi mimo zemi svého dosavadnibo pobytu, kterd
vzhledem ke shora wvedenym obavam se tam nechce nebo nemize vratit a na kterou se
nevztahuje dnek 12¢. Toto ustanoveni vychizi z &. 1 Umluvy o prévnim postaveni
uprchlika (dale jen ,Zenevska tmluva®).

Z citovanych ustanoveni je ztejmé, ze podle § 12 pism. b) zakona o azylu lze udélit pouze
tehdy, pokud Zadatel splni nasledujici podminky: 1. je mimo zem svého privodu, 2. ma

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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odivodnény strach (resp.slovy kvalifikaéni smérnice a Zenevské tmluvy ,opravnéné
obavy“) 3. z prondsledovini [kterym se rozumi zavazné poruseni lidskych prav (srov. ¢l. 9
odst. 1 kvalifikaéni smérnice) v kombinaci se selhanim ochrany v zemi puvodu, tzn. zadatel
nemuze nebo neni ochoten vyuzit ochrany vzemi ptvodu (srov. ¢l. 7 kvalifikacni
smérnice)], 4. je splnén néktery z taxativné vyjmenovanych didvodsi prondsledovini, 5. je
zde pricinna souvislost mezi nékterym z téchto divodt pronasledovani a pronasledovanim
nebo mezi nékterym z téchto divodu a selhanim statnim ochrany [srov. ¢l. 10 kvalifika¢ni
smérnice] a 6. zadatel pottebuje a zaslouzi si ochranu, tzn. neaplikuje se vylucujici klauzule
(§ 15; srov. ¢l. 12 kvalifikacni smérnice). Vsechny uvedené prvky je treba splnit
kumulativné (vyluéujici klauzuli vSak neni tfeba vyslovné posuzovat, pokud nejsou
naplnény prvky inkluzivni klauzule, tedy predchozich pét bodu).

Ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu je promitnutim ¢l. 43 Listiny zakladnich prav
asvobod (dile téz ,Listina“, podle kterého Ceska republika ,poskytuje azyl cizincim
prondsledovanym  za uplatriovdani politickych prdv a svobod“) na zakonné tUrovni. Za
politicka prava a svobody museji pritom byt pokladana politicka prava ve smyslu hlavy
druhé oddilu druhého Listiny, tedy svoboda projevu, pravo na informace, peti¢ni pravo,
pravo shromazd'ovat a sdruzovat se, aktivni 1 pasivai volebni pravo a pravo na odpor (blize
viz napt. rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2008, ¢. ). 2 Azs 45/2008-67, ¢. 1713/2008 Sb. NSS).
Citované ustanoveni tak specialné cili na jediny divod pronasledovani, jenz se do urcité
miry prekryva (ovSem neshoduje) sjednim z divoda pronasledovani podle pismene b)
tehoz ustanoveni (zastavani urcitych politickych nazord). Rozdilem je pak vazba
na zkusenost jiz uskuteénéného (prozitého) pronasledovani (viz rozsudek NSS ze dne 31. 7.
2014, ¢.j. 5 Azs 20/2014-44). Jinymi slovy, pro naplnéni davodu pro udéleni azylu podle §
12 pism. a) zakona o azylu by musel byt zadatel jiz vystaven pronasledovani za uplatnovani
politickych prav a svobod (viz rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2009, ¢.j. 5 Azs 7/2009-98, C.
1913/2009 Sb. NSS). Samotny pojem ,pronasledovani“ je ovsem tfeba v obou pismenech §
12 zakona o azylu vykladat shodné (viz rozsudek NSS ze dne 27.8. 2019, ¢.j. 1 Azs
343/2018-28, bod 84).

Doplnikova ochrana se podle § 14a zakona o azylu udéli cizinci (ktery nesplnuje dtvody
pro udéleni azylu), pokud je zjisténo, ze v jeho pripadé zadatele existuji ,d#vodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvt, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci
vdzné djmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z ditvodu takového nebezpeci
vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcéanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté“. Podle
odstavce 2 se za vaznou Gjmu povazuje ,a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni
nebo nelidské ¢&i ponizujici zachdazeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vazné
obrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z duvodu svévolného ndsili v situaci
mezinarodniho nebo wvnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestoviani cizince
bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky*. Toto ustanoveni je [s v§jimkou

pismene d)] transpozici ¢l. 2 pism. f) kvalifika¢ni smérnice.

K udéleni doplikové ochrany je tedy tfeba splnit vSechny podminky stanovené § 14a odst.
1 zdkona o azylu kumulativné - Zadatel 1. se musi nachazet mimo zemi svého ptvodu, 2.
musi mit divodné obavy, ze mu hrozi skutecné nebezpeci (realna hrozba), 3. vazné Gjmy
(musi byt naplnéno alesponi jedno z pismen podle odstavce 2), 4. nemlze nebo neni
ochoten vyuzit ochrany v zemi pivodu a 5. nesmi se na néj vztahovat vylucujici klauzule
(viz napt. rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2008, ¢.j.5 Azs 50/2008-62; vylucujici klauzuli

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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pritom neni tfeba vyslovné posuzovat, pokud nejsou naplnény prvky inkluzivni klauzule,

tedy predchozi 4 body).

Jakkoliv lze shledat urcité rozdily mezi podminkami pro udélent azylu a podminkami pro
udéleni doplnkové ochrany i v prveich dukazniho standardu (oduvodnény strach, resp.
Ve VvV 4 v 4 4 4 v / v/ /v A M
primérena pravdépodobnost pronasledovani v. skute¢né nebezpeci vazné 4jmy, k tomu viz
napf. rozsudek NSS ze dne 26.3.2008, C.j.2 Azs71/2006-82) ¢i vaznée Ujmy .
pronasledovani, s ohledem na zalobni namitky a skutkové okolnosti posuzované véci je
v nyni posuzované véci klicovym rozdilem pozadavek na existenci pri¢inné souvislosti
s nékterym z diivodu pronasledovani v pripadé azylu (viz téz § 28 odst. 6 zakona o azylu,
resp. ¢l. 9 odst. 3 kvalifikaéni smérnice), zatimco v pripadé doplikové ochrany takova

Ve / / 4 o v 4 4
vazba na néjaky konkrétni diivod vyzadovana neni.

Zalovany udélenim dopliikové ochrany uznal, Ze Zalobci v pipadé navratu hrozi viZné
porusent jeho zakladnich prav, neshledal vsak, ze by tato hrozba byla v pti¢inné souvislosti
s nékterym z taxativné vymezenych diavodt v § 12 zdkona o azylu. S timto rozhodnym
zavérem se soud ztotoziuje, byt k odavodnéni napadeného rozhodnuti ma dil¢i vyhrady,
jak bude uvedeno dale.

Prestoze kvalifika¢ni smérnice v ¢l. 9 odst. 2 uvadi mezi priklady pronasledovani mimo jiné
»b) pravni, spravni, policeini nebo soudni opatrent, kterd jsou sama o sobé diskriminacni nebo
jsou provdadéna diskriminacnim zpisobem, c) neptimérené nebo diskriminacni trestni stihani
nebo trestant, d) odepreni soudni ochrany, které vede k neprimérenému nebo diskriminacnimu
trestu”, neznamena to, ze takové jednani je dostatecné k priznani statusu uprchlika, resp.
udéleni azylu, nejsou-li splnény ostatni prvky definice uprchlika, zejm. pric¢inna souvislost
s duvody pronasledovani. Jinymi slovy, ¢l. 9 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice typové upresnuje
/ 7 I« . /v v . v 7 . . / v
prvek ,,3. pronasledovani® (viz vyse bod 44), to vSak nic neméni na nutnosti splnit zaroven
take prvek 5. priinnd souvislost mezi nékterym ztéchto divodd pronasledovani
4 4 4 . v / v o o 4 4 4 4 <«
a pronasledovanim nebo mezi nékterym z téchto divodu a selhanim statnim ochrany*®.

Judikatura spravnich soudd i pravni doktrina se shoduji na tom, ze slovnimu spojeni
»zastavani politickych nazort ve staté“ uvedeny v § 12 pism. b) je treba prikladat
autonomni vyznam a vykladat je eurokonformné (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 16. 5.
2013, ¢&. . 5 Azs 10/2012-68, ¢.2918/2013 Sb. NSS, a Kosaf, D. a kol.: Zakon o azylu:
Komentar, 1. vydani. Praha: Wolters Kluver, 2010, str. 138).

Podle ¢l. 10 odst. 1 pism. e) kvalifikaéni smérnice pojem politickych nazord zahrnuje
zejména zastdvani ndzord, myslenek nebo presvédleni obledné potencidlnich pivodci
prondsledovini uvedenych v clanku 6 a jejich politik nebo postupd, bez obledu na to, zda Zadatel
v s ’ o % v v v ;- « o v 7 v
podle dotycnych ndzord, myslenek nebo presvédceni jednal“ (zdiraznéni doplnéno). Podle
uvedeného ustanoveni tedy neni rozhodujici, zda zadatel o mezinarodni ochranu sim
aktivné vyjadfoval politickou podporu konkrétni politické strané, a dokonce ani to, zda s
ni jakkoliv jinak sympatizoval; dostatenym je jiz to, Ze mu statni organy vefrejné moci
urcitou politickou afiliaci pripisovaly. Z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vV Vv 4 4 4 4 4 4 o ’ 4 4 Ve 7 . /.
rovnéz plyne, ze pro shledani pronasledovani z davodu zastavani urcitych politickych
nazord neni vzdy tfeba aktivni vystupovani na vefejnosti ¢i Clenstvi v politické strané,
nybrz je tfeba prihlédnout k tomu, jakd forma je dostate¢na k pronasledovani z tohoto
divodu v dané zemi pivodu vzhledem k jejim charakteristikim (srov. rozsudek ze dne
21.12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004-57).

V nyni posuzované véci soud ovsem neshledal, ze by zalobci hrozilo pronasledovani

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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zduvodu ,zastavani politickych nazori“ ve vyse uvedeném smyslu. Jakkoliv nelze
i v / \4 4 4 \4 4 M 4 . VVv/
souhlasit s zalovanym, ze funkce zastavana zalobcem vramci dopravniho nejvyssiho
statniho zastupitelstvi byla apoliticka, a srovnani s postavenim soucasného ceského
statnitho zastupce neni ptipadné aopomiji mimo jiné historickou zkuSenost z doby
nesvobody pred rokem 1989, nelze prisvédcCit ani zalobci, ze by trestni stihani pro ciny,
kterych se mél vysoky funkcionar statni spravy dopustit v ramci vykonu své funkce (af jiz
by slo o zneuziti pravomoci, zpronevéru ¢i jiny trestny ¢in) mélo byt bez dalsiho
v ’ / 7 o 7 77 .. / / o 7.V«
povazovano za pronasledovani z davodu ,zastavani politickych nazoru ve staté“. Pokud
dojde v urcité zemi ke zméné rezimu (Ci jen vladnouci strany i stran) a zaCnou byt
v v 4 . .. v v i 4 / / Ve V1 M 4
vySetfovany trestné Ciny, jichz se predstavitelé byvalého rezimu méli dopustit, neni zde
i o i 4 v M v v v 4 4 4 4 4 4
automaticky divod, aby byli chranéni pred vysSetfovanim a trestnim stithanim
\4 M 4 4 4 4 /4 4 v / b / 4 o 4 4
s argumentem, ze jsou stihani pro zastavani odlisnych politickych nazort od vladnouct
strany. Tyto (i dale uvedené) zavéry soud vyslovuje v obecné roviné, aniz by hodnotil ¢i
v 12/ v Ve J ’ Ve .
predjimal, zda se zalobce néjakého trestného ¢inu dopustil.

Z tychz divodd nelze v pravé popsané situaci bez dalstho hovofit o tom, ze by trestni
stthani byvalého statniho funkcionare pro trestny ¢in, jehoz se mél dopustit v souvislosti
/ v 4 4 4 o v 4 4 . / 4
s vykonem funkce, predstavovalo stihani z davodu ,uplatnovani politickych prav a

svobod “ podle § 12 pism. a) zakona o azylu (viz také vyse bod 45).

V této souvislosti lze také odkazat na zavéry Nejvysstho spravniho soudu uvedené
v rozsudku ze dne 12. 4. 2012, ¢. j. 7 Azs 9/2012-46, podle kterého hrozbu pronasledovani
nevytvari sama o sobé skutecnost, ze proti zadateli o udéleni mezinarodni ochrany muze
byt v zemi puvodu zahajeno, nebo dokonce jiz bylo zahajeno, trestni stihani v pravnim a
institucionalnim prostredi nedosahujicim bézné urovné zapadnich pravnich stata. Takovy
komfort v poskytovani azylové ochrany je totiz nemyslitelny, nebot by v podstaté
znamenal, ze kazdému trestné stthanému v zemich, kde Groven ochrany lidskych prav
nedosahuje zapadnich standardd, ma byt poskytnut azyl. Azyl je vsak, jak jiz opakované
judikoval Nejvyssi spravni soud, institutem vyjimecnym, majicim chranit pred pouze
zavaznym porusovanim lidskych prav ze zakonem stanovenych divodid (k minimalni
intenzité Utrap, jez mohou byt azylové relevantni, viz naptr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5.10.2006, ¢. j. 2 Azs 66/2006 - 52, ¢. 1066/2007 Sb. NSS).
Mezinarodni ochrana jako pravni institut neni nastrojem pro vyhnuti se snaseni
negativnich disledkd trestniho stihani v zemi ptvodu (srov. usneseni Ustavniho soudu ze
dne 15. 3. 2004, sp. zn. IV. US 12/04).

Mohou vsak nastat situace, kdy zména rezimu ¢i vladnouci strany nepfinese plny obrat
k demokratickému pravnimu statu, ale jeden autoritafsky rezim vystfida jiny. Takto by se
4 v 4 M o /V 1V /7 . . v
na zakladé zprav o zemi puvodu shromazdénych ve spisu dala charakterizovat zména
politické situace v Uzbekistanu. Ani v takovém ptipadé vsak podle zdejsiho soudu nelze
automaticky poskytnout dobrodini azylu predstavitelim byvalého autoritatského rezimu,
jsou-li novym rovnéz autoritarskym rezimem stihani pro podezfeni ze spachani trestnych
Ve ° . ey 7 ’ o e . . . v 7 v/ Vv : :
¢int souvisejicich s vykonem jejich funkce. Existuje-li skutecné nebezpecti, ze v souvislosti
/ 4 4 4 4 4 v / 4 ’ 4 /4 v 4 4 4 4
s takovym trestnim stthanim hrozi dotéenym osobam zavazné poruseni zakladnich prav,
zejm. mucleni, nelidské nebo ponizujici zachazeni ¢i trest, je namisté poskytnuti
mezinarodni ochrany ve formé doplikové ochrany, ktera ostatné odpovida i ochrané
vyzadované ¢l. 3 Umluvy. Na posouzeni nic neméni ani existence podezteni, Ze trestni
4 4 4 /7 Ve ’ . . 4 . M ’
stthani nenti ¢i nebude vedeno v souladu se zasadami spravedliveho procesu, jak jen chapou
. 4 4 .. 4 v /4 4 4 v M . /4 v M v/
mezinarodni, unijni a Ceské pravni predpisy. Ani ztéto skutecnosti nelze bez dalsiho
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ovozovat, ze je trestni stithani vedeno z dtvodu ,zastavani politickych nazord“ nebo
d t je trestni stih d duvod t politickych “ neb
z divodu ,uplatiiovani politickych prav a svobod“ (srov. napt. vyse citovany rozsudek

NSS & j. 5 Azs 10/2012-68).

Aniz by tedy soud hodnotil, zda se zalobce néjakého trestného dinu dopustil, souhlasi
v / \4 /v v / > VvV 4 v 4 v / Ve v v /
s zalovanym, ze shromazdéné podklady (af jiz shromazdéné zalovanym ¢i predlozené
zalobcem, véetné zpravy Amnesty International zalozené ve spravaim spisu, jiz se zalobce
dovolava) nesvéd¢i pro zavér, ze by trestni stihani zalobce bylo vykonstruovano z davodu
»zastavani politickych nazoru“ zalobcem nebo z davodu ze by ,uplatnoval politicka prava
a svobody“, byt jsou mu kladeny za vinu ¢iny, jichz se mél dopustit v souvislosti
/ / M VVv/ 4 4 4 4 4 4 M 4
s vykonem své funkce nejvyssiho statniho zastupce dopravniho statniho zastupitelstvi

Pro opaény zavér nesvéddi ani poukaz zalobce na pfipad byvalého generalniho prokuratora
Kadyrova (zalobcova nadtizeného) a jeho spolupracovnika. Jakkoliv ze shromazdénych
zprav vyplyva, ze s nimi bylo v souvislosti s trestnim stithanim pravdépodobné jednano
v rozporu se zakazem mudeni, nelidského a ponizujictho zachazeni a v rozporu s pravem
na spravedlivy proces, neplyne z téchto zprav (a to ani z téch, jichz se zalobce dovolava), ze
by se v pripadé Kadyrova a jeho spolupracovniku jednalo o vykonstruované procesy
z duvodu zastavani politickych nazort nebo uplatiiovani politickych prav a svobod, jak je
chape azyloveé pravo.

Soud proto prisvédéil zalovanému, ze udéleni azylu zalobci brani absence pfic¢inné
souvislosti s nékterym z divodt uvedenych v § 12 pism. a) ¢i b).

V pripadé pismena a) pak chybi také podminka, ze zadatel musel byt jiz vystaven
pronasledovani. Vzhledem k tomu, ze se zalobce vyslovné nedovolaval ,Gstavniho azylu“ a
netvrdil ani jiz prozité pronasledovani [jeho namitky obsahové smérovaly spise vadi
neaplikaci pismene b)] nepovazuje soud za nezbytné tuto otazku podrobnéji rozebirat.

Vzhledem k tomuto zavéru, nemohou zpochybnit zakonnost napadeného rozhodnuti dil¢i
nepresnosti, jichz se vramci oddvodnéni napadeného rozhodnuti dopustil, namitané
zalobcem v zalobé (napt. tvrzeni zalovaného, ze zalobce odesel z funkce na vlastni zadost)
nebo nové az pri jednani. Tato tvrzena pochybéni jednotlivé ani ve svéem souhrnu podle
soudu nezpochybnuji vyse uvedeny zavér o absenci pricinné souvislosti s nékterym
z davodt podle § 12 zakona o azylu.

Krom toho fada tvrzenych dilcich neptesnosti a chyb, jichz se mél zZalovany dopustit, byla
tvrzena poprvé az pri jednani soudu, aniz by mély tyto namitky predobraz v zalobe.
Rizeni pred spravnimi soudy je ovladano dispozi¢ni a koncentraéni zisadou, proto jiz v
zalobé musi byt uplatnény vSechny divody nezikonnosti napadeného spravniho
rozhodnuti nebo vSechny vady fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to ve lhtté
vymezené v § 72 odst. 1 ve spojeni s § 71 odst. 2 s. f. s., resp. ve spojeni se lhttou
stanovenou zvlaStnim zdkonem. V tomto pripadé je lhita 15 dnt pro podani zaloby
stanovena v § 32 odst. 1 zdkona o azylu.

Soudni fad spravni neumozriuje, aby zalobce vznasel nové namitky po uplynuti lhity pro
podani zaloby (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 26 .8. 2013, ¢. j. 8 As 70/2011-239, (.
2929/2013 Sb. NSS, ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69, ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 2
Afs 57/200792, ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 91/2007-407, ¢i ze dne 16. 12. 2009, &. 5. 6 A
72/2001-75). Také Ustavni soud potvrdil, e s ohledem na efektivnost soudniho Hzeni
zakonodarce koncentroval fizeni pred krajskymi soudy tim, ze stanovil lhitu k podani
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spravni zaloby, pricemz zalobce musi v uvedené lhuté predlozit veskeré zalobni body (viz
nalez ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2701/08, ¢i ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. PL. US 17/09,
bod 39).

Na téchto zavérech nic neméni skutecnost, ze se jedna o zalobu ve véci mezinarodni
ochrany, vramci niz spravni soudy dovodily uréité vyjimky z procesnich pravidel
s ohledem na pozadavky mezinarodniho a unijniho prava. V pfipadé lhuty pro podani
zaloby a uplatnéni zalobnich bodt v této lhaté je vSak treba na zachovani lhity trvat.
Tento zaveér lze (implicitné) dovodit napt. z usneseni rozsireného senatu ze dne 20. 3. 2018,
¢.j. 10 Azs 65/2017-72, ktery v ramci véci tykajici se mezinarodni ochrany potvrdil obecna
pravidla spravniho soudnictvi pro uplatnéni zalobnich bodt. Téhoz dne rozsifeny senat
vydal rozsudek ze dne 20. 3. 2018, . j. 3 Azs 66/2017-31, ktery se tykal lhat pro uplatnéni
zalobnich bodu, pficemz zadné vyjimky zobecnych pravidel spravniho soudnictvi
nestanovil.

Koncentra¢ni zasada se sohledem na ¢. 46 odst. 3 Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spoleénych fizenich pro priznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®) neuplatni pouze ve vztahu
ke zohlednéni skutkovych a pravnich novot (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 11. 11.
2020, ¢. j. 1 Azs 288/2020-27). K prolomeni koncentracni zasady vsak neni duvod, pokud
urcité skutkové a pravni argumenty predstavujici samostatny zalobni bod mohly byt
tvrzeny jiz v zalobé, resp. v zalobni lhaté (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. 10.
2018, Ahmedbekova, C-652/16, podle kterého soud nemusi posoudit noveé tvrzené duvody,
jestlize konstatuje, ze ,tyto divody nebo skutecnosti byly uplatnény v pozdni fazi ¥izeni o
opravném prostredku nebo nebyly dostatecné konkrétni, aby mohly byt naleZité posouzeny, nebo
jednd-li se o skutkové okolnosti, jestlize konstatuje, Ze tyto okolnosti nejsou vyznamné nebo
nejsou dostatecné odlisné od okolnosti, k nimz jiZz rozhodujici orgin mohl priblédnout*
(zdtraznéni doplnéno).

Rozhodnuti zalovaného bylo podle soudu zalozeno na dostatecnych pokladech splaujicich
pozadavky kladené judikaturou na informace o zemi pivodu a na str. 14 a 15 napadeného
rozhodnuti zalovany radné zduvodnil, pro¢ vySel zaktualnéjsich zprav nez zalobcem
dolozené zpravy Amnesty International 2017/2018. K zalobcem namitanému nezohlednéni
statnich vyznamenani lze odkazat na ¢ast napadeného rozhodnuti, kde zalovany k statnim
vyznamenani, priukazu statnitho zastupce i odkazim a vytiskim webovych stranek
Generalniho statniho zastupitelstvi dokladajicich zalobcovo vyznamenani ve funkci
nejvyssiho statniho zastupce dopravniho statniho zastupitelstvi zalovany uvedl, Ze je ,prijal
jako dokumenty prokazujici skutecnosti v nich uvedené a podporujici Zadatelovy vypovédi stran
jeho funkce a dosazenych pracovnich dspéchi®, o kterych vsak zalovany nemél pochybnosti a
ma tyto skutednosti za prokazané.

Pouze pro tplnost soud (ke sporu zastupkyné zalobce a pracovnika zalovaného pfi jednani
o vztah mezi extradiénim fizenim a fizenim o mezinarodni ochrané, ktery vSak nema
predobraz v zalobnich namitkach) doplriuje, Ze Zalovany rozhodujici o zadosti o udéleni

- / oV Vi v / Y v/ / . . .
mezinarodni ochrany nemuze ,slepé“ prebirat zavéry extradicnich rozhodnuti (zejm. je-li

. ’ 4 Ve / 4 V. _/ o .
extradice povolena), to ale nebrani vyuziti rozhodnuti extradicnich soudu jako
’ ’ . ’v 7 7« ° ’ ) .-y ’

wvyznammnych, ne-li klicovych“ podkladt pro rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany (v
podrobnostech viz napt. rozsudek NSS ze dne 30.8.2021, C.j.8 Azs 192/2020-48, ¢.
4248/2021 Sb. NSS). V nyni posuzované véci se zalovany zadného pochybeni v tomto
ohledu nedopustil. Soud rozhoduji o extradici vydani zalobce nepovolil z divodu hrozby
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poruseni zakazu muceni, nelidského a ponizujictho zachazeni a hrozby poruseni zaruk
spravedlivého procesu a zalovany na to adekvatné reagoval udélenim doplnkové ochrany.

Ze vsech vyse uvedenych dtvoda soud neshledal v rozhodnuti Zalovaného, ani fizenti, které
mu predchazelo, takové vady, které by odavodnovaly jeho zruseni.

V. Z4avér a rozhodnuti o nahradé nakladd fzeni

Soud neshledal zalobu davodnou a nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen ptihléednout
1 bez namitky, proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladt rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV 4 v 4
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné uspésnému zalovanému
soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni o zalobé zadné naklady nad
ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a(daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 20. prosince 2021

Mgr. Véra Pazderova, LLM., M.A,, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



