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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: V.DP.
zastoupen advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, Kolin

proti

zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimésti 3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 11. 2019, &. JMK 160341/2019, sp. zn. S -
JMK 15212/2019/0D/Mc,
takto:
I.  Zaloba se zamit4.
II.  Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd ¥izeni

III.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

Meéstsky urad Znojmo, odbor spravni (dale jen ,méstsky Grad“), rozhodnutim ze dne 3.
12. 2018 podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich

komunikacich a 0 zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), v rozhodném
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znéni (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), zamitl jako neddvodné namitky zalobce
proti zaznamum bodt provedenym v jeho eviden¢ni karté fidice a potvrdil je. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani a v nynéjsim fizeni broji proti rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo rozhodnuti méstského Gradu zlasti zménéno a ve zbytku
/ v / v v 4 / / V7 i v 4
potvrzeno. Provedené zmeény se tykaly zpfesnéni vyrokoveé lasti a odstranéni chyby v
4 v v / v \4 M 4 v v 4 / vV
psani, obsahové se zalovany plné ztotoznil se zavérem méstského Gradu.

II.  Shrnuti argumentd obsaZenych v Zalobé

Zalobce uvedl, ze zalovany nerespektoval odvolaci davody a nezabyval se jednotlivymi
dtkaznimi prostfedky, které byly soudasti spisového materialu, pripadné néktere dukazy
uprednostnil jednostranné v neprospéch odvolatele.

V odvolani uvedl nékolik rozhodnuti spravnich organt, ze kterych vyplyva, ze je béznou
praxi posuzovat jednotlivé podklady (rozhodnuti v blokovych fizenich) z hlediska jejich
zpiisobilosti pro provedeny zdznam bodd Fidide. Zalovany svym rozhodnutim vjznamné
narusil pravni jistotu zalobce a jeho legitimni ocekavani.

Dale uvedl, ze jednotliva rozhodnuti vydana v blokovych fizenich trpi nedostatky. Své
vyhrady sméfoval k jednotlivym pokutovym blokim (ze dne 12. 11. 2016, 7. 4. 2017, 27.
6. 2017, 14. 11. 2017, 20. 4. 2018), pricemz zavérem souhrnné uvedl, Ze neni patrno komu,
zejména kdy a kde, potazmo za jaky prestupek byla ulozena pokuta v blokovém ftizeni.

S ohledem na vyse uvedené navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno.
III.  Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany kategoricky odmitl, e by se nezabyval zptsobilosti jednotlivich rozhodnuti
pro zaznam bodu a ze by vychazel pouze zoznameni od policie. Po peclivem
prezkoumani podklada zalovany dospél k tomu, ze zadné z nich nejsou nezpusobilé pro
zaznam bodu.

Rozhodnutimi jinych spravnich organt neni zalovany vazan, jelikoz posouzeni
zpusobilosti podkladi pro zaznam bodu v fizeni o namitkach vychazi z konkrétnich
skutecnosti daného pripadu. Soucasné pro Uplnost poznamenal, ze v ramci spravniho
fizeni nebylo zadné rozhodnuti Krajského tradu Moravskoslezského kraje predlozeno.

Z niceho soucasné nevyplyva a zalobce ani netvrdi, ze by se sankcionovanych jednani mél
dopustit mimo pozemni komunikaci.

S ohledem na vyse uvedené navrhl, aby byla zaloba zamitnuta.
IV.  Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale také ,soudni fad spravni®), bez nafizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich
bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti méstského Gfadu
vletné fizeni predchazejiciho jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba nent divodna.

Dle ustanoveni § 123b a § 123¢ zdkona o silni¢nim provozu jsou fidici v souvislosti se
spachanim uréitych prestupkd na dseku bezpecnosti silniniho provozu zaznamenavany
. Ve 1° Vo /4 7 . ’ 4 v/ v / v o W24
v registru 1idict body (konkrétni jednani a pfislusny pocet bodu jsou uvedeny v priloze
4 M V. _/ Ve \4 4 o V- *Vv / /7 V* 1°V 4 ’ v 4
zakona o silnicnim provozu) a pri dosazeni 12 bodu tidi¢ pozbyva tidi¢ské opravnéni
(resp. 5 dni po oznameni této skuteCnosti). Nesouhlasi-li tidi¢ se zdznamem bod@, mtze
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podat namitky, coz je také podstata nynéjsitho ftizeni (zalobce podal namitky proti
dosazeni 12 bodu).

Nejprve je vhodné poukazat na mantinely soudniho prezkumu v fizeni o namitkach proti
provedeni zaznamu bodu. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2016, ¢j.
7 As 277/2015-41, lze zjistit, ze spravni organ byl v ¥izeni podle ustanoveni § 123a a nasl.
zakona o silnicnim provozu oprivnén posuzovat pouze to, zda md zpiisobilé (jednoznacné a
urcité) podklady (zde pravomocné pokutové bloky) pro provedeni zaznamu bodi v evidencni
karté vidice. Tedy, zda zde existuje dostatecny pravni podklad (pravomocné rozhodnuti) a zda
bodové hodnoceni - pocet pripsanyjch bodi (jako sekunddrni trest) odpovidd zakonu (priloze
zakona o silnicnim provozu). V Zidném pripadé vsak vizeni o namitkdch proti zaznamu do
evidencni karty 7idice nelze povaZovat za dalsi, resp. kvazi opravmy prostiedek proti
rozhodnuti o tom kterém prestupku, jak evidentné mylné dovozuje stéZovatel.

Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢j. 7 As 94/2012-20, vyplyva, ze
namitand pochybeni musi byt natolik zdvaznd, Ze ozndmeni ¢i rozhodnuti podle ustanoveni §
123b zdkona o silnicnim provozu nelze jako podklad pro zdipis vitbec pouzit, napy. z divodu
jeho nesrozumitelnosti, ¢i dokonce nicotnosti. Nelze dospét k jinému zavéru, nez Ze ke
zpochybnéni zpiisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zaznam bodii do registru dojde
jediné tebdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkréni, individualizované
jedndni vitbec vymezen.

Vyse uvedené lze shrnout tak, ze pfedmétem nynéjstho fizeni jsou v zasadé pouze
podklady (resp. jejich zpusobilost), na jejichz zakladé byl zaznam bodu proveden, naopak
predmétem prezkumu nejsou otazky souvisejici se samotnymi prestupkovymi jednanimi,
jelikoz fizeni, o téchto prestupcich, jsou jiz pravomocné ukondena.

Soud rovnéz upozornuje, ze obsah a kvalita zaloby zasadné ovlivriuje rozsah a podrobnost
soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 Afs 104/2004-54). Spravni soudnictvi je zalozeno na zasadé
dispozicni, tudiz soud (az na vyjimku vad, k nimz musi prihlédnout z Gredni povinnosti)
prezkoumava pouze ty otazky, s jejichz vyporadanim ze strany spravnich organa zalobce
nesouhlasi a predestre je pozornosti soudu prostrednictvim formulovaného zalobniho
bodu. V této souvislosti je nutno uvést, ze zalobce své namitky formuluje pouze zdanlivé
konkrétné ve vztahu k jednotlivym podkladim. Ve skutecnosti jsou jeho namitky spise
souhrnného (povsechného) charakteru a obecné vzdy popisuji fadu vad spocivajicich
v nedostate¢né totoznosti osoby, individualizaci skutku, ¢itelnosti, srozumitelnosti apod.,
pri¢emz Castokrat vytykané vady zcela zjevné danému podkladu neodpovidaji. Soud proto
svij prezkum zaméfil na celkovou kvalitu jednotlivych podkladd pro zapis bodového
hodnoceni, aniz by povazoval za nutné (natoz 0lelné) vyslovné reagovat na kazdou
jednotlivou (a pouze zdanlivé adresnou) vytku popsanou zalobcem.

Piezkum soudu je tedy dle uplatnénych zalobnich bodl zaméfen zejména na zhodnoceni
zpusobilosti podkladd pro zapis bodového hodnoceni fidice. Pfi tom v souladu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢&. 4 As 127/2014-39,
prezkoumava, zda spliuji pozadavek dostate¢né individualizace skutku a z kombinace
uvedenych daji je patrné, jakého konkrétniho jednani se zalobce dopustil, a kdy a kde se
tak stalo.

Soud pred posouzenim jednotlivych podkladld jesté upozorriuje, ze ve véci nedoslo
k poruseni legitimniho oéekavani, tak jak tvrdi zalobce. Z vySe rekapitulovanych zavért je
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ztejmé, ze zalobce muze v namitkovém fizeni legitimné ocekavat, ze spravni organ
prezkouma podklady pro jednotlivé zapisy bodového hodnoceni fidice z hlediska jejich
zpusobilosti (ve vySe rekapitulovanych intencich). Takového prezkumu se zalobci
vnynési véci dostalo. Naopak nemutze legitimné ocekavat vysledek fizeni, ktery
by nevychazel ze specifik konkrétniho pfipadu. Z tohoto pohledu soud povazoval
dtkazni navrhy jinymi rozhodnutimi jinych spravnich organd za nadbytecné, jelikoz véc
Ize bez problémt rozhodnout na zakladé podkladt obsazenych ve spise. Zalovany rovnéz
uvedl, pro¢ pro néj tato rozhodnuti nejsou relevantni.

K pokutovému bloku ze dne 12. 11. 2016 soud uvadi, ze je z ného dostatecné patrne,
komu byla pokuta udélena (jméno, rodné ¢islo, misto pobytu, totoznost ovéfena dle
obéanského prikazu). Rovnéz je zrejmé, jakého jednani se zalobce mél dopustit, je
uvedeno datum, ¢as 1 misto (obec Litohot, silnice 1/38), které je vzhledem ke spachanému
skutku identifikovano dostatecné. Z bloku je zfejma 1 identifikace motorového vozidla
(registraéni znacka). Dle specifikace zalobce drzel za jizdy mobilni telefon, ¢imz porusil
povinnost stanovenou v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu a
naplnil skutkovou podstatu § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 zdkona o silniénim provozu.
Dle soudu neni na zavadu absence formy zavinéni (Gmysl ¢ nedbalost), jelikoz
k odpovédnosti za prestupek postacuje zavinéni z nedbalosti (srov. § 3 zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, v rozhodném znéni; v aktualni pravni Gpravé jde o § 15 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v rozhodném znéni),
pricemz zavinéni minimalné v této formé vyplyva ze samotného skutku. Za uvedené
jednani byla zalobci ulozena pokuta 200 K¢. Blok je rovnéz radné datovan a podepsan. Za
uvedené jednani dle prilohy zakona o silni¢nim provozu nalezi zalobci 2 body - drZeni
telefonniho pristroje nebo jiného hovorového nebo zdznamového zarizeni v ruce nebo jinym
zpuisobem pri ¥izeni vozidla.

K pokutovému bloku ze dne 7. 4. 2017 soud uvadi, ze osoba prestupce je jednoznacné
identifikovana (jméno, datum narozeni a rodné Cislo, totoznost ovérena dle ridi¢ského
prukazu). Z bloku je zfeyjma i identifikace motorového vozidla (registraéni znacka).
Rovnéz je ztejmé, jakého jednani se zalobce mél dopustit, je uvedeno datum, ¢as 1 misto (u
obce Kasenec, silnice 1/53). Dle specifikace jednani zalobce nerespektoval dopravni
znaceni (B20a), které omezovalo maximalni dovolenou rychlost na 70 km/h, pticemz jel
v daném misté 97 km/h (po odelteni odchylky méftictho pfistroje). Tim se dopustil
poruseni povinnosti stanovené v ustanoveni § 4 odst. c¢) zdkona o silni¢nim provozu a
naplnil skutkovou podstatu ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona o silni¢nim
provozu, za coz mu byla ulozena pokuta 1 000 K¢. Dle soudu opét neni na zavadu absence
uvedeni formy zavinéni, jelikoz minimalné nedbalostni forma vyplyva ze samotného
skutku. Blok je rovnéz radné datovan a podepsan. Za uvedené jednani dle ptilohy zakona
o silni¢nim provozu nalezely zalobci 2 body - prekroceni nejuyssi dovolené rychlosti
stanovené zdakonem nebo dopravni znackou mimo obec o vice nez 10 km/h a méné nez 30

km/h.

K pokutovému bloku ze dne 27. 6. 2017 (ve vypisu z bodového hodnoceni fidi¢e pivodné
datovano nespravné na den 28. 6. 2017) soud uvadi, ze je z ného dostate¢né patrné, komu
byla pokuta udélena (jméno, datum narozeni a rodné ¢islo, totoznost ovérena dle
obc¢anského prikazu). Z bloku je zfejma i identifikace motorového vozidla (registrani
znacka). Rovnéz je zrejmé, jakého jednani se zalobce mél dopustit, je uvedeno datum, Cas i
misto (v obci Krhovice). Dle specifikace jednani se zalobce dopustil poruseni povinnosti
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stanovené v ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu, tim, ze jel v obci
rychlosti 63 km/h (z 4daja v bloku je zfejmé, ze dovolena rychlost ¢inila 50 km/h a
namérena rychlost pred odectem odchylky méreni 66 km/h). Za uvedené jednani mu byla
ulozena pokuta 500 K¢. Dle soudu opét neni na zavadu absence uvedeni formy zavinéni,
jelikoz minimalné nedbalostni forma vyplyva ze samotného skutku. Stru¢na identifikace
4 /4 /4 4 v v i 4 4 . . . 7 Vi
mista spachani prestupku prostrednictvim nazvu obce je s ohledem na objektivni stranku
skutkové podstaty daného prestupku rovnéz dostate¢na. Blok je rovnéz radné datovan
4 M 4 4 v/ 4 i V. _/ 4 v/ V i
podepsan. Za uvedené jednani dle prilohy zakona o silni¢nim provozu nalezi zalobci 2
body - prekroceni nejuyssi dovolené rychlosti stanovené ziakonem nebo dopravni znackou o
vice nez 5 km/h a méné nez 20 km/h v obci.

K pokutovému bloku ze dne 14. 11. 2017 soud uvadi, ze je z ného dostate¢né patrné,
komu byla pokuta udélena (jméno, datum narozeni, trvaly pobyt, totoznost ovérena dle
obcanského a ridi¢ského prikazu). Z bloku je zfejma i identifikace motoroveho vozidla
(registracni znacka). Rovnéz je ztejmé, jakého jednani se zalobce mél dopustit, je uvedeno
datum, ¢as i misto (obec Dyje, silnice I1I/408 u C. p. 144). Dle specifikace jednani se zalobce
dopustil nedbalostniho poruseni povinnosti stanovené v ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o
silnicnim provozu, tim, ze jel v obci rychlosti 79 km/h (z Gdaji v bloku je zrejmé, ze
dovolena rychlost ¢inila 50 km/h a namérena rychlost pred odectem odchylky méreni 82
km/h). Naplnil tedy skutkovou podstatu ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona
o silni¢nim provozu, za coz mu byla ulozena pokuta 2 000 K¢. Blok je rovnéz radné
datovan a podepsan. Za uvedené jednani dle pfilohy zakona o silnicnim provozu nalezely
zalobci 3 body - prekroceni nejuyssi dovolené rychlosti stanovené zikonem nebo dopravni
znackou o 20 km/h a vice v obci.

K pokutovému bloku ze dne 20. 4. 2018 soud uvadi, ze je z ného dostatecné patrné, komu
byla pokuta udélena (jméno, datum narozeni, rodné Cislo, trvaly pobyt, totoznost ovérena
dle obcanského prikazu a fidi¢ského prukazu). Z bloku je zfejma i identifikace
motoroveho vozidla (registraéni znacka). Rovnéz je ztejmé, jakého jednani se zalobce mél
dopustit, je uvedeno datum, das i misto (obec Brno, ul. Herspicka, krizovatka sul.
Jihlavska). Dle specifikace zalobce nerespektoval na ktizovatce Cerveny signal, ¢imz z
nedbalosti porusil ustanoveni § 70 odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu. Uvedenym
jednanim naplnil skutkovou podstatu § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silni¢nim
provozu, za coz mu byla udélena pokuta ve vysi 1 000 K¢. Blok je rovnéz radné datovan a
podepsan. Za uvedené jednani dle prilohy zakona o silni¢nim provozu nalezi zalobci 5
bodl - nezastaveni vozidla na signal, ktery prikazuje ¥idici zastavit vozidlo.

Soud tedy uzavira, ze nema pochybnosti o bezvadné zpisobilosti jednotlivych podkladi
pro zapis bodového hodnoceni fidi¢e. Rizna Groven (itelnosti jednotlivych podkladd
zptsobena rozdilnym rukopisem konkrétnich Grednich osob vsoudu nevzbudila
jakékoliv pochybnosti o jejich srozumitelnosti ¢i prezkoumatelnosti. Z vypisu z bodového
hodnocenti fidi¢e vyplyva, ze zalobce dosahl v disledku spachani prestupku ze dne 20. 4.
2018 poctu 12 bodt (resp. tento limit presahl a dosahl poétu 14 bodd).

Dtvodnou se neukazala ani zcela obecnd namitka zalobce o nedostate¢ném vyporadani
odvolacich namitek.

V. Zavér a naklady rizeni
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Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud shledal podanou Zalobu nedivodnou. Proto ji podle § 78 odst. 7 soudniho
fadu spravntho zamitl.

O nahradé nakladt soudniho fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto dle Gspéchu ve véci
(srov. § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho). Pravo na nahradu nakladu tizeni nalezi plné
/ 4 4 v / \4 M /4 v 7 7
Uspésnému zalovanému, ale vzhledem k tomu, ze mu nevznikly naklady presahujici jeho
béZnou administrativni ¢innost, nebyla mu nahrada pfiznana.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 15. prosince 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



