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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: M. U.
bytem X
zastoupen Mgr. Pavlem Krausem, advokatem
se sidlem Jitfni 558/8, 147 00 Praha 4
proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Zlinského kraje
se sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. KUZ1-80047/2019,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nemd prdvo na ndhradu nakladd ¥zeni.

IIl.  Zalovanému se neptizndvd pravo na nahradu nakladd Hzeni.
v_ 7/
Odtvodnéni:

1. Podstata véci

Podle spravnich organa zalobce jel na dervenou. On vSak nyni namita, ze jeho
odpovédnost za prestupek zanikla v dasledku promlceni. Dodava, ze nedostal moznost se
’ . / v / ’ ’ 7. . . v .
seznamit s podklady rozhodnuti a Ze spravni organy nevyvratily jeho obhajobu, ze vozidlo
v dobé prestupku nefidil. Pry se s pivodnim fidi¢em po prestupku prohodili v fizeni a az
B M 4 1 M / v 4 Vo / i v o 4
poté jej policisté zastavili. Krajsky soud vysvétli, pro¢ jsou namitky zalobce neduvodné. A

pro¢ skutkové verzi zalobce neuveril.

II. Procesni vyvoj véci a relevantni skutkové okolnosti
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Dne 10. 2. 2018 policie dohlizela na silnicni provoz na ulici tf. Tomase Bati ve Zliné
naproti prodejné automobilt Samohyl. V 15:45 pfimo pred nimi projel na Cervenou viz
Skoda Superb s piivésem. Vydali se za nim a dostihli ho u nésledné kfiZovatky ulic tf.
Tomase Bati a U Drevnice. Pribrzdili vedle néj a ridi¢i ulozili, aby odbodil na benzinovou
stanici OMV po pravé strané. Na ni policisté ztotoznili jako tidice vozidla zalobce.
Magistratu mésta Zlina (,magistrat) pak oznamili jeho podezieni z prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
(»zakon o silni¢nim provozu®). Spolu s oznimenim magistratu dodali 1 videozaznam
prestupku a nasledného stihani vozidla.

Magistrat vydal vaci zalobcei prikaz datovany dnem 23. 7. 2018 a vypraveny dne 27. 7. 2018.
Zalobce si ho prevzal dne 6. 8. 2018. O osm dni pozdéji proti nému podal odpor. Rizeni
proto pokracovalo dale. Magistrat poté vyrozumél zalobce o provadéni dukazu dne 22. 10.
2018. Zalobce mu zaslal omluvu kvili dovolené a navrhl natizeni Gstniho jednani. Tomuto
navrhu magistrat nevyhovél, protoze ustni jednani nepovazoval za nezbytné k uplatnéni
prav zalobce. Dne 22. 10. 2018 provedl] dukazy mimo ustni jednani. V usnesent, jimz zamitl
navrh zalobce na narizeni Ustniho jednani, mu stanovil lhitu pro seznameni s podklady na
8. 11. 2018 do 12:00. V tento den byl do spisu nahlizet zastupce zalobce, ktery pozadal o 10
dni na pisemné vyjadreni. Magistrat stanovil novou lhutu do 15. 11. 2018, s éimz zastupce
zalobce souhlasil.

Ve stanovené lhuté zastupce zalobce zaslal magistratu vyjadreni, ve kterém uvedl, ze si po
v o 4 VeV v /v i i \A I 4 4 i v/ v 4
prejeti krizovatky tf. Tomase Bati a ulice Hrbitovni po zastaveni vozidla na dalsi svételné
ktizovatce presedl ze sedadla spolujezdce na misto fidice a puvodni ridi¢ si sedl na misto
spolujezdce. V dobé prestupku tedy zalobce vozidlo netidil. Zadny z dtikazG neprokazuje,
ze by ho ridil. Zastupce zalobce uvedl, ze by rad navrhl vyslech svédka, ktery s nim jel ve
voze (blizsimi Gdaji ho neidentifikoval). Ale dalo se ocekavat, ze by tato osoba
nevypovidala kvtli ochrané osoby blizké. Navrhl proto vyslech zasahujicich policista.

Magistrat na 30. 1. 2019 naridil Gstni jednani, ke kterému predvolal zalobce a jako svédky
zasahuyjici policisty. Zastupce zalobce se tUstntho jednani tucastnil. Protokol o dstnim
jednani pak obsahuje zminku, ze se zastupce zalobce seznamil se spisovym materialem a
¢asu k tomu mél dost. Odkazal na své pisemné vyjadfeni. Prvni ze zasahujicich policista
vypovedél, ze po celou dobu pred zastavenim na vozidlo vidél. Nikde nezastavilo a nikdo
z néj nevysedal. Neztratili ho z dohledu. Nedovedl ovsem urcit, jestli jel Zalobce ve vozidle
sam. K zaméné na misté ridice nemohlo dojit, protoze po celou dobu vozidlo vidél a hned
za nim vyjizdél. Z vozidla urcité nikdo nevystupoval. Co se ale délo uvnitf vozidla, to nevi.
Nevybavoval si zadnou prekazku, ktera by branila vyhledu.

Stejné vypovidal i1 druhy policista, podle kterého také s kolegou neztratili stithané auto
z dohledu. Na kfizovatce, kde zastavilo, ridic¢i sdélili, at odbo¢i na benzinku OMV, kde
s nim véc doresi. Tam po sdéleni, ze spachal prestupek, s timto podezfenim nesouhlasil. Ve
vyhledu na zalobce neprekazely zadné prekazky. Ve vozidle jela jesté jedna osoba, kterou
neztotoznovali. K zaméné fidi¢e rozhodné dojit nemohlo. Nezaregistroval ji ani uvnitt
vozidla. Dovnitf a na ridice po celou dobu jizdy vozidla nevidél. Zaménu ale mohl Gplné
vyloucit, protoze vzhledem k asu nebyla mozna. Za jizdy se prehodit nemohli. Se
sluzebnim vozidlem ujeli zhruba 300 metra a takovy tsek nemohl trvat déle, nez by se
osoby ve voze stihly prehodit.
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Zastupce zalobce pak pozadal o poskytnuti lhity k pisemnému vyjadrfeni, podani dalsich
navrhd a oznaceni diukaz. Magistrat mu dal lhttu do 6. 2. 2019, s ¢imz zastupce zalobce
souhlasil. Dodal pak, ze vypovédi policista nevyvraci obhajobu o zaméné tidicu vozidla.
Ani jeden ze svédku nevidél, co se déje uvnitt vozidla. Zastupce zalobce pak prohlasil, Ze si
uvédomuje, ze o prestupku magistrat vyda rozhodnuti a prohlasil, Ze dostal moznost
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ase vSemi podle soupisu spisu se seznamil. Ve
stanovené lhuté pak zaslal magistratu vyjadfeni, ve kterém znovu namital, ze svédecké
vypovedi nevyvraci obhajobu, mj. protoze svédci nevidéli dovnitf vozidla. Navrhl pak
provedeni vysetrovaciho pokusu.

Magistrat rozhodnutim ze dne 5. 8. 2019, ¢. j. MMZL 107065/2019 (,rozhodnuti
magistratu®), vypravenym do datové schranky zastupce zalobce dne 6. 8. 2019, shledal
zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o
silniénim provozu kvuli projeti na cervenou. Ulozil mu pokutu ve vysi 3.000 K¢. Oprel se
o videozaznam dokumentujici prestupek, dojeti vozidla, interakei zalobce s hlidkou a
svédecké vypovédi. Argumentaci o zaméné ridice shledal uéelovou. Vyména v uzavreném
osobnim vozidle Skoda Superb je nekomfortni a? niroény manévr. V daném misté nic
nevylucovalo, aby se fidi¢i kdyz tak vyménili standardné, vystoupili z vozidla, obesli ho a
kazdy nastoupil z jiné strany. To by ovSem policiste vidéli od mista, kde vjizdéli do
ktizovatky. Pfirozenou reakci by bylo provést tento manévr na odstavném misté
na komunikaci nebo p¥i zastaveni na semaforu. Zalobce netvrdil, Z¢ by nebyl ¥idi¢em
vozidla, pfikontrole policisty. Magistrat také vysvétlil, proc jiz neprovedl vysetfovaci
pokus. Nerozporuje dobu, po jakou mohl manévr zamény ridi¢t probihat, ale rozporuje
provedeni manévru jako takového. Vzhledem k provedenym dikazim by tedy vysetfovaci
pokus nemél davod.

Zalobce se odvolal. Namital promléeni ptestupku. Magistrat mu taky nemél dit moZnost
seznamit se s podklady podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (,spravni
¥4d“). Zalovanj ovem rozhodnutim ze dne 13. 2. 2020, & j. KUZL-80047/2019
(;rozhodnuti ¥alovaného®), odvolani zamitl. Rizeni o prestupku se ve smyslu § 78 odst. 2
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky (,zakon o odpovédnosti za
prestupky*) zahajuje dorucenim prikazu. V této véci se jednoleta promlceci doba prerusila
dorucenim prikazu dne 6. 8. 2019, neuplynula tedy jiz 27. 7. 2019, jak zalobce namita.
Magistrat zalobei vzdy dal procesni prostor k seznameni s podklady a vyjadrent se k nim.
Zalobce ho ostatné i vyuzil a pisemné se vyjadfoval.

Podle zalovaného nelze prehlédnout, ze verze o vyméné s druhou osobou ve vozidle je
znacné kusa, prosta jakychkoli detaild a bez zasazeni do blizsitho kontextu pribéhu.
Obvinény nikdy ani nenavrhl svédecky vyslech druhé osoby a nesdélil jeji kontaktni udaje,
takze ji ani spravni organ nemohl vyslechnout. Ménit se pti ¢ekani na semaforu na
M V. __Vevy 4 v 4 M M 4 N4 4 .V . \4 . 4 4
nejrusnéjsi paterni komunikaci prochazejici Zlinem uvnitf vozidla povazuje odvolaci organ
za natolik bizarni, ze si to jisté zaslouzi blizsi vysvétleni. Zalovany se ztotoznil
s magistratem 1 v tom, ze nebylo tfeba provadét vysetfovaci pokus.

IIT. Obsah zaloby

Zalobce nejprve namiti, Ye v prubéhu Hzeni zanikla jeho odpovédnost za prestupek.
Pocatek promlceci doby pocita ode dne vypraveni prikazu magistratu, tj. od 27. 7. 2018.
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Nikoliv ode dne jeho doruceni dne 6. 8. 2018. Pokud tedy magistrat rozhodl dne 6. 8. 2019,
rozhodl po uplynuti jednoleté promléeci lhuty.

Kromé toho zalobce namita, ze zalovany nepostupoval podle § 89 odst. 2 spravniho fadu.
Nespravné prezkoumal soulad rozhodnuti magistratu a fizeni, které vydani rozhodnuti
. / v / ’ 7. v . . / Y
magistratu predchazelo, s pravnimi predpisy. Povinnost vyplyvajici z § 36 odst. 3
spravniho radu magistrat nemohl splnit pouze tim, ze teprve v odivodnéni rozhodnuti
sdéli, jaké dukazy provedl a jaké odmitl. Neni mozné, aby se s nékterymi navrhy dikazu
v/ o /4 v/ v 4 v 4 / v . . \4

nevyporadal vibec - v daném pripadé navrhem svédecké vypovédi spolujezdce zalobce.
Zalobce nemohl predvidat, pote, co se vyjadril k podkladim po provedeni dstniho jednani
konaného dne 30. 1. 2019, a navrhl dikazy ke svym tvrzenim, Ze magistrat obstaral veskeré
podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobci ani nepomohl odstranit vadu spocivajici v tom,
\4 v . Vv /7 .. Vi . v VY ..

ze neupresnil svédka udaji, kterymi bylo mozné jej identifikovat.

Nezbytnym predpokladem realizace procesniho prava podle § 36 odst. 3 spravniho radu
byl tkon magistratu obsahujici informaci o tom, ze shromazd'ovani podkladt pro vydani
rozhodnuti jiz ukondil nebo k urcitému okamziku ukonci. Takovy tkon nelze nahradit
pouhym obecnym poucenim o pravech zalobce, ze ma pravo se vyjadrit k podkladam.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany k namitce promléeni uvadi, ze prikaz magistratu byl oznamenim o zahajeni
fizeni o prestupku a promlceci doba se tedy pocita od jeho doruceni. Neslo o rozhodnuti,
kterym se obvinény uznava vinnym, jimz se ma na mysli az meritorni rozhodnuti, kterym
v/ 4 v/ ~ v M M v/ M 4 /. v/ 4 o * /
se rizeni konci. Zalobce nedocenuje roli prikazu jako prvniho tkonu v fizeni. Svij vyklad
zalovany podklada odkazy na odbornou literaturu. K preruseni promléeci doby podle
tohoto vykladu doslo az 6. 8. 2018. Pokud magistrat rozhodl dne 6. 8. 2019, rozhodl
v ramci jednoleté promlceci doby.

Ke druhé namitce zalobce zalovany uvadi, ze podle § 98 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky odvolaci organ prezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu.
S namitkou, ze magistrat nedal zalobci moznost se vyjadrit k podkladim rozhodnuti, se
v / v/ / ’ g ’ . . /
zalovany vyporadal ve svém rozhodnuti. Zalobni argumentace neobsahuje nic nového.
Jeho tvrzeni o vyméné se spolujezdcem je liché. K tomu zalobce odkazuje na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu.

V. Replika Zalobce

Zalobce v replice vyjadruje nesouhlas svykladem zalovaného k promlceni. Zakon o
odpovédnosti za prestupky nevyzaduje k preruseni promléeci doby vydani meritomiho
4 v o 4 4 4 */ A2 M v / 4 M / v M
rozhodnuti ve véci, ale vydani rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym. Nevyzaduje
pravni moc ani vykonatelnost takového rozhodnuti. Prikaz je rozhodnutim svého druhu,
jimz je obvinény uznan vinnym. Teprve nabytim pravni moci a vykonatelnosti se prikaz
4 4 M 4 4 v . v v 4 4 v M
stava meritornim rozhodnutim ve véci. To vsak podle znéni zakona o odpovédnosti za
v 4 M Vv v 4 v 4 v V.o v 4
prestupky nema vliv pro preruseni promlceci doby. Pokud se prerusuje promlceci doba
oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku (nikoliv tedy dorudenim oznameni, jak vyplyva
ze znéni zakona o odpovédnosti za prestupky), které je spojené s jinym ukonem spravniho
organu v fizeni, v dané véci s vydanim prikazu, musi se promlceci doba prerusovat v
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v 4 4 4 ./ v M i v / 4 M / . v .
momenté vydani rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym, tj. v momenté jeho
vypraveni, a nikoliv az v momenté jeho doruceni

Procesni strategie je pravem obvinéného. Nemusi vést obhajobu tak, jak si predstavuje
spravni organ. Zalobce prvné uvedl, ze vozidlo nefidil, v podani ze dne 15. 11. 2018, tedy
vice jak sedm mésica pred vydanim rozhodnuti magistratu. V témze podani navrhl vyslech
svédka - spolujezdce a vyslech obou zasahujicich policista. Dne 30. 1. 2019 magistrat
provedl pouze vyslechy obou zasahujicich policistd. Namitkami rozpord mezi
zaznamenanymi vypoveédmi vyslechnutych policisti v porovnani s videozaznamem, se
. 7 .o ’ . 7 . v /7 v 4 M

magistrat nijak nezabyval. Z videozaznamu pak bylo jednoznacné, ze zachycené vozidlo

4 v/ v /4 VeV M / v Ve /4 Ve M /4
stalo na dalsi svételné kfizovatce nejméné po dobu 10 vtetin, po kterych na néj policisté
neméli zadny vizualni kontakt. Zalobce se proto pta, jakym ze tedy diukazem (i zjisténim
magistrat vyvratil skutecnost, ze si béhem této nikym nepozorované chvile Zalobce
vymeénil ve stojicim vozidle misto a v ¢em je tato skutecnost absurdni.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je ptipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni; ,s. . s.) v zakonné lhaté (§72 odst. 1 s. t. s.). Soud rozhodl bez jednani,
protoze s tim zalobce vyslovné souhlasil a Zalovany ve stanovené lhaté soudu nesdélil, ze
narizeni jednani pozaduje.

Zaloba neni diivodnd.

Namitky zalobce se daji rozdélit do tii skupin: a) promléeni prestupku, b) nemoznost
4 i 4 ./ Ve M 4 4 M
seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim, a ¢) nevyvraceni obhajoby o
/ v V V* 1*Vo M / v v 4 VVv/
vymeéné ridi¢t. Krajsky soud se na né v tomto poradi zaméfi.

a. K promlceni odpovédnosti Zalobce za prestupek nedoslo

Zalobce je toho nazoru, Ze jeho odpovédnost za prestupek provozovatele v pribéhu
prestupkového fizeni zanikla. Pocatek prekluzivni doby podita ode dne vypraveni prikazu
magistratu, tj. 27. 7. 2018. Jeho argumentace vsak neobstoji. K promlceni pfestupku o jeden
jediny den nedoslo.

Podle § 30 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupku promlceci doba cini jeden rok,
jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je nizsi nez 100
000 K¢é. Do této kategorie spada i prestupek zalobce. Promlceci doba zalina podle § 31
odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky bézet ,dnem nasledujicim po dni spachani
prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni jednani, kterym
byl prestupek spachan.“ Podle relevantni c¢asti § 32 odst. 2 se promlceci doba prerusuje
a) ozndmenim o zahdjeni ¥izeni o prestupku; b) vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény nznan
vinnym. Prerusenim promléect doby pocina promlceci doba nova.

Ke spachani prestupku v této véci doslo dne 10. 2. 2018. K preruseni prekluzivni doby
doslo v dusledku prikazu magistratu, o tom mezi stranami neni sporu. S ohledem na to, ze
pak magistrat své rozhodnuti vydal dne 6. 8. 2019, je ale rozhodujici, kdy presné k preruseni
promliceci doby doslo. Na to ma vliv, zda je prikaz magistratu oznamenim o zahdjeni rizeni o
prestupku podle § 32 odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky, jak tvrdi
zalovany, nebo rozhodnutim, jimz je obvinény uznan vinnym podle jeho § 32 odst. 2 pism.
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b), jak namita pro zménu zalobce. Pokud by argumentace zalobce byla dtivodna, opravdu
by k promlceni doslo. Podle krajského soudu vSak ma pravdu zalovany.

Lze to dovozovat uz z toho, ze se prikaz ve spravnim pravu procesnim obecné nechape
jako rozhodnuti. Plyne to nejprve ze systematiky spravniho fadu, kde nalezitosti
rozhodnuti upravuje jeho dil 6 hlavy VI casti II. Prikaz pak upravuje az ¢ast III hlava VI
(kde ,rubrica non est lex“) spravniho radu. Podle § 150 odst. 1 véta za strednikem vydani
ptikazu muaze byt prvaim Ukonem v fizeni. Ustanoveni § 150 odst. 3 upravuje Gcéinky
odporu proti prikazu a mj. stanovi, ze lhity pro vydani rozhodnuti zalinaji znovu bézet
dnem podini odporu proti prikazu. Dodava pak, zese pfikaz stava pravomocnym a
vykonatelnym rozhodnutim az poté, co proti nému nebyl podan odpor. Podobné § 150 odst.
5 spravniho radu umoziuje, aby se prikaz stal rozhodnutim az v momenté podpisu
prohlaseni o souhlasu s ulozenim povinnosti (v kontextu podpisu prikazového bloku to
obdobné stanovi § 92 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky). Prikaz, proti kterému
jesté jeho adresat nepodal odpor, tedy jesté neni rozhodnutim.

Podobné prikaz a rozhodnuti odlisuje i zakon o odpovédnosti za prestupky, ktery prikaz a
procesni moznosti tohoto institutu upravuje v § 92 na konci hlavy VI casti tfeti tohoto
zakona, ktera se tyka postupu v fizeni, resp. zvlastnich druht ftizeni (dil 3). Rozhodnuti
pak ma samostatnou hlavu VII v naslednych dvou ustanovenich § 93 a § 94. I z toho lze
dovozovat, ze pokud § 32 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky hovoti o
vydani rozhodnuti, jimzZ je obvinény uzndn vinnym, mysli tim pravé rozhodnuti podle své
hlavy VII [srov. také § 93 odst. 1 pism. c) zakona o odpovédnosti za prestupky].

Pravni nazor, ze prikaz, kterym se zacina prestupkové tizeni, spada pod § 32 odst. 2 pism.
a) zakona o odpovédnosti za prestupky, lze dovozovat i zodborné literatury, na niz
. v / 4 / ./ v o i v / 4 M / M v
poukazuje zalovany. Podle ni ,[rlozhodnutim, jimz je obvinény uznan vinnym, je (...) treba
rozumét meritorni rozhodnuti, jehoz vyrokovd Cast musi obsahovat ndleZitosti uvedené v § 93
odst. 1, p¥ipadné (té2) odst. 2 prestupkového zdakona. (...) Obvykle tu ptjde o prvoinstancni
rozhodnuti (...), nelze vSak dle naseho nazoru vyloucit, ze jim vyjimecné bude 1 rozhodnuti
druhoinstancni. Naopak tu z praktickych divodii v zdsadé asi nema smysl specificky uvazovat
o prikazu, neb teprve prikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a
/ / « v / v v ’ v 7
vykonatelnym rozhodnutim (...).“ [Kadecka, S. § 32 (Staveni a preruseni promlceci doby).
In Bohadlo, D. a kol.: Zdkon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2018. Cit. podle pravniho informacniho systému Aspi].

Obdobné dalsi komentar k zakonu o odpovédnosti za prestupky vysvétluje, ze ,[z]ikon na
rozdil od ptvodni pravni Gpravy (...) vyslovné nestanovuje pravidlo, podle néhoz se promiceci
doba prerusuje dorucenim prikazu, pokud je prvnim ukonem v fizeni, coz lze de lege ferenda
doporucit. Jsme toho nazoru, ze pokud je prikaz pronim sikonem v ¥izeni, tak by se pocitek
nové promiceci doby mél odvijet od okamziku, kdy se obvinény z prestupku s prikazem seznamil
(tedy, kdy se dostal do jeho pravni stéry), a to oproti preruseni promlceci doby vydanim
rozhodnuti, jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym. Domnivame se, ze teprve
dorucenim prikazu, ktery byl vydin jako pruni stkon v ¥izeni, je totiZz obvinény z prestupku
sezndmen s obvinénim proti nému (...).“ [Vetesnik, P. § 32 (Staveni a preruseni promléect
doby). In: Jemelka, L., Vetesnik, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich. Zikon
o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 269].
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V této véci tedy prikaz magistratu vydany jako prvni tkon v fizeni vedl k preruseni
promléeci doby podle § 32 odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky, podle néjz
se promlceci doba prerusuje oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku. Podle § 46 odst. 1
spravniho fadu pak hraje roli doruceni oznameni o zahajeni fizeni, tj. doruceni prikazu
(srov. komentarovy nazor vbodé 27 vyse). Pravdu ma tedy zalovany, ze k preruseni
promliceci doby doslo dorucenim prikazu magistrdtu, tedy dne 6. 8. 2018. Vydal-li magistrat své
rozhodnuti dne 6. 8. 2019, kdy ho zaslal do datové schranky zastupce zalobce [srov. § 71
odst. 2 pism. a) spravaiho fadu], pak rozhodl v posledni mozny den pred promlcenim
odpovédnosti zalobce za prestupek. Ta proto — a¢ velmi tésné - nezanikla.

Namitky zalobce, ze jeho odpovédnost zanikla v dtsledku uplynuti promléeci doby, proto
nejsou duvodné.

b. Spravni organy neporusily spravni 7ad

Zalobce pak vznasi dvé namitky poruseni spravniho radu. Nejprve pouze obecné namita,
v v / 4 4 v/ \4 4 v
ze zalovany nepostupoval podle § 89 odst. 2 spravniho radu, protoze nespravné
v 4 M /4 v/ 4 /4 /4 4 4 M /4

prezkoumal soulad rozhodnuti magistratu a fizeni, které vydani rozhodnuti magistratu
predchazelo, s pravnimi predpisy. Tuto namitku vsak skutkové nekonkretizuje. Zalovany pak
ma pravdu, ze podle § 98 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky odvolaci spravni

/4 v /4 /4 / 4 / \4 /v / / v .
organ prezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu. Coz také zalovany v této véci
udélal. Opaku nic nesvédci a zalobce to aniv konkrétni roviné nenamita. Tato jeho
namitka proto neni divodna.

Nasledné zalobce namita poruseni ¢l. 36 odst. 3 spravniho radu. Ani v tomto pfipadé mu
ovSem krajsky soud nemuze pritakat. Podle obsabu spisu totiz Zalobce vidy prostor
k vyjadieni ses podklady, snimiZz se predtim seznamil, dostal. Nejprve v navaznosti na
usneseni, jimz magistrat zamitl navrh zalobce na natizeni Gstniho jednani. Stanovil mu
tehdy lhttu pro seznameni s podklady na 8. 11. 2018, kdy se zalobce s podklady seznamil.
Ve lhuté pro vyjadrent, s niz souhlasil, se pak k nim dne 15. 11. 2018 i vyjadril. Dne 30. 1.
2019 se za Ucasti zastupce zalobce konalo Ustni jednani. Do protokolu o ném zastupce
zalobce v Gvodu nejprve uvedl, ze se seznamil se spisovym materialem a asu k tomu mél
dost. Odkazal pak na své pisemné vyjadfeni ze dne 15. 11. 2018. Po skondeni ustniho
jednani vyjadril své wvédomeéni si, Ze o prestupku magistrat vydd rozhodnuti a problisil, Ze
dostal mozZnost vyjddiit se k podkladiim rozhodnuti a se vsemi podle soupisu spisu se seznamil.
Ve stanovené lhtté pak zaslal magistratu vyjadfeni a navrhem na provedeni vysetrovaciho
pokusu.

S ohledem na pravé popsané okolnosti k poruseni ¢l. 36 odst. 3 spravniho fadu nedoslo.
Zastupce zalobce vzdy dostal prilezitost seznamit se s podklady, které vyuzil, a lhatu
k vyjadreni, které take vzdy vyuzil. Sam pak wvedl, Ze si uvédomuje, Ze magistrat ve véci
rozhodne a uznal, Ze dostal moZnost se vyjadrit k podkladim, s nimiz se predtim seznamil.
Pokud nyni namita, ze se tak nestalo, neéini tak tedy dtvodné. Pro Gplnost krajsky soud
dodava, ze magistrat i zalovany zalobci presvédcive vysvétlili, pro¢ nepovazovali za nutné
provadét vysetrovaci pokus. Neslo tedy o opomenuty dukaz.

c. Turzeni o zaméné ¥idici po projeti na cervenou nelze vérit
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Zalobce poté v zalobé a zejména v replice hovori o své obhajobé zaménou fidica. Krajsky
soud proto vstricné a pro Gplnost tuto namitku taktéz vyporada.

V prvé radé je treba zareagovat na namitku zalobce, ze magistrat neprovedl vyslech
zalobcova spolujezdce, ktery mél podle jeho verze fidit v dobé prestupku. Je pravdou, jak
tvrdi zalovany, ze jeho vyslech Zalobce nikdy realné nenavrhl. Ve vyjadreni ze dne 15. 11.
2018 dokonce vysvétloval, pro¢ nema smysl jeho vyslech navrhovat. Dalo se podle néj
ocekavat, ze by stejné nevypovidal s odkazem na ochranu osoby blizké. Na to zalobce
navazal navrhem na vyslech zasahujicich policistii. Svého spolujezdce navic zalobce nikdy
blize neidentifikoval. Jeho argument, ze mu magistrat nepomohl odstranit vady pfi
identifikaci svédka, je lichy.. Zalobce zjevné nechtél daného svédka identifikovat.

Krajsky soud pak stejné jako zalovany nevéti zalobcoveé verzi z nékolika divodu. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 10 As 318/2016-46, na néjz trefné
poukazuje zalovany: ,Obvinény z prestupku ma nesporné moznost zvolit si vlastni
procesni strategii. Spravni organy mu nemohou branit v tom, aby tvrdil nové skute¢nosti,
¢i navrhoval nové dukazy k podpore sve skutkové verze. Nemohou jej ani odmitnout
provést s pouhym odkazem, ze byly vzneseny pozdé. Se zvolenou procesni strategii se vsak
poji 1 odpovédnost obvinéného. Pokud nékterd rvrzeni a dikazni navrby vzndsi az v
pozdéisich stadiich spravnibo ¥izeni, ackoliv je evidentni, Ze je mohl uplatnit od pocitku, nelze
spravnim orgdnim wvycitat, Ze takovy postup stéZovatele podlamuje celkovou vérohodnost jeho
pribéhu.“ To presné sedi i na tento pripad. Pokud by Zalobce opravdu netidil, nepochybné
by to zminil jiz pfi kontrole policisty. Nebo by to uvedl do protokolu o oznimeni
prestupku. Nebo v odporu proti prikazu, kde jen zminil, Ze se prestupek nemohl stat a
nestal. Nebo v omluvé z terminu provadéni dukazt. A nikoliv az po deviti mésicich od
skutku. Sam tim ve svétle citovaného judikatu podlamuje divéryhodnost své argumentace.

Pokud by zalobce navic opravdu chtél, aby spravni organy a krajsky soud jeho obhajobé
Ve ’ v v /o V.V . . ’ LY o vooee
uverily, vice by rozvedl, pro¢ mélo k zaméné dojit, jaky byl jeji duvod, proc ji se
spolujezdcem provedli pravé v daném misté apod. Pokud zalobce tvrdi, ze k ni mélo dojit
.V 4 VeV v /v M i v M
uvnitf vozu po zastaveni na semaforu u ktizovatky tr. Tomase Bati a ulice U Dtevnice,

M v 4 4 / 4 4 4 vV Vv M M
jednoduse to za nyni znamych okolnosti nedava rozum. Pro¢ zalobce a jeho spolujezdec
nevystoupili a neobesli vuz, jak by naopak rozum davalo, to neni krajskému soudu jasne.
Pfitom by to mél byt zalobce, kdo tohle vsechno vysvétli. Byt je v pozici obvinéného,
neznamena to, ze by jen v obecné roviné postavena a nijak nedolozena skutkova namitka
v M 4 o 4 (I 4 4 4 o 4 4 4 v
vyzadovala detailni dikazni praci spravnich organd vedouci k vyvraceni vsech
(ne)moznych eventualit takto nekonkrétné namitaného déje. Spravni organy nesou
v / v/ 4 o 4 v /4 ’ M
v prestupkovém rizeni dikazni bremeno, to ano. Ale na podobné namitky mohou
4 N4 /v M M Vo e M Vv v Ve V
reagovat v odpovidajici mife obecnosti. O to jednoduseji je pak mohou presvédcive
vyvratit. Coz se stalo 1v této véci. I krajskému soudu se totiz jevi, ze tato namitka je
pomyslnym stéblem, kterého se tonouct zalobce snazi chytit. Netspésné.

Spravni organy bez pochyb své dikazni bfemeno unesly. Po zhlédnuti videozaznamu
doprovozeného vyslechy policistt, kteti shodné vypovidali, ze i1 vdobé, kdy na
videozaznamu vozidlo zalobce neni vidét, na néj neztratili na delsi dobu vyhled, krajsky
soud totiz nema pochyb, ze k zadné vyméné ridica nedoslo. Ridi¢i muselo néjakou dobu
\4 . v /v . VeV -/ A 4 VeV c 7
trvat, nez dojel po tf. Tomase Bati od kfizovatky s ulici Hibitovni na kfizovatku s ulici U
Drevnice. Nez je vuz zalobce po prestupku a vyjezdu policisti ze stanovisté vidét
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1 na videozdznamu, muselo ubéhnout sotva par vtetin. Jak jiz krajsky soud uvedl vyse,
rozumné by kdyz tak bylo, aby se ridi¢i vyménili venku, coz by policisté museli vidét.
Zalobce hodnovérné nevysvétluje (viz bod 36 vyse), pro¢ a jak se tak udajné mélo dit uvnitt
vozu. Proto zalobce krajsky soud nepresvédéil.

Pra-li se pak zalobce, co konkrétné tuto jeho obhajobu vyvraci, pak je to s ohledem na vyse

uvedené ve svém souhrnu videozaznam, vypovédi policist, selsky rozum a vlastné i on
4 4 4 4 v v 4 4 M \4 M o 4

sam svou nekonkrétni argumentaci. Predmétna namitka zalobce je proto neduavodna.

VII. Zavér a naklady tizeni

Krajsky soud posoudil Zalobni namitky jako nedtvodné. Proto zalobu zamitl. Netspésny
v 4 /4 4 4 o v/ 4 ~ /4 v/ 4 4 v/ 4
zalobce nema pravo nanahradu nakladt fizeni. Zalovanému zadné naklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje
pro vykon advokacie.

Brno 28. ledna 2022

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



