Komp 3/2021-26

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Filipa Dienstbiera,
soudct Davida Hip$ra, Zdetika Kiihna, Tomase Langiska, TomaSe Rychlého, Karla Simky
a soudkyné Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: Krajsky Gfad Jiholeského kraje, sidlem
U Zimntho stadionu 1952/2, Ceské Bud&jovice, proti 7alovanému: U¥ad pro ochranu
osobnich 0dajd, sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7, za Gcasti: Mgr. J. P., o kompetenéni
zalobé podle § 97 anasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve véci sporu
o prislusnost vydat rozhodnuti o odvolani osoby zalastnéné na fizeni proti rozhodnuti
Spravy a tdrzby silnic Jihodeského kraje ze dne 26. 8. 2021, ¢&. j. SUS JCK 15299/2021,

takto:

L K rozhodnuti o odvolani Mgr.]. P. ze dne 8.9.2021 proti rozhodnuti Spravy
atdrzby  silnic  Jihodeského  kraje o odmitnuti  zadosti o informace
dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném  pfistupu  k informacim,  ze dne
26.8.2021, &j.SUS JCK  15299/2021, je pFislu¥ny U¥ad
pro ochranu osobnich 4daja.

II.  Zadny z Gcastnikt ani osoba zUc¢astnéna na fizeni nema pravo nanihradu
4 o V/ 4 v /v v
nakladu fizeni o kompetencni zalobe.

Odtvodnéni:
L Vymezeni ptipadu

[1]  Zadatel sedne 26.7.2021 obratil naSpravu atdrzbu silnic Jihodeského kraje
s zadosti o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim. Jeho zadost byla rozhodnutim ze dne 26. 8. 2021 odmitnuta. Rozhodnuti
obsahovalo pouteni o moZnosti podat odvolani, o kterém dle pouleni rozhoduje U¥ad
pro ochranu osobnich udaja.
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[2]  Zadatel odvolini podal, p¥iem? jej podal Ufadu pro ochranu osobnich tdajd,
tedy Yalovanému. Zalovany usnesenim ze dne 13.9.2021 vyslovil svou neptislu$nost
k ptijeti a projednani odvolani a zaroven v usneseni uvedl, Ze o podaném odvolani ma
rozhodovat Krajsky Grad Jihodeského kraje, tedy Zalobce.

[3]  Zalobce ve sdéleni zalovanému ze dne 8. 10. 2021 vyjadril svij nesouhlas s takovym

v 4 4 v/ v 4 4 4 4 ~ / v 4
urCenim organu prislusného k rozhodnuti o odvolani. Zalovany ve sdéleni ze dne
19.10. 2021 setrval nasvém pravnim nazoru, ze neni organem prislusnym k vytizeni
odvolani, nybrz ze pfislusnym organem je zalobce.

II. Zaloba a pribéh ¥Hzeni o Yalobd

[4]  Zalobce podal k Nejvy$$imu spravnimu soudu kompetenéni Zalobu podle § 97
odst. 1 pism. a) a odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. t. s.%).

[5]  V zalobé uvedl, ze v pripadé prispévkovych organizaci Gzemnich samospravnych
celkt zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nestanovuje, ktery organ je nadfizenym organem.
Podle zakona ¢. 111/2019 Sb., kterym se méni néktere zakony v souvislosti s prijetim

/4 4 4 4 / *0 4 \4 /4 v/ / 4 Ve i
zakona o zpracovani osobnich Udajti, pokud neni mozné nadfizeny organ urcit dle pravidel
v § 178 spravntho fadu, plni funkci nadfizeného organu Urad pro ochranu osobnich udajt,
tedy zalovany. Tato situace nastala dle nazoru zalobce i v tomto pfipadé.

[6] Zalobce poukdzal narozsudek Krajského soudu vBrné zedne 3.2.2012,
¢.j. 30 A 118/2010-46, arozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 11.11.2011,
¢. j. 4 As 40/2010-60, podle nichz nadfizenym organem prispévkove organizace izemniho
samospravneho celku je rada Gzemniho samospravného celku, nicméné upozornil, ze tato
rozhodnuti byla prijata pred Gcinnosti zakona ¢. 111/2019 Sb.

[71  Zalobce poukizal rovné’ narozsudky Nejvy$stho spravnitho soudu ze dne
24. 6.2021, ¢. j. Komp 2/2020-44, a ze dne ze dne 27. 7. 2021, ¢. j. Komp 3/2020-35, v nichz
Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze v pripadé, kdy prispévkova organizace neni spravnim
organem a nevykonavi vrchnostenskou spravu, je odvolacim organem Utad pro ochranu
osobnich tdaja.

[8]  Zalovany ve svém vyjadfeni v prvé fadé uvedl, Ze jeho sdélent, ktery organ by mohl
byt pfislusny k vyfizeni odvolani, bylo nad ramec napadeného usneseni, a nebylo
tedy zdvaznym pravnim nazorem. Zalovany se k YeSeni otizky pslu$nosti ani nemohl
dostat, nebot zadatelem podané odvolani bylo vjeho dispozici toliko fakticky, jesté
pred provedenim tkond vesmyslu § 16 odst.2 zakona o svobodném pristupu
k informacim. Odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu nebylo podle § 16 odst. 2
predlozeno zalovanému, a nelze tedy dovozovat, ze by vznikl pravné relevantni negativni
kompeten¢ni spor. Zalovany tedy rozhodoval vyluéné o tom, %e k postupu dle § 16 odst. 2
zakona o svobodném pristupu k informacim je pfislusny jediné povinny subjekt.

[9] Dale zalovany uvedl, ze zalobce se nespravné domniva, ze ho zalovany povazuje

v/ / 4 ~ / \4 . . v v a \4 v/ / 4 .
za nadfizeny organ. Zalovany zalobci jednoznacné sdélil, Ze nadrizenym organem je
Jihocesky kraj.
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[10] Dale zalovany argumentoval pro svij zavér, ze nadrizeny organ lze urdit dle § 178
odst. 2 spravniho radu a nadtizenym organem je Jihocesky kraj.

[11] Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. Komp 2/2020-44 a ¢. j. Komp 3/2020-35
dle zalovaného nelze vztdhnout nanyni projednivanou véc. V uvedenych vécech byla
povinnym subjektem statni prispévkova organizace Ceska centrala cestovniho ruchu -
CzechTourism. V nyni projednavané véci se jedna o prispévkovou organizaci zfizenou
Uzemnim samospravnym celkem. Vztah mezi zfizovatelem - statem a statni prispévkovou
organizaci seliSi odvztahu mezizfizovatelem - Uzemnim samospravnym celkem
a prispévkovou organizaci jim zrizenou. Podle § 27 odst. 11 zakona ¢. 250/2000 Sb.,
v / M / 4 V_o 4 4 Ve v 4
o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoéta, provadi ztizovatel kontrolu hospodateni
prispévkové organizace, a to na zakladé povinnosti stanovené pfimo zakonem. Prispévkové
i . /4 /4 v 4 vV / / o / Vv . /4 4
organizace jsou zakladany k plnéni svérenych tkolu, tedy k vykonu vefejné spravy
Ve V/ Ve 4 v v o 4 4 4
v $ir$im slova smyslu. Pri tom plati, ze vefejnou spravou ve smyslu § 178 odst. 2 spravniho
fadu je nejen sprava vrchnostenska, ale 1 sprava nevrchnostenska, v projednavaném pripadé
realizovana prostrednictvim prispévkové organizace. Proto ma dotleny Uzemni
samospravny celek postaveni nadrizeného organu i ve smyslu § 178 odst. 2 spravniho radu.
/. 4 4 / i v / M / VVe v/ v M M
Je to tzemni samospravny celek (Jihocesky kraj), ktery povéril prispévkovou organizaci
vykonem verejné spravy na zakladé zakona a stanovil ji tkoly ztizovact listinou.

[12]  Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2011, ¢. . 4 As 40/2010-60,
a z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3.2.2012, ¢.j.30 A 118/2010-46, na néz
odkazal i zalobce, plyne postaveni ztizovatele krajské ¢iobecni prispévkove organizace
jako nadrizeného organu pti postupech podle zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Na téchto zavérech nic neméni ani novela zakona o svobodném pfistupu k informacim.

[13]  Osoba zalastnéna na rizeni se ke kompetencni zalobé nevyjadrila.
II. Kompetenéni spor a podminky fizeni

[14] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval otazkou, zda se jedna o kompetencni spor
ve smyslu § 97 a nasl. s. t. s., ktery je definovan tremi prvky (pfedpoklady). Za prvé must
byt vedeno fizeni, vnémz serozhoduje o pravech apovinnostech fyzickych
nebo pravnickych osob. Zadruhé jde osituaci, kdy si1) dva spravni organy osobuji
pravomoc o véci rozhodnout (o tomtéz pravu nebo povinnosti téhoz ucastnika fizeni
pred spravnim organem - kladny kompetencéni spor), nebo 2) naopak popiraji svou
pravomoc vydat rozhodnuti ve véci (o tomtéz pravu nebo povinnosti téhoz ucastnika
fizeni pred spravnim organem - zaporny kompetenéni spor). Za tfeti témito spravnimi
organy musi byt subjekty vymezené v § 97 odst. 1 s.f.s., ato vkombinacich v tomto
ustanoveni uvedenych (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 3. 2013,
¢j. Komp 3/2012-49).

[15] Nejvyssi spravni soud dospél kdiléimu zavéru, ze Sprava audrzba silnic
JihocCeského kraje je povinnym subjektem podle zakona o svobodném pristupu
k informacim dle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, nebot spliuje
kritéria pro urceni povinného subjektu jako tzv. verejné instituce ve smyslu § 2 odst. 1 in
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fine zdkona o svobodném ptistupu k informacim. Otazka, zdaje Sprava a Gdrzba silnic
JihoCeského kraje povinnym subjektem ve smyslu zakona o svobodném pfistupu
k informacim, sice nebyla v projednidvané véci mezi GCastniky fizeni sporna, souvisi

v / 4 * V/ 4 M v v 4 M M VV/ 4 4 / V. 4
vsak uzce s podminkami fizeni, jejichz splnéni posuzuje Nejvyssi spravai soud z Gredni
povinnosti. Pokud by Sprava addrzba silnic Jihoceského kraje nebyla povinnym

: / / v/ . ’ v .
subjektem dle zakona o svobodném pfistupu k informacim, neméla by ani pravomoc vydat
rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace a zadny spravni organ by nemél pravomoc
’ v . ’ ’ , .

rozhodovat o opravném prostredku proti rozhodnuti o odmitnuti (srov. obdobnou logiku

v oblasti soudni ochrany ve spravnim soudnictvi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 11. 2021, ¢. . 7 As 239/2021-24, zejm. body 14 az 22).

[16] Vykladu pojmu vefejna instituce ve smyslu §2 odst. 1 zakona o svobodném
p¥stupu k informacim se opakované vénovaly spravni soudy i Ustavni soud (podrobné
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.8.2017,
C.j. 6 As 43/2017-46, C. 3623/2017 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud vychazi z kritérii
vymezenych v nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007 sp. zn. L. US 260/06, N 10/44
SbNU 129 (srov. té% nalez ze dne 27. 2. 2003 sp. zn. IIL. US 686/02, N 30/29 SbNU 257),
znéhoz vyplyva, ze mezirelevantni hlediska pro urleni, zdasejedna o vefejnou
i soukromou instituci, patfi a) zpusob vzniku azaniku instituce, b) hledisko osoby
zrizovatele, c) subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce, d) existence (i neexistence
statniho dohledu nad ¢innosti instituce a e) vefejny nebo soukromy Gcel instituce, pficemz
rozhodujici je prevaha znakd, jez jsou pro instituci verejnou ¢isoukromou typické
(z posledni doby srov. naptiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2019,
C.j. 6 As 282/2018-46, ¢. 3879/2019 Sb. NSS, ¢i ze dne 27. 2. 2019, ¢. . 2 As 157/2018-46).

[17] S ohledem na princip transparentnosti, na némz je uprava svobodného pristupu
k informacim zalozena, a charakter uzemnich samospravaych celkt jako vefejnopravnich
korporaci vykonavajicich podstatnou ¢ast verejné spravy je tfeba uvedena kritéria shodné
aplikovat také na organizace zfizené izemnim samospravnym celkem.

[18] Jednim zdruht organizaci Uzemniho samospravného celku jsou dle § 23 odst. 1

4 4 v / M / 4 vV_o / v/ v 4
pism. b) zakona o rozpoltovych pravidlech Gzemnich rozpocti také prispévkove
organizace, zfizované jako pravnické osoby. Prispévkovou organizaci Uzemniho
samospravnéeho celku ztizuje Gzemni samospravny celek k plnéni svych akola (§ 27 odst. 1

4 v / i / 4 vV, o M i v_ 7 v 4
zakona o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctt). O vzniku organizacni slozky vyda
ztizovatel ztizovaci listinu (§ 27 odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech uzemnich
rozpoctl).

[19] Podle zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), nalezi otazky tykajici
se vztahu kraje jako zfizovatele a jeho prispévkoveé organizace do samostatné pusobnosti
kraje (jde tedy o vykon samospravy); rozhodovani o zfizovani aruSeni prispévkové
organizace a o schvalovani jeji zfizovaci listiny spada do vyhrazené pravomoci
zastupitelstva kraje [§ 35 odst. 2 pism.1) zakona o krajich]. Podle § 59 odst. 1 pism. i)

4 */ M v . 4 o Ve v/ v / . 4 .
zakona o krajich je radé kraje vyhrazeno vykonavat vici prispévkovym organizacim kraje

Ve / v VD 4 4 4 4 Jos v v i o [
zrizovatelské funkce, vCetné jmenovani a odvolavani jejich rediteld a stanovent jejich platu
a odmén, jedenkrat ro¢né projednavat zpravu o jejich Cinnosti, o plnéni jejich ukolq,
pro které byly ztizeny, a prijimat pfislusna opatteni k naprave.



— Komp 3/2021-28
pokracovani

[20] Uvedena pravidla plati i pro Spravu a tdrzbu silnic Jiholeského kraje, ktera byla
v/ 4 i i v 4 . v v/ v /4 i v
ztizena usnesenim zastupitelstva Jihoceského kraje ve formé prispévkové organizace (¢l. III
Ve 71 M / Vv v 4 4 / v i i v/ M v/ 4
ztizovaci listiny) za Glelem zabezpedleni spravy a 4drzby silnic II. a III. ttidy, jejich soudasti
a prislusenstvi, jakoz i dalsiho majetku, ktery ji byl predan k hospodateni jako svéreny
majetek za Glelem zajisténi rozvoje avystavby krajské silni¢ni sité podle priorit
stanovenych ztizovatelem a dle dkolua, které ji zfizovatel ulozi (¢l. IV zfizovaci listiny).
Reditele Spravy a Gdrzby silnic Jihodeského kraje jmenuje a odvolava Rada Jihoceského
kraje, které je reditel z vykonu své funkce odpovédny. Za icelem jmenovani feditele Rada
kraje jmenuje vybérovou komisi a vyhlasi vybérové fizeni (¢l. 5 odst. 2 ztizovact listiny).

[21] Rovnéz existence opravnéni zfizovatele k dohledu nad prispévkovou organizaci
kraje ze zakona a zfizovaci listiny vyplyva. Podle § 27 odst. 11 zakona o rozpoctovych
i /. 4 V_o Ve 4 4 v 4 v/ v /4
pravidlech Uzemnich rozpocti zfizovatel provadi kontrolu hospodareni prispévkoveé
organizace. Z §9 odst. 1 zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve verejné spravé
v v v / 4 o / 4 v / 4 4 4 ./
aozméné nékterych zakont, vyplyva, zezemni samospravné celky kontroluji
4 v 4 A / i v v/ v / M 4
podle tohoto zakona hospodareni s verejnymi prostfedky u prispévkovych organizaci
ve své pusobnosti. Podle své zfizovaci listiny Sprava atdrzba silnic ma mj. povinnost
umoznit kontrolu hospodareni se svéfenym majetkem zfizovateli a osobam, které
ztizovatel k této Cinnosti zmocni; kazdorocné predlozit ztizovateli ke schvaleni plan
M v v o . 4 4 M / 4 v 4 o / o
reprodukce majetku, vcetné zdroju financovani, odpisovy plan, rozpocet naklada a vynosa
hlavni Cinnosti  vletné planovaného vysledku hospodareni a doplikovych dGdaja
a sttednédoby vyhled rozpoctu naklada a vynost hlavni cinnosti; kazdorocné vyhodnotit
v Ve Ve M / v 4 Ve i / . v 7 v/ 4 4
a predlozit zfizovateli vysledky hospodafeni a ¢innosti a provést finanéni vyporadani
prostredku poskytnutych ze statniho rozpocltu a z rozpoctu kraje [¢l. 6 odst. 2 pism. ¢), o)
.- AR , 1y S - : ,
ap) zfizovaci listiny]. Sprava audrzba silnic JihocCeského kraje je povinna osobam
povéfenym ztizovatelem umoznit vykonat kdykoliv kontrolni Cinnost, zejména jim
umoznit nahlédnout do jejich dokladt, Gcletni a majetkové evidence a technickych
4 4 o v/ o M v/ v v M
a provoznich zaznamt adalsich dokumentd tak, aby mohly plnit pfislusnou smérnici
ztizovatele stanovujici organizaci a provadéni kontrol (¢l. IX. ztizovact listiny kontrola).

[22] V souladu s dosavadni judikaturou Nejvyssi spravai soud zduraznuje, ze kritérium
dohledu nad ¢innosti pro Gcely urleni vetejné instituce ve smyslu § 2 odst. 1 in fine zakona
o svobodném pristupu k informacim je treba odlisit od kritéria dozoru pro cely § 178
/ 4 v/ v M VVv/ 4 4 eV M 4
spravniho radu. Jak podrobné formuloval Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku
VO . 4 v/ v . Ve V/ N M
ve véci sp. zn- Komp 2/2020, jde v prvnim prfipadé o pojem $irsi, zahrnujici jakoukoli -
byt omezenou - roli statu, resp. jeho organu, ve vztahu k posuzovanému subjektu, typicky
o fidici a kontrolni roli ve finan¢nim a organizacnim smyslu. Oproti tomu ,dozor"
ve smyslu § 178 odst. 1 spravatho radu je treba chapat jako kontrolni ¢innost mezi organy
verejné spravy v rozsahu jejich vrchnostenskych pravomoci.

[23]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze prispévkova organizace kraje Sprava a udrzba
silnic  JihoCeského kraje byla zfizena vefejnopravnim aktem organu {Uzemniho
samospravného celku, rovnéz jeji statutarni organ je ustavovan rozhodnutim organu
tuzemniho samospravného celku, dkoly, jez jsou prispévkové organizaci ulozeny, lze
povazovat za verejné ukoly, a zfizujici izemni samospravny celek je opravnén provadét
dohled ve smyslu kontroly hospodafeni a nakladani s majetkem. Prispévkova organizace
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Sprava a drzba silnic Jihoceského kraje tedy je vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1
zakona o svobodném pfistupu k informacim.

[24] Predmétem nyni projednavané zaloby je zaporny kompetenéni spor, kdy prvni

spravni organ ma za to, ze neni dana jeho pravomoc rozhodnout v urcité véci a ze je dana

pravomoc druhého spravniho organu, a tento zavér jasné vyjadii v uréitém spravnim aktu,

zatimco druhy spravni organ vychazi ztoho, ze jemu pravomoc neprislusi aje dana
.. 4 4 4 4 4 M vV/ /4 4

pravomoc jiného spravniho orginu (usneseni Nejvys$siho spravniho soudu ze dne

24. 4. 2009, & j. Komp 3/2009-11).

[25] Argument zalovaného, ze nevyjadfil nazor, ze pravomoc nalezi pravé zalobci,
/ vV Vv /4 A4 M v 4 .. 4 /4 v M M /4 4 v 7
nybrz ze nalezi Jiholeskému kraji, neni pro zavér o existenci zaporného kompetenc¢niho

v 4 J v \4 / / v v
sporu podle § 97 odst. 3 s. I. s. relevantni. Podstatné je, ze zalovany vyslovné poprel svou
prislusnost, coz ulinil v usneseni ze dne 13.9.2021, ¢. j. UOOU-03830/21-2. Navic soud
neprehlédl, ze zalovany ve zminéném usneseni vyslovné uvedl: ,Viomto pripadé Ize
nadrizeny organ urcit dle § 178 odst. 2 spravnibo 7ddu a je jim Krajsky iirad Jihoceského kraje.

[26] Relevantni neni ani skutenost, ze odvolatel podal odvolani pfimo u organu, ktery
byl v pouceni rozhodnuti oznaden jako organ pfislusny k rozhodnuti o odvolani, a nikoli
u povinného subjektu jako spravniho organu L stupné, jak by odpovidalo Gprave dle § 16
/4 4 v/ M 4 JE v v v / 4 v
zakona o svobodném pristupu k informacim. Podstatna je skutecnost, ze zalovany zaroven
4 4 4 4 v/ v 4 M 4 v 4 4 /. o
s postoupenim spravnimu organu prislusnému (dle jeho minéni) k provedeni tkonu
v 4 o4 v 4 4 i 4 4 ./ Ve 4 4 4 4 /4
predchazejicich predani spisu odvolacimu organu vyjadfil ve formalnim aktu pravni nazor
o své nepfislusnosti. Jiny vyklad by znamenal pouze oddaleni autoritativniho vyfteseni
kompetenéniho sporu, jehoz existence je jiz v této fazi zrejma.

[27]  Zalovany je dle vyslovného zakonného oznaceni usttednim spravnim uradem (§ 50
odst. 1 zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich 1daju). Zalobce je organem
/. 4 4 / VeV \4 v 4 i / 4 Ve M
Uzemniho samospravného celku, pricemz pozadovana informace setyka Ccinnosti
prispévkové organizace kraje ztizované v jeho samostatné pusobnosti. Je tudiz zjevne,
ze kompetencni spor je veden meziorganem Uzemni samospravy najedné strané
4 4 / V. v / M 4 V4
a spravnim uradem na strané druhé, ajedna se tedy o kompetenéni spor ve smyslu § 97
odst. 1 pism. a) s. . s. Postaveni Mgr. J. P. jako osoby zuclastnéné na fizeni zaklada § 98
odst. 5. f. s.

[28] Nejvyssi spravai soud rozhodl o zalobé bez jednani, stimto postupem zalobce
souhlasil konkludentné, zalovany vyjadril svij souhlas vyslovné (§ 51 odst. 1 véta prvni
s. . 8.).

IV.  Urdeni organu prislusného rozhodnout o odvolani

[29] Jak vyplynulo z predchozi ¢asti odivodnéni tohoto rozsudku, otazkou, zdalze
urcit nadfizeny organ prispévkové organizace dle pravidel § 178 spravniho radu, sejiz
Nejvys$i spravni soud zabyval arozhodl oni vySe zminénym rozsudkem ¢.j. Komp
2/2020-44. Prijaty zavér pak nasledoval v rozsudku (téz zminéném vyse) C.j. Komp
3/2020-35. Zaveéry v téchto rozsudcich vyslovené jsou aplikovatelné 1 v nyni projednavané
véci, nebot povaha sporu je obdobna. V uvedenych vécech slo o otazku prislusnosti
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pro rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti pfispévkové organizace statu CzechTourism
jako povinného subjektu o odmitnuti zadosti o informace poté, co nabyla Ulinnosti
novela ¢. 111/2019 Sb.  a na zalovaného presla puasobnost rozhodovat o odvolani

. / v / . ’ . o ’ / . ’
proti rozhodnuti  nékterych povinnych subjektd o odmitnuti informace. V nyni
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posuzované veéci je povinnym subjektem Sprava a udrzba silnic Jihoceského kraje, ktera je
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prispévkovou organizaci Jiholeského kraje, coz vsak na podstaté pravnich zavéru ve vyse
uvedenych rozsudcich nic neméni. Nejvyssi spravni soud proto v nyni projednavané véci
sva vychodiska strukturoval obdobné jako v uvedenych rozsudcich ¢.j. Komp 2/2020-44
a ¢.j. Komp 3/2020-35. Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje s argumentaci zalovaného,
ze zde existuji podstatné rozdily v postaveni statnich prispévkovych organizaci na jedné
strané a prispévkovych organizaci Uzemnich samospravnych celkG nastrané druhé.
Vsechny jsou zakladany k plnéni tkolt vetejné spravy, avsak toliko spravy
nevrchnostenske: ke spravé  majetku  zfizovatelského  subjektu  (fiskalni  sprava)
nebo poskytovani vefejnych sluzeb (sprava pelovatelska), pripadné k obojimu. Vykon
verejné moci (vrchnostenské spravy) pfislusi jen tomu, okom tak stanovi zakon.
Ani argument zalovaného, ze verejnou spravou ve smyslu § 178 odst. 2 spravniho fadu je
nejen sprava vrchnostenska, aleisprava nevrchnostenska, v projednavaném pripadé
realizovana prostfednictvim  prispévkové organizace, nijak neodliSuje postaveni
komunalnich ¢i krajskych organizaci od statnich. Navic, jak vyplyva jiz z opakované
odkazovanych rozsudku vevéci Czech Tourism, Nejvyssi spravni soud tento nazor
zalovaného nesdili.

[30] Z § 16 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim vyplyva, ze o odvolani
proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti o informace rozhoduje
nadfizeny organ povinného subjektu.

[31] S ohledem na § 20 odst. 4 zakona o svobodném ptistupu k informacim se nadrizeny
organ urcuje podle § 178 spravniho radu. Podle § 20 odst. 5 zakona o svobodném pristupu
k informacim, nelze-li podle § 178 spravniho tadu nadfizeny organ urcit, rozhoduje
v odvolacim fzeni U¥ad pro ochranu osobnich tdajé.

[32] Ustanoveni §20 odst.5 zakona o svobodném ptistupu k informacim bylo
do soucasného znéni novelizovano zakonem ¢. 111/2019 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim zakona o zpracovani osobnich udaja, ktery nabyl Géinnosti
dne 24.4.2019. Podle prechodného wustanoveni v ¢l. XVI  zakona ¢. 111/2019 Sb.
se do 1. 1. 2020 postupuje podle § 16 a § 20 zakona o svobodném pfistupu k informacim
v dosavadnim znéni. Pozdéji se tedy postupuje podle nyni platného a uéinného § 20 odst. 5
zakona o svobodném pfistupu k informacim, a to i v fizenich zahajenych pred timto datem
(srov. shodné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu zedne 19.11.2020,
C.j. 10 As 244/2020-40, a ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 4 As 155/2020-42).

[33] Nejvyssi spravai soud proto musel posoudit, zda lze urcit nadfizeny organ Spravy
a udrzby silnic JihocCeského kraje podle § 178 spravaiho fadu. Pokud nadtizeny spravni

4 4 4 v/ Ve 4 4 % v 4 v/ 4 4
organ podle § 178 spravniho radu urcit nelze, o odvolani osoby zlcastnéné na rizeni ma
rozhodovat zalovany.
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[34] Spravni rad v § 178 vyslovné stanovi, na zakladé kterych kritérii je tfeba nadtizeny
organ urdit.

[35] Podle § 178 odst. 1 spravniho tadu plati, ze nadiizenym spravnim organem ten
spravni organ, o kterém to stanovi zvlastni zikon. Neurcuje-li jej zvldstni zdkon, je jim spravni
organ, ktery podle zakona rozhoduje o odvolant, popripadé vykondva dozor.

[36] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. Komp 2/2020-44, zddraznil, ze § 178 odst. 1
spravniho fadu je treba interpretovat sohledem na pusobnost spravniho tradu dle § 1
odst. 1 a3, podlenichz spravni fad upravuje postup spravnich organu piivykonu
pusobnosti v oblasti vefejné spravy a nevztahuje se mimo jiné na pravni jednani provadéna
spravnimi organy ve sfére nevrchnostenske.

[37] V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud s odkazem na dosavadni judikaturu
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2011, ¢.j. 1 As 22/2011-64)
rovnéz uvedl, Ze pro urCeni nadfizeného organu podle § 178 odst. 1 spravatho radu je
zasadné tfeba pozitivni zakonné upravy. Tedy pro zavér, ze nadfizeny organ pro Ucely
instan¢niho postupu dle zakona o svobodném pristupu k informacim lze uréit dle pravidel
§ 178 spravniho radu, zakon musi urcit organ, ktery ma byt nadfizenym spravnim
organem jiného spravniho organu, nebo organ, ktery ma rozhodovat o odvolani,
popripadé organ, ktery ma nad jinym spravanim organem vykonavat dozor. Tuto vlastnost
po novele zakona o svobodném ptistupu k informacim provedené
zakonem ¢. 111/2019 Sb. nelze pouze dovozovat. Z tohoto duvodu nelze pro nyni
projednavanou véc vyuzit zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 2. 2012,
¢.j. 30 A 118/2010-46, arozsudku Nejvysstho spravnitho soudu zedne 11.11.2011,
¢.j. 4 As 40/2010-60, nanéz oba ucastnici sporu odkazuji a podle nichz nadfizenym
organem prispévkové organizace Uzemniho samospravného celku je rada {Gzemniho
samospravného celku.

[38] Sprava a Gdrzba silnic Jihoceského kraje pfi realizaci Gkold, pro jejichz plnéni byla
ztizena, nevykonava verejnou spravu autoritativnimi formami, na jejichz procesni realizaci
dopada spravni rad. Spravnim organem, ktery realizuje prisobnost v oblasti verejné spravy
vesmyslu §1 spravniho radu, je Sprava audrzba silnic Jiholeského kraje pravé
jen pii vytizovani agendy dle zikona o svobodném p¥istupu k informacim. Z4dny zikon
pritom nestanovuje nadfizeny organ Spravy a udrzby silnic JihocCeského kraje v procesnim
postaveni spravntho organu aniorgan, ktery by mél nad Spravou adrzbou silnic
Jihoceského kraje vykonavat dozor v instan¢nim smyslu slova. Kontrolni roli ve financnim
a organizaénim smyslu, jez u prispévkové organizace Spravy a udrzby silnic Jihoceského
kraje nalezi jejimu ztizovateli a jez je jednim z kritérii pro subsumpci pod kategorii verejné
instituce ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim, je treba odlisit
od dozoru dle § 178 odst. 1 spravniho fadu, jehoz ulelem je urleni ,druhé instance®
pro ucely postupt pfi realizaci vrchnostenské verejné spravy v mezich vécné pusobnosti
spravniho radu (§ 1 odst. 1 spravniho fadu). Obdobny pravni nazor Nejvyssi spravai soud
vyjadril jiz v rozsudcich ze dne 18.9.2007, ¢.j.6 As28/2007-119, ze dne 11.2. 2015,
C.j. 1 As 239/2014-39, ¢i ze dne 22. 6. 2021, ¢. j. Komp 2/2020-49.
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[39] Nejvyssi spravani soud dospél k dil¢imu zavéru, ze nejsou zakonna ustanovent,
na zakladé nichz by dle pravidel uvedenych v § 178 spravniho fidu bylo mozné urcit
nadtizeny organ Spravy a udrzby silnic Jiholeského kraje, ani zakonna ustanoveni, ktera
by urcovala organ ptislusny k rozhodnuti o odvolani proti rozhodnutim Spravy a udrzby
silnic JihoCeského kraje, ¢i organ, ktery nad Spravou a ddrzbou silnic Jihoceského kraje
vykonava dozor v procesnim smyslu slova.

[40] Nelze-li urcit nafizeny organ podle § 178 odst. 1 spravniho radu, urci se podle § 178
odst. 2 spravniho fadu, podle néjz plati, ze nadrizenym spravnim orginem pravnické
nebo fyzické osoby povérené vykonem wvereiné spravy se rozumi orgdn, ktery podle zvldstniho
zdakona rozhoduje o odvoldni, neni-li takovy organ stanoven, je timto orgdnem organ, ktery tyto
osoby wvyjkonem wvetené spravy na zdikladé zdkona povéril. Anitimto zplsobem
v$ak nadrizeny organ v projednavaném pripadé urcit nelze.

[41] Organ, jenz by byl prislusny rozhodovat o odvolani Spravy audrzby silnic
Jiholeského kraje v procesnim postaveni spravniho organu ve smyslu spravniho radu,
zadny zakon nestanovuje. Jiholesky kraj, ktery rozhodnutim zastupitelstva zridil Spravu
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a udrzbu silnic Jiholeského kraje jako svoji prispévkovou organizaci, této organizaci ulozil
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tkoly spocivajici ve spravé a udrzbé silnic, nikoli vykon vrchnostenské vefejné spravy,
resp. vykon pusobnosti v oblasti verejné spravy ve smyslu spravaiho radu, a proto nemaze
byt Jiholesky kraj urcen jako nadfizeny organ dle § 178 odst. 2 i fine spravniho radu.

[42] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze podle § 178 spravniho tadu nadfizeny organ
Spravy audrzby silnic Jiholeského kraje v oblasti poskytovani informaci podle zakona
o svobodném prfistupu k informacim urcit nelze. Proto je dle § 20 odst. 5 tohoto zakona
k rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti pfispévkové organizace kraje prislusny
zalovany.

V.  Naklady fizeni

[43] Podle § 101 s.f.s. nema zadny z ulastnikG pravo nanahradu nakladG fizeni
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o kompetenéni zalobé. Osoba zlcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladua fizeni
s ohledem na § 60 odst. 5 s. t. s., nebot ji soud v tomto fizeni neulozil zadnou povinnost.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 16. Gnora 2022

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



