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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra MikeSe a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: M. P., proti zalovanému:
Ministerstvo obrany, sesidlem Vitézné namésti 1500/5, Praha 6, protirozhodnuti
zalovaného ze dne 28.4.2020, ¢. MO 120643/2020-1122, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2021, ¢j. 41 A 30/2020-48,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

[1]  Zalovany v zahlavi oznafenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobce (dale
stéZovatel“)  proti rozhodnuti  Ujezdniho dfadu Bfezina z20.2.2020, &. MO
61044/2020-1493, kterym tUjezdni ufad shledal stézovatele vinnym ze spachani prestupku
podle § 64 odst. 1 pism. c) zakona & 222/1999 Sb., o zaji$fovani obrany Ceské republiky.
Stézovatel proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobou u Krajského soudu v Brné, kterou
tento soud v zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl. Stézovatel rozsudek krajského soudu
napadl kasacni stiznosti.

[2]  Stézovatel v podani z 8. 12. 2021 pozadal Nejvyssi spravai soud o ,udéleni vyjimky,
co setyce pravniho zastoupeni, [aby] se mobl branit sim“. S ohledem na to, ze soudni fad
spravni udéleni zadné takové vyjimky neumoziuje, soud pfipisem =z 23.12.2021
stézovatele vyzval, aby ve l1htté 2 tydna objasnil, zda zada o ustanoveni zastupce podle § 35
odst. 10 ve spojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatel vsak tuto nejasnost ve stanovené lhuté
(aani po jejim uplynuti) neodstranil asoud tedy vychazel ztoho, ze stézovatel
o ustanoveni zastupce nepozadal.

[3]  Nejvyssi spravni soud usnesenim z 13. 1. 2022, ¢j. 8 As 356/2021-32, stézovatele
vyzval, aby ve lhuté jednoho tydne bud predlozil plnou moc udélenou jim advokatovi
k zastupovani v tizeni o kasacni stiznosti, nebo ve stejné lhuté prokazal, ze ma
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soud rovnéz v usneseni stézovatele znovu poucil,
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ze podle § 35 odst. 10 s. f. s. muze predseda senatu navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, aje-li to nezbytné tieba k ochrané jeho prav,
na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotove vydaje zastupce
a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 téhoz ustanoveni plati v takovém
ptipadé stat. Usneseni bylo stézovateli doruceno 18.1.2022. Poslednim dnem lhuty
pro predlozeni plné moci nebo prokazani vysokoskolského pravnického vzdélani proto
bylo Gtery 25. 1. 2021.

[4]  Stézovatel na vyzvu soudu reagoval pfipisem z 20. 1. 2022, v némz uvedl, Ze nema
advokata, jemuz by mohl udélit plnou moc. Nema ani pravnické vzdélani a jeho zadosti
o vyjimku z povinného zastoupeni advokatem soud vyhovét nemohl.

[5] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., nestanovi-li zakon jinak, soud usnesenim odmitne
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navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz tizeni usoudu probiha
nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni atento nedostatek je neodstranitelny
nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat. Podle § 120
s. f. s. neni-li v ustanovenich o fizeni o kasa¢ni stiznosti stanoveno jinak, uziji se pfiméfené
ustanoveni Casti treti hlavy I's. t. s.

[6] Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie.

[7]  Vzhledem ktomu, zestézovatel ve stanovené lhuté (aanipo jejim uplynuti)
nepredlozil plnou moc udélenou advokatovi ¢idoklad osvém pravnickém vzdélani
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a o nasledcich nevyhovéni vyzveé soudu byl poucen, Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. r. s. Nejvyssi spravni soud dodava,
ze stézovatel byl soudem opakované poucen o moznosti podat navrh na ustanoveni
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zastupce podle § 35 odst. 10 s. t.s. Takovy navrh ovsem stézovatel v zadné fazi fizeni

pred Nejvyssim spravnim soudem neformuloval.

[8]  Nejvyssi spravai soud dodava, ze za této situace je nadbyteéné zabyvat se zadosti
stézovatele o iplné osvobozeni od soudnich poplatku.

[9] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. f. s., podle kterého nema zadny z GcastnikG pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 16. inora 2022

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu
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