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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: S. A.
statni prislusnost: Gruzie
t. &. pobytem X

proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 11. 2020, ¢j. OAM-516/ZA-ZA11-ZA20-
2020,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na ndhradu nakladt Fizeni.
III.  Zalovanému se nepriznivd nihrada nakladd ¥Hzeni.
v_7
Oduvodnéni:

I. Podstata véci

Zalovany zamitl Z4dost Zalobce o mezinarodni ochranu jako zjevné nedtvodnou. Gruzie je
totiZ na seznamu bezpeénych zemi ptivodu. Zalobce s rozhodnutim #alovaného nesouhlasi.
Domniva se, ze zalovany radné neposoudil faktickou moznost zalobce ziskat ochranu pred
pronasledovanim v Gruzii. Krajsky soud nize vysvétli, proc tak zalobce namita nedtvodné.
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II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal Zadost o udéleni mezinirodni ochrany dne 11. 8. 2020. K d&vodam Zadosti
uvedl, ze v minulosti pracoval v armadé jako vojak. Byl v Afghanistanu a Gcastnil se také
gruzinsko-abchazského konfliktu. Po ukondeni ¢innosti v armadé zacal v létech 2017 - 2019
vykonavat partyzanskou ¢innost na hranicich s Abchazii. Na dotaz, co presné zalobce jako
protivladni partyzan déla, odpovédél: ,prekracujeme hranice k nam. Zastavame se naseho
lidu se zbrani v rukach.“ V této souvislosti jej pronasledovala gruzinska vlada a rusti
vojaci. Sleduji veteriny a vyhroZuji jim, Ze je zaviou. Cty¥i jeho kamarady jiZ zabili.
Jednoho z nich otravili plynem a druhému zaridili havarii. Bylo to v letech 2006, 2010,
2016 a 2019. I zalobce mél jiz dvakrat dopravni nehodu. K vyhruzkam zalobce konkrétné
uvedl, ze kdyz jde domt, nékde stoji auto a nékdo odtamtud rekne, at je zalobce na jejich
strané. V Thilisi ho po¥ad nékdo sleduje. Zalobce se obratil na policii, fekl jim o tomto
problému, ale viibec jej nevyslechli. Dél fesit to nemélo smysl. Zalobce si mysli, %e ho
sleduji od roku 1993. Naposled byl zalobce v Abchazii v dubnu 2019. Poté az do svého
odjezdu z vlasti v zari 2019 bydlel v Tbilisi na raznych mistech.

Zalobce dodal, e nejprve byl p¥slu$nikem ruské armady. V roce 1990 utekl a nastoupil
ke gruzinské armadé. Rusove chtéji, aby za svou dezerci pykal. V roce 1992 zadali o jeho
vydani. Gruzie ho viak nevydala. Zalobce nikdy nebyl z ni¢eho oficidlné obvinény.
Pétkrat jej ale zatkli béhem vlady Sevardnadzeho - v letech 1993, 1995, 1999, 2006 a 2010.
Pomahali rodinam zemrelych, proto je na par mésicu zadrzeli a pak pustili. Prestoze v té
dobé jesté pracoval pro armadu, z armady jej nepropustili.

Zalovany shromazdil v prubéhu spravniho fizeni informace o zemi puvodu, konkrétné
material Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé piivodu z Cervence 2020 (,Hodnoceni
Gruzie®). Podle této zpravy v Gruzii obecné nedochazi k porusovani zakladnich prav a
svobod. Centralni vlada nema pod kontrolou pouze separatistické regiony Abchazie a Jizni
Osetie. V Gruzii nedochazi k pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 smérnice ¢. 2011/95/EU, ani
k muceni nebo nelidskemu ¢i ponizujicimu zachazeni, trestim ¢ hrozbé z davodu
/4 / /7 1/ M . v Ve . 4 4 M 4 4

svévolného nasili. Gruzie je clenem OSN a pristoupila k zakladnim lidskopravnim
Umluvam. Gruzinska vlada také spolupracovala s Uradem Vysokého komisare OSN pro
uprchliky 1 sdal$imi humanitarnimi organizacemi na poskytovani ochrany a pomoci
vnitfné presidlenym osobam, uprchlikim a dalsim skupinam. Gruzinsti obcané mohou
podat stiznost ke statnimu zastupitelstvi. Ptipadnym zneuzitim pravomoci statnich Grada

vV Vv / 4 Vv 4 4 M 4 /4 4 . 4
se rovnéz zabyva ombudsman a fada nevladnich organizaci, které poskytuji efektivni
pomoc v pripadech poruseni prav jednotlivca.

Zalovany shledal na zakladé vypovédi zalobce a informaci plynoucich z citovaného
</ v v/ v .. v v P ~
materialu, ze v pripadé zalobce lze Gruzii povazovat za bezpecnou zemi ptvodu. Zalobce
kromé jednoho pokusu obratit se na policii zcela rezignoval na jakoukoliv pomoc
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gruzinskych statnich organt. Z informaci o zemi pavodu vsak plyne, ze gruzinsti obcané
mohou vyuzit legalni pravni prosttedky na ochranu svych prav.

Navic sam zalobce ani na opakované otazky spravniho organu nedokazal sdélit, kdo
’ / J [ v / . / v o Ve .

z gruzinské vlady jej mél pronasledovat a v jaké podobé. Obavu o svij zivot vyvozuje ze

.. / 10 TR . / v ’
smrti jeho kamaradi a své ucasti ve dvou autonehodach. Neuvedl vsak relevantni
skutednosti, které by nasvédCovaly tomu, Ze on sam je teréem adresného zajmu
gruzinskych statnich organt. V pripadé, Ze by skutené méli zajem o zalobce, jisté by si
k tomu nasli prosttedky. Nelze proto dojit k zavéru, ze by stat zalobce neochranil.
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Zalovany poukazal také na to zjevnou ucelovost podané zadosti o mezinarodni ochranu.
Prestoze zalobce do CR pricestoval jiz v zafi 2019, zadost podal v srpnu 2020. Zjevnym
motivem této zadosti je proto pouze legalizace pobytu.

Zalovany proto shledal naplnéni podminek pro pouZiti § 16 odst. 2 zdkona ¢&. 325/1999 Sb.,
o azylu (,zakon o azylu®). Rozhodnutim ze dne 2. 11. 2020, ¢. j. OAM-516/ZA-ZA11-
ZA20-2020 (,rozhodnuti zalovaného®), zamitl zadost zalobce jako zjevné nedtivodnou.

IIL. Zaloba

Zalobce namita, ze domnénka o oznaleni urcité zemé puvodu jako bezpecné, je
vyvratitelna. Zalovany musi v kazdém jednotlivém pfipadé zkoumat, zda lze ve vztahu
k doty¢nému zadateli danou zemi povazovat za bezpecnou. V pripadé zalobce tomu tak
neni. Zalovany neshromazdil dostatek aktualnich a relevantnich podklada pro vydani
rozhodnuti. Obstaral si pouze jedinou zcela obecnou zpravu, ktera nema vazbu na
v M b 4 4 o A4 i i 4 4 4 4
zalobcovy individualni davody zadosti o mezinarodni ochranu. Tuto zpravu navic
vypracoval sam zalovany. Nelze ji proto povazovat za objektivni.

Pri aplikaci konceptu bezpecné zemé puvodu sice lezi vétsi Cast dikazniho bremene na
v M 4 v v Ve o 4 v v v v
zadateli. Neznamena to vsak, ze by se na néj dukazni bfemeno kompletné presunulo a ze
by zalovany mohl zcela rezignovat na shromazdéni presnych a aktualnich zprav o zemi
puvodu. I vtomto pripadé ma zalovany povinnost fadné zjistit skutkovy stav. To ale
v pripadé zalobce neudélal.

Zalobce navic svou st ditkazniho bfemene unesl tim, e Zalovanému poskytl vérohodnou
vypovéd. Zaroven uvadél skutecnosti, které mohou mit relevanci minimalné pro udélent
dopliikové ochrany. Zalovany se s témito tvrzenimi mél vyporadat. Konstatoval pouze
obecné, ze zalobce ma v Gruzii k dispozici urcité prostredky napravy, které mohl vyuzit.
V odtvodnéni rozhodnuti vsak chybi skutkové zavéry ohledné toho, zda by se zalobci
skute¢né mohlo dostat efektivni vnitfni ochrany. Odkazal na judikaturu, ze které plyne, ze
jako dtivod neudéleni mezinarodni ochrany nemuze obstat argument, ze zadatel v zemi
puvodu nepozadal o pomoc statni organy. V nékterych pripadech na takovém predchozim
pokusu nelze trvat.

Zavérem zalobce namita, ze mu nelze pricitat k tizi to, ze o mezinarodni ochranu pozadal
az po roce pobytu v CR. Odkazal na relevantni judikaturu podporujici tento argument.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany povazuje Zalobni nimitky za nedtvodné. K obavé Zalobce z pronasledovani
gruzinskou vladou a ruskymi vojaky zalovany uvedl, Ze tvrzeni zalobce povazuje za
nepodlozené, ale uznava, ze se muze jednat o pronasledovani ze strany soukromych osob.
Se statnimi organy vsSak zalobce zadné problémy nemél. Mohl se proto obratit na
kompetentni organy své zemé.

Hlavnim motivem zalobce je legalizace pobytu. O mezinarodni ochranu pozadal témét po
roce svého pobytu v CR. Téméf po celou dobu svého pobytu pfitom porusoval pravidla
cizineckého prava. Byl v CR nelegalné.

V. Posouzeni véci krajskym soudem



14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.

pokracovani 4 41 Az 80/2020-33

Zalobu podala opravnén4 osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni;
»S. I.8.%), ve lhuté podle § 32 odst. 1 zakona o azylu. Krajsky soud ve véci rozhodl v
souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez narizeni Gstniho jednani.

Zaloba neni divodna.

Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nedtvodna zamitne zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany ptichazi ze statu,
ktery CR povaZuje za bezpetnou zemi pvodu, neprokaze-li Zadatel o udéleni mezinirodni
ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze. V souladu s § 16
odst. 3 zakona o azylu plati, ze pokud jsou tu predpoklady pro zamitnuti zadosti o udélent
mezinarodni ochrany pro zjevnou nedivodnost, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany spliiuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li tu predpoklady pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany pro zjevnou nediavodnost podle § 16 odst. 2, rovnéz se neposuzuje, zda Zadatel
0 udéleni mezindrodni ochrany newvdidi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven
prondsledovani z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi viznd vjma podle § 14a.

Seznam bezpecnych zemi ptivodu obsahuje § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi
zakon o azylu a zakon ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinct. V souladu s bodem 7
tohoto ustanoveni Ceskd republika povazuje za bezpecnou zemi pivodu Gruzii, s vyjimkon
Abchazie a Jizni Osetie.

Zakladem wvnitrostatni Upravy konceptu bezpecnych zemi puvodu je smérnice C.
2013/32/EU (,proceduralni smérnice®). Ta v bodu 40 preambule uvadi, ze pokud lze treti
zemi poklddat za bezpecnon zemi piivodu, mély by mit clenské staty mozZnost oznalit ji za
bezpecnou a vychdzet z domnénky, Ze je pro daného Zadatele bezpecnd, pokud Zadatel neprokdze
opak. Z bodu 46 preambule vyplyva, ze ¢lenskeé staty se mohou rozhodnout, zda budou
posuzovat bezpecnost zemé puvodu pripad od pripadu nebo oznaci zemé jako bezpecné
prijetim seznamu téchto zemi. CR zvolila druhou z téchto variant (viz § 86 odst. 4 zikona
o0 azylu). Seznam bezpeénych zemi ptvodu obsahuje § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou
se provadi zakon o azylu a zakon ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinct. V souladu
s bodem 7 tohoto ustanoveni Ceskd republika povazuje za bezpecnou zemi pivodu Gruzii, s
vyjimkou Abchdzie a Jizni Osetie. Zatazeni Gruzie na tento seznam znamena, ze Gruzie
(s prislusnym teritorialnim omezenim) spliiuje vyse podminky pro oznaceni zemé
za bezpeCnou podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, ktery vychazi z proceduralni
smérnice (viz pHloha ¢ I). Zalovany tedy nema povinnost tyto podminky zkoumat
jednotlivé ve vztahu ke kazdé zadosti o mezinarodni ochranu

Pokud tedy zadatel pochazi z bezpecné zemé ptivodu, predpoklada se, ze jeho zadost
o mezinarodni ochranu je nedivodna, protoze mu v zemi pivodu nehrozi pronasledovani
ani vazna Gjma. Tato domnénka je ovsem vyvratitelna. A kazdy zadatel pochazejici z
bezpeéné zemé pivodu mi moznost prokazat, ze v jeho konkrétnim ptipadé by se
domnénka bezpednosti uplatnit neméla. Zadatel tedy musi prokazat, Ze pravé jemu ,hrozi
veétst riziko pronasledovani nebo vazné Gjmy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni.
Jak bylo uvedeno vyse, obdobné podminky nejsou u standardnich zadosti o mezinarodni
ochranu (minimalné, pokud jde o zkoumani podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism.
b) zdkona o azylu) vyzadovany, a tudiz oznadeni urdité zemé za bezpecnou zemi ptvodu v
podstaté zvySuje dikazni bfemeno nastrané zadateld o mezinirodni ochranu® (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, . j. 5 Azs 66/2008-70).

Zalobce prvné namit, e Zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav, protoZe si neobstaral
dostatek relevantnich informaci o zemi piavodu. V pripadé pouziti institutu bezpeéné zemé
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puvodu vsak zalovany nema povinnost shromazd'ovat informace o zemi puvodu
v takovém rozsahu, jako je tomu u plného meritorntho prezkumu zadosti. Jak totiz
vyplyva z § 16 odst. 3 zdkona o azylu, v téchto pripadech se neposuzuje, zda zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany uvadi skuteCnosti svédéici o tom, ze by mohl Celit
pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a. Je
proto postacujici, pokud zalovany jako podklad pro vydani rozhodnuti vyuzil pouze
4 /7 . 4 o v M v 4 4 v 4 M
zpravu Hodnoceni Gruzie, ktera zduvodruje naplnéni podminek pro zarazeni Gruzie
v / 4 o v Ve v M v/ v
na seznam bezpecnych zemi puvodu. Teprve pokud by zalobce dolozil, ze v jeho pripadé
Gruzii za bezpeénou zemi povazovat nelze, musel by zalovany shromazdit dodateéné
. e vty : : Ly
informace, najejichz zakladé by hodnotil relevanci tvrzeni zalobce ve vztahu
k jednotlivym divodim pro udéleni mezinarodni ochrany. Jak krajsky soud zdtvodni
nize, zalobce domnénku bezpecnosti nevyvratil.
Neduvodna je 1 namitka zalobce, ze vyse uvedena zprava je neobjektivni, protoze jejim
autorem je sam zalovany. Proceduralni smérnice pocita s tim, ze hodnocent, zda je urcita
v v 4 o 4 v v / 4 / M v/
zemé bezpeénou zemi puvodu, bude provadét clensky stat, ktery posuzuje zadost o
mezinarodni ochranu. V ¢l. 37 odst. 3 podmiriuje toto hodnoceni tim, Ze se ma zakladat na
fadé zdroju informaci, zejména informaci z jinych clenskych stati, od Evropského
podpurného Gradu pro otazky azylu, Uradu vysokeho komisare OSN pro uprchliky, Rady
Evropy a jinych vyznamnych mezinarodnich organizaci. Zprava, kterou zalovany pouzil
jako podklad rozhodnut, to spliuje.
Vyvratit domnénku bezpecnosti Gruzie nejsou zpusobilé ani duvody, pro které zalobce
zada o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalobce svou zadost opira o Udajné pronasledovani ze strany Rust a gruzinské vlady
v souvislosti s jeho partyzanskou ¢innosti v Abchazii. Tvrzeni, z nichz zalobce dovozuje
hrozbu pro jeho zivot, jsou vsak prilis nekonkrétni na to, aby mohla vyvratit domnénku
bezpecnosti Gruzie. Zalobce mluvil o lidech, ktefi jej sleduji a ktefi stoji za smrti Ctyt jeho
pratel. Nepriblizil vsak, o jake lidi se ma konkrétné jednat. Z jeho vypovédi neni ani jasné,
zda to byli zminovani Rusové nebo predstavitelé Gruzie. Zalobce jednou uvadél, ze si
mysli, ze jej sleduji jiz od roku 1993 (opét neni jasné, kdo). Poté tvrdil, ze vlada jej zacala
utiskovat v roce 2017. Prestoze k umrti prvniho z jeho kamaradd, ktery mél byt ve stejné
situaci jako zalobce, doslo v roce 2006. Prestoze toto ,pronasledovani® jiz (dajné trva
minimalné dva, resp. 28 let, zalobce Zadné konkrétni problémy nemél. Z vypovédi zalobce
tedy neni jasné, kdo presné jej sleduje, kdy to zacalo, co je divodem a co tim sleduje. Je to
Ve 4 vV Vv /4 v/ 4 Vv 4 v o /7
pritom praveé zalobce, kdo v azylovém fizeni nese bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni,
které je navic v tomto pripadé zvySené, protoze je Gruzie na seznamu bezpeénych zemi.
Vypovéd zalobee je vsak natolik chaoticka, nekonzistentni a neurcita, ze lze jednoznacéné
konstatovat, ze své bfemeno neunesl a domnénku bezpecnosti nevyvratil.
Pokud jde o namitany zpusob, jakym zalovany posuzoval otazku vnitfni ochrany, tak
. . v . ’ v/ v / ’1.7 .V
judikatura, na kterou zalobce odkazuje, neni v tomto pripadé relevantni. Tyka se totiz
7 e v 7 v/ v . ’ « ’, v 7 ) o ’
posuzovani vnitfni ochrany v pripadé ,klasickych® azylovych zadosti cizinct ze zemi,
kterou se nepovazuji za bezpecné. V pripadé bezpeénych zemi plvodu vsak plati
domnénka dostupnosti vnitfni ochrany, vzhledem k tomu, ze pokud by ochrana pfed
’ /7 4 v 4 v 4 v o
pronasledovanim obecné dostupna nebyla, nemohla by se doty¢na zemé vibec dostat na
seznam. Zalovany tak muze posuzovat pouze to, zda zalobce dolozi, ze i pres obecné
dostupnou ochranu v zemi piavodu v jeho ptipadé takova ochrana dostupna neni. Nejprve
by ovSem zalobce musel uvadét takové divody, z nichz by plynulo, ze mu v zemi ptivodu
./ v 4 ’ 4 4 Y A v / Vv 4
potencialné hrozi pronasledovani nebo vazna 4jma. Jak ovsem plyne z vyse uvedeného, to
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se zalobci nepovedlo. Otazku, zda zalobce vyvratil domnénku dostupnosti vnitrni
ochrany, proto zalovany vibec nemusel zvlast posuzovat.

Zalobce mé ¢ste¢né pravdu v tom, Ze ¢as podani Zadosti o mezinarodni ochranu mu sim o
sobé nelze klast k tizi a jeho zadost zamitnout jako zjevné nedivodnou pouze proto, ze ji
nepodal bezprosttedné po vstupu na tzemi CR (viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 18.5. 2011, C. j. 5 Azs 6/2011-49). A¢ krajsky soud souhlasi s namitkou zalobce, ze
prodleni s podanim zadosti o mezinarodni ochranu nemaji relevanci pro posouzeni jeho
zadosti, vtomto pripadé se vSak nejednalo o rozhodny argument pro zamitnuti jeho
zadosti pro zjevnou nedtvodnost. K tomu vedla skuteCnost, ze zalobce neprokazal, ze
v jeho ptipadé Gruzie bezpeénou zemi neni.

V1. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Krajsky soud pro nedivodnost zalobnich namitek zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).
Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady
v/ 4 4 M vV / i M M / Ve i i v

fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly (§ 60 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiZnost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 30. listopadu 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: B. K.



