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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci
zalobce: J-A.H.T.
narozen X, statni prislusnost Kubanska republika
bytem X
zastoupeny JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou
sidlem Karlovo namésti 18, Praha

proti

zalovanému: Reditelstvi slu¥by cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, Praha 3

o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12. 2021, ¢& j. CPR-10459-4/CJ-2021-
930310-V249

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Odiivodnéni:
Priibéh spravniho fizeni
Zalobce pricestoval do Ceské republiky v roce 2006 na turistické vizum.

V roce 2007 mu byla udélena doplnkova ochrana podle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu“) na dobu 15 mésict. Nasledné byla
dopliikova ochrana nékolikrat prodlouzena az do 18. 12. 2016.

Dalsi zadost zalobce o jeji prodlouzeni ze dne 26. 10. 2016 byla jiz zamitnuta rozhodnutim
Ministerstva vnitra ze dne 24. 5. 2018. Ministerstvo konstatovalo, ze s ohledem na zmény
v zemi ptivodu neni jiz dal¥l prodlouZeni dopliikové ochrany zapotiebi. Zaloba Zalobce
proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 5. 3.
2020, ¢. j. 45 Az 11/2018 - 31. Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku byla odmitnuta
usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 18. 6. 2020, C. j. 9 Azs
92/2020 - 34. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 23. 6. 2020.

Dne 17. 8. 2020 se zalobce dostavil na pracovisté cizinecké policie s dotazem, co ma délat,
kdyz mu byl ukoncen azyl. Podle policie mél zalobce povinnost dostavit se do 30 dnt od
pravni moci rozhodnuti soudu na Ministerstvo vnitra pro vyjezdni ptikaz, coz neulinil, a
od 23. 7. 2020 tak setrvava na tzemi CR neopravnéné. Proto s nim bylo zah4jeno spravni
fizeni o vyhosténi s odkazem na § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o
pobytu cizinci®), tj. z divodu, ze pobyva na uzemi bez platného opravnéni k pobytu, al
k tomu neni opravnén.

Krajskeé reditelstvi Policie Stredoceského kraje (dale jen ,Krajské reditelstvi®) pfipisem ze
dne 19. 11. 2020 zalobce vyrozumélo o tom, ze sice byla naplnéna skutkova podstata
neopravnéného pobytu dle § 119 odst. pism. b) bodu 4 zikona o pobytu cizinct, ale
soucCasné by rozhodnuti o vyhosténi bylo neprimérenym zasahem do zivota zalobce ve
smyslu § 174a zdkona o pobytu cizinct. Proto bylo fizeni ,prekvalifikovano na fizeni o
povinnosti opustit tzemi c¢lenskych statd Evropské unie podle § 50a odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizinca.

Krajské feditelstvi pak rozhodnutim ze dne 3. 3. 2021, & j. KRPS-203404-23/CJ-2020-
010033, ulozilo zalobci povinnost opustit tizemi Evropské unie podle § 50a odst. 2 pism. b)
zdkona o pobytu cizinct. Soucasné zalobci stanovilo s odkazem na § 50a odst. 3 zakona o
pobytu cizinct lhitu k vycestovani v délce 60 dnt od pravni moci rozhodnuti. Krajské
feditelstvi konstatovalo, ze usneseni NSS ve véci prodlouzeni doplitkové ochrany nabylo
pravni moci 23. 6. 2020. Zalobce tak byl podle § 54 odst. 2 zakona o azylu povinen dostavit
se na Ministerstvo vnitra, kde by mu byl vydan vyjezdni ptikaz. Zalobce mél 30 dnd
k vycestovani, co? neutinil. Od 24. 7. 2020 se tak Zalobce na tzemi CR nachézel bez
platného opravnéni k pobytu. Krajské reditelstvi zdtiraznilo, Ze Zalobce pobyval na zemi
od roku 2006, nelegalné zde pobyval pouze 25 dni, ale nikoliv tmyslné, po celou dobu
pobytu byl Zalobce zaméstnan, odvadél dané a nedopustil se zadného protipravniho
jednani. Krajské reditelstvi proto pfistoupilo k uloZeni povinnosti opustit Gzemi, coz
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oznatilo za vubec nejmirnéjsi opatreni, které lze za dané situace pfijmout. Zduraznilo, ze
oproti vyhosténi nejsou s timto rozhodnutim vyjma povinnosti vycestovat spojena zadna
negativni omezeni do budoucna. Zalobce neni zarazen do Schengenského informacniho

/ ’ v / ’ 7 A / . oV V7 /
systému, neni mu ulozen zakaz vstupu na tzemi Ceské republiky a maze zadat o pobytova
opravnéni.

Zalobce podal proti rozhodnuti Krajského feditelstvi odvolani. V ném uvedl, Ze povaZuje
za neredlné, aby se po tak dlouhé dobé vratil zpét na Kubu. Zazemi mé jiz v Ceské
republice. Intenzita vztahu k domovskému statu postupné zeslabla. Svym navratem by
ohrozil bezpe¢nost své matky a dcery, které ziji spolecné. Kuba je i nadale statem, kde jsou
potlacovana zakladni lidska prava. Dale upozornil, ze podal zadost o prechodny pobyt
rodinného pfislusnika obéana EU, nebot zije ve spolecné domacnosti se svym bratrem.
Vyslovil nesouhlas se stanovenou lhtitou k vycestovani.

Zalovany shora uvedenym rozhodnutim ze dne 20. 12. 2021 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) odvolani zamitl a rozhodnuti Krajského reditelstvi potvrdil. V odivodnéni
uvedl, ze doplikova ochrana se ze své podstaty udéluje vzdy na omezenou dobu a Glastnik
se nemuze spoléhat na to, ze mu bude neustale prodluzovana. Ohledné situace na Kubé
v / Ve v \4 4 v eV o v VvV 4 v/ 4
zalovany pripomnél, ze tamni poméry byly jiz dukladné provérovany v tizeni o
prodlouzeni doplnkové ochrany. Jestlize Ministerstvo vnitra dospélo k zavéru, ze poméry

v vV Vv ./ v /. 4 v 4 \4 / v/ / o 4 v
na Kubé umoznuji bezpecny navrat zalobce, nema zalovany zadny davod tento zavér
zpochybnovat. Dale zalovany uved], Ze se Krajské reditelstvi taktéz zabyvalo pfimérenosti
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Ostatné proto bylo fizeni
prekvalifikovano z fizeni o vyhosténi. Zalovany zdaraznil, ze si zalobce mtze podat zadost
o nové pobytové opravnéni, ale nemuize tak vsoucasné situaci ulinit z Gzemi CR.
K tvrzenému ohrozeni matky zalobce zalovany odkazal na fizeni o prodlouzeni doplikové

v vV Vv 4 v v M 4

ochrany, v némz zalobce naopak uvadél, ze ho jeho matka a dcera mohou po navratu
podporit. Ke stanovené lhuté zalovany uvedl, Ze jeji zdkonné rozmezi ¢ini 7 az 60 dng,
pricemz zalobci byla stanovena maximalni mozna lhuta.

Shrnuti zaloby

Zalobce Gvodem Zaloby obecné namitl, Ze Zalovany porusil § 2 odst. 1 a odst. 4, § 3 a § 50

odst. 2 a 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
Lspravni rad*).

Dale uvadi, Ze nesouhlasi s odvodnénim zalovaného, ze bylo pfistoupeno k nejmirnéjsimu
moznému opatfeni. V této souvislosti zalobce namita, ze se nadale obava navratu do zemé
pavodu, a to nejen pro svij vék, ale téz s ohledem na 14 let, které stravil na tzemi CR.
Napadené rozhodnuti povazuje za nepfiméfené a namita, ze zalovany radnym zptisobem
neposoudil mozné poruseni prava zalobce i jeho bratra na rodinny a soukromy zivot (v
Cemz odkazuje na rozsudek NSS ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 - 50). Pfipomina, ze se
’ 7 AA 1 V7 , . , , . ;7
na uzemi CR nedopustil zadného protipravniho jednani.

Zalobce dale zmiriuje, Ze dne 23. 3. 2021 podal Z4dost o vydani povoleni k pfechodnému

pobytu rodinného pfislusnika obéana EU a pozadala v této souvislosti o pferuseni fizeni.
Zalovana vsak konstatovala, Ze tato zadost byla dne 2. 8. 2021 zamitnuta. Zalobce dodava,
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ze téz ve véci prechodného pobytu podal ke Krajskému soudu v Praze zalobu, a to dne 30.
12. 2021. Zalobce téz poukazuje na princip non-refoulement.

Konec¢né ke lhaté pro vycestovani zalobce uvadi, ze mu je znamo, ze podle zakona o
pobytu cizinct jde o lhitu nejzazsi a ze s ni nesouhlasil z vyse uvedenych davodu.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti stim, ze zalobce v zalobé

4 /7 N/ /4 4 v M ~ /. v v v \4 \4 4 i i i
neuvadi zadné nové skutecnosti. Zalovany je presvédéen, ze od ulozeni povinnosti opustit
Uzemi EU nelze upustit a ze jde o rozhodnuti pfiméfené.

Posouzeni véci krajskym soudem

Podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinc rozhodnuti o povinnosti opustit
/ /7 Vv / /.0 / M b 4 . i / 4 Ve 4
Uzemi Clenskych statt Evropské unie policie vyda cizinci, ktery neni drzitelem platného
4 v 4 / .. / v / 4 / M /. 4 4 /
opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a na tzemi pobyva
4 v v v v 4 o 4 4 4 4 4
neopravnéné, u néhoz nebyly shledany davody pro vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nebo pokud by dusledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl nepfiméfeny
zasah do jeho soukromého a rodinného zivota.

Podle § 50a odst. 3 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti podle odstavca 1 a 2

4 4 4 / 4 / /7 Vv 4 /.0 / .
stanovi dobu k vycestovani z Gzemi nebo z Gzemi Clenskych stati Evropské unie, a to v
rozmezi 7 az 60 dni. Pokud by méla doba k vycestovani zacit bézet v dobé trvani zajisténi
cizince, zacina tato doba bézet ode dne ukonceni zajisténi. Pokud je v prabéhu doby k
’ ’ .. **V_V v / *eV_V 4 v V.o v/ 4 . .. v
vycestovani cizinec zajistén, béh této doby se zajisténim prerusuje. Pozada-li cizinec béhem
doby k vycestovani o stanoveni nové doby k vycestovani z divodu uvedenych v § 174a
odst. 2, policie vyda nové rozhodnuti podle § 101 spravniho radu, ve kterém stanovi novou
dobu k vycestovani s ohledem na délku trvani uvadénych davodd. Novou dobu k
vycestovani lze stanovit nejdéle na 180 dnd.

Na misté je téz pripomenout judikaturu NSS, podle které ,,rozhodnuti o povinnosti opustit
sizemi je v podstaté nejmirnéisim opatFenim pro cizince neoprévnéné pobyvajict na sizemi CR.
Na rozdil od spravnibo vyhosténi zde totiz nejsou stanovena Zidnd negativni omezeni do
budoucna v podobé zikazu vstupu na sizemi CR po urcitou dobu. Dopady toboto rozhodnutt do
soukromého a rodinného Zivota tak budou privé s obledem na absenci zdkazu opétovného
vstupu na vizemi po urcité obdobi méné intenzivni. Samotnd skutecnost, Ze cizinec ma na vizemi
CR rodinné vazby tak automaticky nemiite znamenat, e by stanoveni povinnosti opustit
vizemi predstavovalo nepriméreny zdsah do soukromého a rodinného Zivota. Je tedy tveba
posuzovat, zda by vycestovani cizince (s obledem na to, jak sloZity je v daném pripadé navrat
cizince do CR) moblo nepfiméfené zasibnout jeho soukromy a rodinny Zivot. NepFiméfeny
zdsah do soukromého a rodinného Zivota cizince v disledku vydini rozhodnuti o opusténi
vizemi vak bude zpravidla shledin pouze ve vyjimecnych situacich, které by ospravedlriovaly
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naprostou nezbytnost pritomnosti cizince na izemi CR“ (rozsudek ze dne 24. 10. 2018, & j. 1
Azs 296/2018 - 28, odst. 17).

Zalobce v zalobé namita, ze nesouhlasi s tim, ze $lo o nejmirnéjsi mozné opatteni, aniz by
v i M B /4 4 Vev/ v 4 v 4 4 4 o Ve v Ve
vSak konkretizoval, jaké jiné, mirnéjsi opattreni, mély spravni organy vadi nému pfijmout,
kdyz - slovy § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct - nebyl drzitelem platného
/4 v 4 4 .. / v / 4 / M / 4 /
opravnéni k pobytu vydaného jinym ¢lenskym statem Evropské unie a na Gzemi pobyval
neopravnéné (coz zalobce nijak nerozporuje).

Na druhou stranu je treba podotknout, ze ani rozhodnuti o povinnosti opustit Gtzemi dle §
50a odst. 2 zakona o pobytu cizinci jakozto nejmirnéj$i mozné opatreni nelze vydat,
pokud by takovym rozhodnutim doslo k nepfimérenému zasahu do soukromého nebo
rodinného zivota zalobce (viz jiz citovany rozsudek NSS €. j. 1 Az 296/2018 - 28, odst. 16).

Zalobce v tomto ohledu v zalobé namita, ze se nadale obava navratu na Kubu, a to kvili
svému veku a téz s ohledem na 14 let, které stravil v CR. Dle soudu vsak nejde o zadné
mimoradné okolnosti, které by ospravedliiovaly nezbytnost pfitomnosti zalobce na Gzemi
CR, jak predpoklada vyse citovana judikatura. Pokud jde o obecné tvrzenou obavu
z navratu na Kubu, soud podotyka, ze otazka, zda zalobci na Kubé hrozi vazna (jyma, byla
v vV Vv v/ 4 v 4 v 4 /v
podrobné reSena v rizeni o prodlouzeni doplnkové ochrany a byla téz podrobena
soudnimu prezkumu. I zdejs$t soud v rozsudku ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. 45 Az 11/2018 - 31,
konstatoval, ze nebylo zjisténo, ze by mél byt zalobce po navratu do vlasti jakkoli
4 Vv v v v/ 4 v/ / 4

perzekvovan (odst. 21), pricemz zalobce vtomto fizeni zadnou novou konkrétni a
podlozenou obavu nevznasi. Neni tak ani davod predpokladat, ze by doslo k porusent
principu non-refoulement, tim spise, ze v této véci jde pouze o ulozeni povinnosti opustit
/ 4

Uzemi.

K otazce véku soud podotyka, ze zalobci je vsoucasné dobé 54 let a pri vyslechu
vypovedél, ze je zdrav vyjma vysokého krevniho tlaku, na ktery bere léeky. Ani v tomto
ohledu soud neshledava zadné mimoradné okolnosti, které by branily ulozeni povinnosti
opustit Uzemi.

Stejné tak nemdZe byt takovym mimofidnym divodem fakt, Ze Zalobce pobyva v CR od
roku 2006. Zde zalovany priléhavé upozornil na to, ze dopliikova ochrana je ochranou ze
své povahy docasnou (viz § 53a odst. 1 zakona o azylu), a tudiz zalobce mohl a mél
predpokladat, ze v pfipadé zmény situace v zemi ptivodu nemusi byt dopliikova ochrana
prodlouzena, k ¢emuz nakonec doslo v roce 2018. Nutno téz pripomenout, ze zalobce ma
na Kubé matku a dceru, a byt sice nyni tvrdi, Ze by je jeho navrat ohrozil, tak naopak
v fizeni o prodlouzeni dopliikové ochrany uvadél, Ze na Kubé zije jeho matka, dcera i
sestra, s kterymi je v kontaktu a které by mu mohly v pfipadé navratu pomoci (srov. téz jiz
citovany rozsudek zdejsiho soudu ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 45 Az 11/2018 - 31, odst. 25).

Neni ani pravdou, ze by se spravni organy vtomto fizeni otazkou neptfiméfenosti
4 / v ’ v o Ve VvV M vV Vv 4 . /4

rozhodnuti nezabyvaly. Ostatné pravé zduavodu neprimérenosti vyhosténi Krajské

Vv . 7 V7 4 v M v/ 4 vV _V /7 7 4 M . v 4

reditelstvi fizeni zménilo na fizeni o opusténi Uzemi (viz jeho vyrozumeéni ze dne 19. 11.

2020) a stejné tak se prezkoumatelné touto otazku v ramci vyporadani odvolacich namitek

/ \4 / . /4 r
zabyval zalovany (viz str. 4-5 napadeného rozhodnuti).

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



23.

24.

25.

26.

27.

28.

6 57 A 7/2021

Pokud jde o lhutu k vycestovani, ta byla stanovena v souladu § 50 odst. 3 zakona o pobytu
cizincy, a to v nejdelsi pripustné délce.

Tvrzeni zalobce, ze podal zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu a nasledné
zalobu (tu soud skutecné eviduje, a to pod sp. zn. 51 A 97/2021), neni zalobnim bodem
sméfujicim proti nyni napadenému rozhodnuti.

Za samostatné projednatelny zalobni bod nelze povazovat vycet pravnich predpist, které

mél zalovany porusit, zminény v uvodu zaloby (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze
dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58).

Soud tak uzavira, ze zadnou ze zalobnich namitek neshledal dvodnou, naopak konstatuje,
ze vsechny zakonné predpoklady pro vydani rozhodnuti dle § 50a odst. 2 pism. b) zakona
o pobytu cizincd, potazmo napadeného rozhodnuti byly splnény. Protoze soud soudasné
nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen prihlédnout z uredni povinnosti, zalobu podle
§ 78 odst. 7 zamitl.

Protoze soud rozhodl ve lhaté pro rozhodnuti o navrhu na odkladny ucinek o samotné
zalobé, nerozhodoval jiz za této situace o navrhu zalobce na priznani odkladného ucinku
zalobé (srov. usneseni NSS ze dne 22. 4. 2020, ¢. j. 3 Ads 62/2020 - 24, odst. 7).

O nakladech rizeni lastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 b4 v 7 vV / ~ / / v .

na nahradu nakladu fizeni, nebot nebyl procesné Gspésny. Zalovanému, ktery byl ve véci

Uspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze

v/ /. % 4 [} 4 4 4 4 o V/ 4

zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodia je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 31. ledna 2022

Karel Ulik, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



