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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité sloZeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VeECl

navrhovatelky:  Sky Solar Development s.r.o., ICO: 28962796,
sidlem Prokopa Velikého 572, 344 01 Domazlice - Tynské Predmésti,
zastoupeny JUDr. Ivanem Teleckym, advokatem,
sidlem Holandska 1, 639 00 Brno,
proti
odpireci: Zastupitelstvo obce Modlany,
sidlem Modlany 34, 417 13 Modlany,
zastoupeny Mgr. et Mgr. Michalem Bouskou, advokatem,
sidlem Tepléeho 2786, 530 02 Pardubice,

v ¥zeni o navrhu na zruleni &sti Opatfeni obecné povahy & 2/2021 ,,Uzemni opatfeni
o stavebni uzdvéfe Modlany A, vydaneho usnesenim Zastupitelstva obce Modlany
¢. 10/3/2021 ze dne 16. 6. 2021,

takto:

I.  Navrh se v dasti, ve které se navrhovatelka domahala, aby odpurci bylo soudem
ulozeno bezodkladné upravit pisemné vyhotoveni Opatfeni obecné povahy ¢. 2/2021
,Uzemni opatfeni o stavebni uzivéte Modlany A“, vydané usnesenim Zastupitelstva
obce Modlany ¢. 10/3/2021 ze dne 16. 6. 2021, dle rozsudku soudu, odmita.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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II.  Opatfeni obecné povahy & 2/2021 ,Uzemni opat¥eni o stavebni uzivéte Modlany A“
vydané usnesenim Zastupitelstva obce Modlany ¢. 10/3/2021 ze dne 16. 6. 2021,
se pro vadu fizeni dnem pravni moci tohoto rozsudku zruSuje v Casti zatazeni
pozemku parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH, XI, X], vsechny

v katastralnim zemi X, okres Teplice, do ploch zasazenych stavebni uzavérou.

III. Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelce nahradu nakladu fizeni v castce 11 800 K¢
do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Navrhovatelka se navrhem podanym v zakonem stanovené lhuté prostiednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni ¢asti prilohy ¢. 2 Opatteni obecné povahy ¢. 2/2021
,Uzemni opatfeni o stavebni uzivéfe Modlany A ze dne 17. 6. 2021, které nabylo
Ucinnosti dne 2. 7. 2021 (dale jen ,,uzemni opatreni o stavebni uzavére®), tykajici se plochy
Z1/R34 - Modlany, konkrétné zruseni v Casti vymezujici pozemky dotéené Opatrenim
obecné povahy ¢. 2/2021 parc. ¢ XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH, XI, XJ, vSechny
v katastralnim Gzemi X, okres Teplice (dale téz ,dotéené pozemky“ nebo ,predmétné
pozemky*). Soucasné navrhovatelka navrhla, aby bylo odpurci ulozeno bezodkladné
upravit pisemné vyhotoveni Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére dle rozsudku soudu.
Navrhovatelka se zaroven domahala toho, aby soud odpurci ulozil povinnost nahradit ji
naklady rizeni.

Navrh

V podaném navrhu navrhovatelka pfedné zrekapitulovala dosavadni prubéh dané véci,
pricemz svoji aktivni legitimaci odvodila od vlastnictvi shora uvedenych pozemkd. Dale
4 4 v 4 4 v/ v 4 Vev/y

poukazala na § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich

v * o 4 . 4 N4 113 4 v o 4 i N4 4 A4
predpisu (dale jen ,spravnirad®), a namitla, ze se odpurce v ramci vyporadani jejich

’ . o/ qVe V V4 v / 4 M
namitek nevyjadril k argumentu, ze vystavbou na dotlenych pozemcich nedojde ke
zhorseni kvality bydleni v lokalitach obci Suché, Véstany a Modlany. K tomu
navrhovatelka v podanych namitkach dokladala, Ze obavy odptirce ze zhorseni kvality
bydleni a vypousténi vétsiny srazkovych vod do vodotede Modlanského potoka a dale do
nadrze Katefina jsou bezpredmétné, nebof tyto aspekty planované vystavby
na predmétnych pozemcich jiz byly reSeny v ramci posouzeni vlivi na zivotni prostiedi ve

4 v 4 4 M o Ve 4 v 4 v 4
smyslu zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi, ve znéni
Vevy v - 0 / . ’ 7 7 - o Ve ’ v 74

pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi®). S touto
namitkou se vsak odpurce dostate¢né nevyporadal. Odpurce poté dle navrhovatelky
nevysvétlil ani to, na zakladé jakych uvah dospél k zavéru o neexistenci brownfieldu na
dotcenych pozemcich, kdyz se nijak nevyporadal stim, Ze samotny uzemni plan obce
Modlany dané pozemky za brownfiled povazuje. Odpurce tedy uplatnéné namitky
navrhovatelky zamitl zcela obecné, aniz by popsal konkrétni davody a Gvahy, kterymi se
pti jejich vyporadani tidil. Uzemni opatfeni o stavebni uzavére je tak dle navrhovatelky

TV > VI o1r /e . IRy ’
stizeno vadou, nebof vyporadini namitek navrhovatelky je dle jejtho nazoru
neprezkoumatelné.

Pfijaté Uzemni opatfeni o stavebni uzavéfe pak dle navrhovatelky neuvadi konkrétni
podklady a Gvahy pro jeho vydani. Odivodnéni Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére
konstatuje pouze zakladni myslenky, na kterych je zalozen navrh nového zemniho planu
obce Modlany. Navic toto odavodnéni zcela vagné odkazuje a cituje ¢asti vyjmenovanych
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Gzemné planovacich podkladd, avsak z néj neni zfejmé, z jakého divodu je dle nazoru
odptirce nutno zakazat provadéni veskerych staveb na predmétnych pozemcich a z jakého
divodu je pravé stavebni uzavéra nezbytna pro pfijeti nového zemniho planu obce
Modlany. Podle navrhovatelky je tedy zjevné, Ze se odplrce snazi prostfednictvim dané
stavebni uzavéry pouze zabranit vystavbé zaméru ,CTPark Teplice III“. Navrhovatelka
proto namitla, Ze i samotné izemni opatfeni o stavebni uzavére je neprezkoumatelné.

Navrhovatelka nasledné zminila, ze navrh {zemniho opatfeni o stavebni uzavére
byl projednan na zasedani zastupitelstva obce Modlany dne 10. 2. 2021, jakozto bod ¢. 17,
ktery vsak byl doplnén na program tohoto zasedani az z podnétu starosty obce Modlany, a
to pfimo na daném zasedani. Dle navrhovatelky tak vefejnost nebyla dopfedu obeznamena
s tim, ze se takto zasadni véc bude na tomto zasedani projednavat, nebot pozvanka na toto
zasedani predmétny bod programu vibec neobsahovala. Navrhovatelka pak nema detailni
informace o tom, jak dané jednani zastupitelstva probihalo a zdali byla naplnéna procedura
. 4 W4 i o Ve M \4 4
jednactho radu zastupitelstva obce Modlany. Odpurce pfitom byl povinen o navrzeném
programu zasedani zastupitelstva ve smyslu § 93 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich,
v 4 Vev/y v * o 4 . 4 4 <« Vv . v/ v v
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o obcich®), verejnost radné a dopredu
i M /4 v 4 v / 4 4 / vV 4 o
informovat, a to nejméné 7 dni pred samotnym zasedanim na Uredni desce. Odpurce
nicméné tuto svou zakonnou povinnost nesplnil.

Dale navrhovatelka uvedla, ze byl navrh Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére oznamen
dotenym organam, které mély moznost ve smyslu § 98 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
/ 4 4 4 4 4 "4 v 4 Vev/y v * o 4 . 4
o Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni
zakon®), k nému uplatnit sva stanoviska. Ministerstvo vnitra dne 22. 12. 2020, Magistrat
mésta Teplice, Odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu, dne 28. 12. 2020 a Magistrat
mésta Teplice, Odbor zZivotniho prostiedi, dne 29. 12. 2020 ptitom uplatnily sva negativni
stanoviska. I pres tato negativni stanoviska vsak v reSeném pripadé s dotéenymi organy
neprobéhlo dohodovaci fizeni. Navrhovatelka v této souvislosti zdaraznila, ze v souladu s
§ 98 stavebniho zakona je vydavani uzemniho opatfeni o stavebni uzavére vykonem
prenesené, nikoli samostatné pusobnosti obce. V tomto kontextu je tedy ,dohoda“ obce
v / M 4 /4 4 v M \4 v 4 4 v
s dotéenymi organy zcela zasadnim pozadavkem, jehoz nenaplnéni vede k procesni vadé
Ve 4 / 4 v 4 4 4 VvV i v
prijattho Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére. K tomu navrhovatelka doplnila, ze
Magistrat mésta Teplice, Odbor Gzemniho a planovani a stavebniho radu, vydal 28. 12.
2020 nesouhlasné stanovisko s celym rozsahem navrhu opatfeni obecné povahy o stavebni
uzavére, pricemz odplrce se toto stanovisko pokusil obejit tim, ze pavodni navrh
/. 4 v 4 4 4 vV V1 /4 /. 4 v 4 4
Gzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe rozdélil na navrh dzemniho opatfeni o stavebni
uzavére ,Modlany A“ a ,Modlany ,B“. Ve vztahu k Gzemnimu opatfeni o stavebni uzavére
je podle navrhovatelky dulezité vychazet z toho, ze se negativni stanovisko vazalo na cely
jeho navrh (. dast ,A“ icast ,B“). Obsah tohoto navrhu tudiz bylo nutno s dotéenym
organem dohodnout ve smyslu § 98 odst. 2 stavebniho zakona, coz odpirce neucinil. Na
tomto zavéru dle navrhovatelky nic neméni ani usneseni Krajského aradu Usteckého kraje,
Odboru Gzemniho planovani a stavebniho ftadu, ze dne 4. 4. 2021, ¢ .
KUUK/044326/2021 (pozn. soudu - jednalo se o usneseni o zahajeni prezkumného rizeni
ve véci stanoviska Magistratu mésta Teplice, Odboru tzemniho planovani a stavebniho
radu), kterym mélo byt podle tvrzeni odpurce uréeno, ze Magistrat mésta Teplice neni
v/ v / /4 4 4 / i 4 /. 4 v 4 4 4 VvV
ptislusny k vydani zavazného stanoviska k navrhu 4zemniho opatteni o stavebni uzavére.
Nadepsané usneseni krajského tfadu totiz bylo pfijato vice nez 4 mésice po vydani
- ’ ’ ’ . . ’ v . ° .
negativniho zavazného stanoviska Magistratu mésta Teplice. Odpurce tak byl povinen
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zahajit a provést dohodovaci fizeni s Magistratem meésta Teplice, a to do vydani
predmétného usneseni Krajského Gradu Usteckého kraje. Na tuto povinnost vsak odpurce

. IV / Veey 4 4 4 ’ v 4
zcela rezignoval, a zatizil tak cely proces prfijimani Stavebni uzavéry vadou. Obdobného
pochybeni se odpirce dopustil 1 v rimci projednani negativniho stanoviska Ministerstva
vnitra ze dne 22. 12. 2020. Odptrce byl i zde povinen k obsahu navrhu tzemniho opatfeni
o stavebni uzavérfe provést dohodovaci tizeni. Tim, ze odpurce toliko vyzval Ministerstvo
vnitra k dohodé ak dodatenému vyjadieni ve lhtté 10 dnu, pfitom k samotnému
dohodovacimu fizeni ve smyslu zakona nedoslo. Odptrce totiz ve vztahu k Ministerstvu

. . v/ 4 4 4 4 /4 4 v /4
vnitra nevystupoval jako nadfizeny spravni organ, kterému by mohl ukladat dodatecné
lhity k doplnéni jeho vyjadreni. Obdobného procesniho pochybeni se odpirce dopustil
také vici negativnimu stanovisku Magistratu mésta Teplice, Odboru zivotniho prostredi.

Stran samotnych divodd pro prijeti Gzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe poté
navrhovatelka uvedla, Ze odpirce zjevné opomenul fakt, Ze na dotéenych pozemcich je
planovana vystavba, kterd vyzaduje provedeni posouzeni vlivii na zivotni prostfedi ve
smyslu zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi (EIA). Pravé proces EIA posuzuje
vlivy planovanych staveb a zafizeni na vefejné zdravi a na zivotni prostredi. Ministerstvo
zivotniho prostredi pritom dne 11.3. 2021 vydalo souhlasné zavazné stanovisko k
posouzeni vliva provedeni zameéru ,,CTPark Teplice III“ na zivotni prostredi. Ministerstvo
zivotniho prostfedi tak jiz v ramci procesu EIA posoudilo potencialni vlivy zaméru na
zivotni prostiedi a v tomto souhlasném stanovisku stanovilo podminky pro fazi ptipravy
zaméru. Ve svétle tohoto posouzeni se tak obavy odpurce, ze bude dochazet k vypousténi
vétsiny srazkovych vod do vodote¢e Modlanského potoka a dale do nadrze Katetina, dle
navrhovatelky jevi jako liché. Nadepsané souhlasné stanovisko fesi stejné tak i otazku
dopravy a emisi souvisejicich s dopravni obsluznosti zaméru vystavby. Jestlize v tomto
ohledu odpurce uvedl, ze zemni opatfeni o stavebni uzavére poskytuje ,jiny sbel pobledu
na pripadnou zdstavbu, nez ktery je spjat s procesem EIA*, pak toto tvrzeni dle navrhovatelky
nemuze znamenat, ze odpurce zcela rezignuje na zavéry procesu EIA. Oproti tomu
odptrce své tvrzeni ni¢im nedolozil a uvedl pouze spekulaci vyvracenou pravé procesem
EIA. Uzemni opatieni o stavebni uzvéfe je tak dle navrhovatelky ve vztahu k dotéenym
pozemkum zalozeno na nepravdivych skutecnostech.

Pfijetim Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére v ¢asti tykajici se nadepsanych pozemku téz
odptrce jednal v rozporu se Strategii regionalni rozvoje CR 2021+, Strategii rozvoje
Usteckého kraje do roku 2027, Strategickym ramcem hospodarskeé restrukturalizace
Usteckého, Karlovarského a Moravskoslezského kraje a Zasadami dzemniho rozvoje
Usteckého kraje po vydani 1., 2., a 3. aktualizace, jejichz cilem je mj. podpora revitalizace
nedostateéné vyuzitych nebo zanedbanych ploch typu brownfield. Dle navrhovatelky jsou
Ve 4 v v v 4 M . o 4 v / / 4
pritom pravé predmétné pozemky jednou z forem brownfieldu (aktualné platny uzemni
plan plochu Z1/R34 oznaluje za rekultivovanou vysypku), které tedy maji byt primarné
urCeny k zastavéni. Odptirce tak izemnim opatfenim o stavebni uzavére v zasadé usiluje o
7 7 . . ’ . 7 7 . / 4 /
zakaz vystavby na jediném brownfieldu na tzemi obce - tj. vysypce z byvalého lomu, a
tudiz pro dany postup nemuze byt dan zadny legitimni zajem.

Navrhovatelka poté povazuje uzemni opatfeni o stavebni uzavére za vécné nespravné i
z duvodu, ze se vztahuje na pozemky, pro které jiz disponuje pravomocnym a platnym
stavebnim povolenim ze dne 14. 10. 2009, ¢. j. MgMT/148302/2009/Drt, k vystavbé
fotovoltaické elektrarny, kterou také zahajila. Jiz v dobé pred timto stavebnim povolenim
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pritom dle navrhovatelky existovala i jind povoleni tykajici se predmétnych pozemkd,
ktera umoznovala téz primyslovou vystavbu.

Uzemni opatreni o stavebni uzavére je dle navrhovatelky také neproporcionalni, nebot
Ve vV v . ./ M 4 4 Vv o 4 v 4 J&5
neprimérené zasahuje do jejtho vlastnického prava, aniz by odptirce timto opatrenim hajil
néjaky legitimni ¢i podstatny verfejny zajem. Prijeti Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére,
M4 o 4 / v / 4 b4 . 4 v 4
a v jejim dusledku zakaz vystavby na dotlenych pozemcich, byt se jedna o opatrent
docasné, dle navrhovatelky predstavuje citelny zasah do jejitho vlastnického prava, a to
zejména v situaci, kdy existuje platné stavebni povoleni ohledné predmétnych pozemkd a
kdy jsou zcela zjevné podnikatelské zajmy navrhovatelky, resp. spole¢nosti CTP, ktera
usiluje o povoleni vystavby projektu ,CTPark Teplice III“. Tento zasah je navic umocnén
4 4 /. 4 4 . v 4 M v M v 4 v 4
navrhem nového uzemniho planu obce Modlany, jehoz cilem je zménit funkéni urcent
danych pozemkd ze zastavitelné plochy na zcela nezastavitelnou.

Zavérem pak navrhovatelka upozornila na usneseni Okresniho soudu v Teplicich
ze dne 16. 9. 2021, ¢. j. 17 Nc 1/2021-14, kterym bylo vyhovéno navrhu spole¢nosti PH -
Real, a.s., na nafizeni predbézného opatteni, které mj. obci Modlany ulozilo zdrzet se
4 o i 4 4 M 4 v M v 4 4 v 4 /4
zasaht do vlastnického prava jmenované spolecnosti, zdrzet se vydani Opatfeni obecné
g / v ’ / 7 VV « v v / v ’ ’
povahy - Uzemniho opatfeni o stavebni uzaveére ,B, zdrzet se veskerych zmén zemniho
planu a dale bylo ulozeno spole¢nosti PH - Real, a.s., aby ve stanovené lhuté podala proti
obci Modlany zalobu nanahradu skody zpusobené stavebni uzavérou ,A“. Zamér
navrhovatelky je pfitom v nyni feSené véci v podstaté obdobny zaméru spolecnosti PH -
Real, a.s., a stejné tak obé tyto spoleCnosti byly dotCeny Gzemnim opatfenim o stavebni
4 VvV
uzavéte.

Vyjadreni odpirce k navrhu

Odptrce k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k navrhu, v némz
v . o ’ , Ve ° .
navrhl, aby soud zalobu jako neduvodnou v celém rozsahu zamitl a pfiznal odpurci
nahradu naklada fizeni. Dale v souvislosti s navrhovatelkou odkazovanym usnesenim
Okresniho soudu v Teplicich ze dne 16. 9. 2021, ¢. j. 17 Nc¢ 1/2021-14, uvedl, ze proti
tomuto usneseni podal odvolani, nebof se jednd o zjevné nezdkonné (¢i nicotné)
, , . . .1 ° .. . 7 V.V
rozhodnuti vydané mimo pravomoc civilniho soudu. Odpurece si je nicméné védom toho,
v 4 4 v v Vev/ 4 v/ 4 4 4
Ze tato otazka neni predmétem nynéjsiho soudniho tizeni spravniho.

Odpurece téz vyjadril presvédleni, ze v rozhodnuti o namitkach bylo adekvatné reagovano
na vSechny navrhovatelkou uplatnéné argumenty. K tomu upozornil, ze Uzemnim
v 4 4 4 vV M v v M 4 4 /4 / 4
opatrenim o stavebni uzavére je pouze dolasné (tj. do doby vydani nového {zemniho
planu obce Modlany) omezena moznost stavebniho vyuziti daného tGzemi, nebot
konkrétni uzemné planovaci regulaci uréi az novy uzemni plan. Finalni vyhodnoceni tak
bude obsahem az vlastniho (nového) tzemniho planu. V rozhodnuti o namitce je téz ve
, . . o . v v 7 s LV
vztahu k otazce (ne)existence brownfieldu dle odpurce jasné uvedeno, ze ,se v daném misté
nachdzi rekultivovand vysypka, kde je previazné zelen s rozptylenymi drevinami; vse jiz slouz{
jako wvolnd krajina obyvatelim a prirodé.“ Ptfipadna zastavba, o které se zminuje
navrhovatelka, v rozsahu dle dosavadni tzemné planovaci dokumentace by tak bez dalsiho
negovala moznost budouctho vyuziti pro takovyto typ ploch nezastavéného tzemi.

Uzemni opatfeni o stavebni uzavéte poté dle odptirce jako celek poskytuje informace, proé
bylo k jeho vydani pfistoupeno a pro¢ byly vybrany konkrétni plochy. Aby se pfipadna
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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budouci odlisna regulace dle nového izemniho planu, na jehoz vydani ma obec Modlany
ztetelny zajem, mohla ,prosadit®, bylo nyni nutné docasné omezit vystavbu v dotéenych
plochach, jejichz vyuzitelnosti dosud dlouhodobé nic nebranilo.

K tdajnému pochybeni pti rozhodovani odptirce dne 10. 2. 2021 tento odkazal na zavéry
Ministerstva vnitra, Odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly, které v pfipisu ze dne 15.
4. 2021, ¢. j. MV-43865-10/ODK-2021, konstatovalo, ze zasedani odptrce, uskutecnéné dne
10. 2. 2021, bylo svolano v souladu s § 93 odst. 1 zakona o obcich a s § 26 odst. 1 spravniho
"4 / vV v 4 4 4 . v v v
radu. Co se tyce zarazeni bodu na program zasedani, pak se jednalo o okolnost, ze az pred
4 4 / / 4 / 4 v 4 4 v
zasedanim samotnym byl dany navrh Gzemniho opatfeni dopracovan tak, aby o ném
mohlo byt rozhodovano. Proto bylo o jeho zafazeni jednano az pfi vlastnim zasedani,
Cemuz pravni Uprava nikterak nebrani. Ostatné, zvefejiovan je pouze navrh programu
zasedani zastupitelstva, ktery jisté neni neménny, nebot i jednotlivi zastupitelé mohou na
4 v Vv ’ ’ ’ ’ ’ 4
mist¢ navrhovat zarfazeni bodu nového dle § 94 zakona o obcich. O tématu nového
Gzemniho planu i souvisejici stavebni uzavéry zaroven byla vefejnost prubézné obci
Modlany informovana, a proto se nejednalo o prekvapivy krok odptrce, jehoz rozhodnuti
’ vV ’ ’ 4 7 7 \2 . 4 ’ 4 7 7 4 vV 4 . . v
navic predpoklada pravni uprava az u finalniho vydani izemniho opatrent, nikoliv nutné u
kazdého jednotlivého tkonu v rameci procesu pripravy navrhu uzemniho opatfeni.
Odptrce téz zduraznil, ze navrhovatelka uplatnila k navrhu izemniho opatfeni o stavebni
4 VvV ’ /4 4 . v N . 4 \4 M4 4 . v
uzavere obsahlé namitky, z cehoz je zjevneé, Ze jeji prava nebyla nikterak dotéena.

Dle odptrce by pak dohodovaci fizeni mohlo prichazet do Gvahy jediné za predpokladu,
v Ve ’ ’ ’ ’ . v ’ , v ..
ze by zde byl néjaky organ, ktery v daném procesu jako dotleny organ uplatnoval svoji
pravomoc, a ze by snim (resp. s jeho stanoviskem) doslo k rozporu. K obeslani
jednotlivych organu a k dalsi komunikaci s nimi pfitom bylo pfistoupeno obdobné jako v

v/ v Veey 4 7/ 4 4 v 4 v eV _V \4 I’V 4 4 4
pripadé procesu prijimani izemniho planu, avsak nasledné bylo zjisténo, ze zvlasini pravni
predpisy ve vztahu k procesu vydavani izemniho opatreni o stavebni uzavére mnohdy
s pozici téchto organt jako organt dotéenych vibec nepocitaji. Ministerstvo vnitra se takto
v prvotnim vyjadreni ze dne 18. 12. 2020 vyjadtilo toliko k otazce specificky
vymezovanych tUzemi dle § 175 stavebniho zakona, pficemz § 175 odst. 1 stavebniho
zakona zaklada Ministerstvu vnitra pozici dotéeného organu pouze pii projednavani
Uzemné planovaci dokumentace. Uzemni opatfeni o stavebni uzavére vsak Uzemné
planovaci dokumentaci neni. Tim spiSe se pak Ministerstvo vnitra nevyjadtovalo v pozici
dotéeného organu pfi zaslani jen velice obecného dopliyjiciho vyjadreni ze dne 22. 12.
2020, kde chybi jakakoli vazba na kompetenci tohoto ministerstva. V souhrnu uvedeno,
nebylo-li dotceného organu, neslo vést dohodovaci fizeni. Navic odptirce konstatoval, ze
fakticky bylo dopliujicimu vyjadreni Ministerstva vnitra vyhovéno, nebot napadené
Uzemni opatreni nezahrnuje veskeré plochy predpokladané navrhem. Ve vztahu ke

. . , v . ’ 7 ’ o ’ .
stanovisku Magistratu mésta Teplice, Odboru uzemniho planovani a stavebniho, je pak dle
o N4 v M 4 A v 4 7 /7 .

odptrce rozhodujici, ze se negativni vyjadreni vztahovalo k plocham, které nejsou

v v /4 / 4 v 4 4 4 VvV o 4
predmétem vydaného Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére, a proto zde nebyl duvod vést
dohodovaci fizeni. Dané negativni vyjadfeni Magistratu mésta Teplice se zaroven nikterak
nedotykala pozemku vlastnénych navrhovatelkou, pticemz tedy ani nemohla byt dotéena
jeji prava. Magistrat mésta Teplice, Odbor tzemniho planovani a stavebniho radu, pak ve
smyslu usneseni Krajského afadu Usteckého kraje ze dne 4.4. 2021, ¢ .
KUUK/044324/2021 (pozn. soudu - jednalo se o usneseni o zahajeni prezkumného rizeni
ve véci stanoviska magistratu mésta Teplice, Odboru Gzemniho planovani a stavebniho
radu), dle vSeho ani nebyl v této véci dotCenym organem. Konecné ve vztahu ke stanovisku
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Magistratu mésta Teplice, Odboru zivotniho prostredi, odpirce konstatoval, ze jeho
obsahem je pouze obecnéjsi doporucenti, nikoliv negativni stanovisko k moznosti vydat
/ 4 v 4 4 4 Vv /4 4 . o
Uzemni opatreni o stavebni uzavére dle zaslaného navrhu. Ani zde tedy podle odpurce
nebyl divod vést dohodovaci fizeni.

Uzemni opatteni o stavebni uzavére pak bylo dle nazoru odpirce vydano systémové pro
relevantni plochy na celém tzemi obce Modlany, nikoliv pouze ve vztahu k pozemkim
Ve 4 ’ 0/ ’ ’ ’ ’
navrhovatelky. Je pritom pravem obce Modlany v ramci jejiho samospravného konani, aby
uvazila a oduvodnila, jak ma jeji Gzemi vypadat a jakou stavebni ¢innost v ném lze do
budoucna realizovat. To bude uéinéno v ramci procesu prijimani nového uzemniho planu,
VeV v . 4 4 4 v 7 . M / . 4 v Ve 7/ 4 ’ v
pricemz pro finalni zavér neni jedinym hlediskem zavér EIA pro urdity stavebni zameér.
Zadné rozsahlejsi plochy brownfields se pfitom dle odpirce nadzemi obce Modlany
nenachazi, jak plyne téz ze zjisténi zpracovatele navrhu tzemniho planu.

Nasledné odptirce uvedl, ze pokud navrhovatelka disponuje platnym stavebnim povolenim
pro stavbu fotovoltaické elektrarny, pak na jeji pravni pozici vydané zemni opatteni o
4 4 vV M v 4 e/ 4 / 4 4 4
stavebni uzavére nic neméni, a jejich prav se tak nedotyka. Posouzeni otazky, zda se
v Vo 4 4 4 4 Ve 4 v/ i v/ v /4
skutecné jedna o platné stavebni povoleni, pritom nenalezi obci Modlany, ale prislusnému
stavebnimu Uradu.

Ohledné Gdajné neproporcionality odptrce uvedl, ze za dané situace vyuzil adekvatni
nastroj Uzemniho planovani - tj. izemni opatfeni o stavebni uzavére, pro docasnou regulaci
stavebni ¢innosti v rozsahlych zastavitelnych plochach na celém Gzemi obce Modlany, a to
v takovych plochach, u nichz je namisté, zejména s ohledem na budouci podobu obce
Modlany a okolni krajiny a koncepci nového tzemniho planu, aby bylo radné uvazeno,
zda jejich vyuzitelnost pro zastavbu i do budoucna zachovat.

Zavérem pak odpurce zminil, ze spravni soud v soudnim fizeni spravnim o navrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy nema pravni oporu pro vydani vyroku, aby odpirci bylo
ulozeno bezodkladné upravit pisemné vyhotoveni izemniho opatreni o stavebni uzavére
dle rozsudku soudu. V tomto rozsahu je tedy dle odpurce namisté uvazovat o odmitnuti
navrhu.

Replika navrhovatelky

V ulinéné replice navrhovatelka predné znovu zduraznila celkovou vymeéru pozemka
v jejim vlastnictvi, které jsou dotcené tzemnim opatrenim o stavebni uzavére, pficemz take
zminila existenci pravomocného stavebniho povoleni a kroky ¢inéné k vystavbé projektu
»,CTPark Teplice III“. Dotéené pozemky jsou pritom dle navrhovatelky brownfieldem -
vysypkou byvalého lomu, a jedna se tedy o nezemédélskou pudu. Navrhovatelka nasledné
pripomnéla nezakonnost jednani odpurce spocivajici v tom, ze verejnost nebyla dopredu
fadné obeznamena stim, ze se na jeho zasedani dne 10. 2. 2021 bude projednavat tak
4 v 4 v M M 4 4 v 4 v *V /

zavazna véc, jako je stavebni uzavéra. Zastupce navrhovatelky mél totiz v imyslu zde
vefejné vystoupit a upozornit pritomné na bezprostredni riziko skod za znehodnocenou
investici. Na véc takového vyznamu pak nebylo mozno uplatnit § 94 zakona o obcich. Dle
navrhovatelky soucasné ve véci doslo k fatalnimu procesnimu pochybeni, kdyz nebylo

4 v/ 4 4 v i v ’. 7
provedeno dohodovaci fizeni. Zavérem pak navrhovatelka upozornila, ze odmita
stanovisko odpurce stran nezakonnosti ¢i nicotnosti usneseni Okresniho soudu v Teplicich
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ze dne 16. 9. 2021, ¢ j. 17 Nc 1/2021-14, kdyz pravomoc k takovému hodnoceni ma
vyhradné moc soudni.

Posouzeni véci soudem

O podaném navrhu soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ ’ ’ v 7 Vevy v L) / . v « . ’ 5
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. s.), bez jednani, nebot
navrhovatelka s timto postupem vyslovné souhlasila a odpurce nesdélil do dvou tydnd od
dorudeni vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoliv byl ve vyzvé vyslovné

v v </ v/ 1 /4 o_V 4 v 4 . 4 4
poucen, ze nevyjadri-li se v dané lhuté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani
udéluje.

Soud se pri posuzovani daného navrhu nejprve zabyval splnénim podminek fizeni, pficemz
dospél k zavéru, ze je vécné a mistné ptislusny k projednani navrhu, dale Ze navrhovatelka
byla aktivné legitimovana k podani predmétného navrhu ve smyslu § 101a odst. 1 s. t. s.,
pricemz tak ucdinila i v zakonné lhuté stanovené v § 101b odst. 1 s. t. s. K tomu soud téz
uvadi, ze aktivné legitimovanym k podani navrhu na zrudeni opatteni obecné povahy je ve
smyslu § 101a odst. 1 s.f.s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym
opatrenim obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatelky se tak zaklada tvrzenim o
dotceni na jejich pravech. V souladu s nazorem rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu plynoucim z usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, tedy zdejsi soud vysel
z toho, ze aby byla navrhovatelka aktivné legitimovana, musela predevsim tvrdit, ze
existuji urdita ji nalezejici subjektivni prava, ktera jsou opatrenim obecné povahy dotcena.
Navrhovatelka je pritom pravnickou osobou, ktera je vlastnikem pozemku dotlenych
predmétnym opatrenim obecné povahy, jak uz tyto byly shora rekapitulovany. Neni
proto dtvodu pochybovat o jeji aktivni legitimaci, kdyz v podaném navrhu uvedla
dostateCna tvrzeni stran zkraceni na svych pravech. Ve véci je tedy seznatelné dan zajem
navrhovatelky na tom, jak bude vyuzito Gzemi, v némz vlastni pozemky, resp. jakym
zpusobem bude moci své pozemky dotéené Gzemnim opatfenim o stavebni uzavére vyuzit,
a jak mohou byt ¢i jsou zasazena jeji prava.

Soud dale uvadi, ze rozsah soudniho prezkumu opatfeni obecné povahy v feseném pripadé
byl dan § 101b odst. 2 a § 101d odst. 1 s. f. s., z nichz vyplyva, Ze soud prezkoumava
opatreni obecné povahy pouze v rozsahu, ktery navrhovatelka uplatnila v navrhu nebo ve
lhtté uvedené v § 101b odst. 1 s. f. s. Povinnosti navrhovatelky je proto tvrdit, ze opatteni
obecné povahy nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni 1 zdGvodnit. Nad ramec navrhovych bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného opatfeni obecné povahy, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného opatteni obecné povahy podle § 101b odst. 4 ve spojent
s§76s.t.s.

Ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud vyrokem L rozsudku odmitl podany navrh
v Casti, v niz se navrhovatelka domahala, aby odptrci bylo soudem ulozeno bezodkladné
upravit pisemné vyhotoveni Opatfeni obecné povahy & 2/2021 ,Uzemni opatfeni o
stavebni uzavéte Modlany A“ ze dne 17. 6. 2021 dle soudem vydaného rozsudku.
K takovému vyroku totiz soud rozhoduyjici v soudnim fizeni spravaim o navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy nema pravomoc, resp. pro takové rozhodnuti neni v s. f. s. pravni
opora (viz § 101a a nasl. s. 1. s.). Dojde-li soud k zavéru, ze opatreni obecné povahy nebo
jeho asti jsou v rozporu se zakonem, nebo ze ten, kdo je vydal, pfekrocdil meze své
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pusobnosti a pravomoci, anebo ze opatfeni obecné povahy nebylo vydano zikonem
stanovenym zpusobem, opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti zrusi v nezbytné nutném

’ ’ . Vevy . ’ v/
rozsahu, a to dnem pravni moci rozsudku, nebo k pozdéjsimu dni, ktery v rozsudku urci.
Neni-li navrh dtvodny, soud jej zamitne. Soud tudiz ve svétle dotéené pravni Gpravy

4 4 v 4 v 4 4 . v 7V 4 o .
neni opravnén napadané opatreni obecné povahy aktivné dotvaret tak, ze by odpurci
jakkoliv stanovoval znéni jeho vyroku.

Podle § 97 odst. 1 stavebniho zakona zemni opatteni o stavebni uzavére, které se vydava
. v / ’ ’ ’ v/ . . ,
jako opatteni obecné povahy podle spravniho radu, omezuje nebo zakazuje v nezbytném
rozsahu stavebni Cinnost ve vymezeném Uzemi, pokud by mohla ztizit nebo znemoznit
budouci vyuziti Gzemi podle pfipravované tzemné planovaci dokumentace, jestlize bylo
./ v/ 4 v/ 7o/ v .. 4 7 Ve
rozhodnuto o jejim porizeni nebo o porizeni jeji zmény, nebo podle jiného rozhodnuti ¢i
opatfeni v Uizemi, jimz se upravuje vyuziti uzemi. Uzemni opatfeni o stavebni uzavére lze
/4 v/ M Vv M v v v 4 4 i 4
vydat také v pripadech, jestlize je zruseno nebo zménéno rozhodnuti o namitkach nebo
v v 4 4 4 7/ v 4 4 v/ Vo
zruseno opatfeni obecné povahy o vydani uzemné planovaci dokumentace, pripadné jeho
dast. Uzemnim opatrenim o stavebni uzavére nelze omezit nebo zakazat udrzovaci prace.

V projednavaném prfipadé pak soud predné posuzoval navrhovy bod namitajici
neprezkoumatelnost odavodnéni samotného uzemniho opatteni o stavebni uzavére, nebot
Vv, ’ 7 . . v . ,
pokud by toto bylo neprezkoumatelné, branilo by to jeho prezkumu i v rozsahu ostatnich
4 / o /4 v ’ \4 vV v 7/ 4 v ’
navrhovych bodt. Navrhovatelka v daném sméru namitla, ze predmétné uzemni opatrent
o stavebni uzavére neuvadi konkrétni podklady a dvahy pro jeho vydani, kdyz toliko
odkazuje na navrh nového tzemniho planu obce Modlany a cituje ¢asti vyjmenovanych
4 v 4 ’ o v Ve ’ A 4 . /4 o . ’
uzemné planovacich podkladu, avsak z néj neni zfejme, z jakého divodu je nutno zakazat
4 v 4 v / Vv v / 4 . 4 o . /7 v
provadéni veskerych staveb na predmétnych pozemcich azjakého davodu je pravé
’ ’ v 4 Ve 4 /4 / ’ ’
stavebni uzavéra nezbytna pro pfijeti nového tzemniho planu obce Modlany.

K tomu je treba v obecné roviné uvést, ze i odtivodnéni uzemniho opatreni o stavebni
uzavére jako opatreni obecné povahy musi obsahovat esencialni nalezitosti kladené na
oduvodnéni jakéhokoli spravniho rozhodnuti, zejména srozumitelné vyli¢eni diavoda
rozhodnuti, podkladd, znichz pfislusny organ pti vydavani opatfeni obecné povahy
vychazel, a pravnich Gvah, kterymi se fidil pti hodnoceni podklada a vykladu pravnich
predpisu (§ 68 odst. 3 a § 174 odst. 1 spravniho radu). Pokud tyto nalezitosti oduvodnéni
postrada, je opatfeni obecné povahy (zde zemni opatfeni o stavebni uzavére) zatizeno
procesni vadou ajako neprezkoumatelné musi byt zruseno (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008-136, ¢i Potésil, L., Roztodil, A,
Hrusova, K., Lachmann, M.: Stavebni zikon - Komentar. 4. aktualizace., Praha: C. H. Beck,
2015, k § 97). Na druhou stranu je nicméné nutno zdiraznit, ze neprezkoumatelnost musi
byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tedy jako nemoznost prezkoumat urcity tkon
spravniho organu pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro ktery byl
vydan (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.
j.- 7 Afs 212/2006-76, jehoz zavéry se sice tykaji rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s., avsak 1
dle vyse wuvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu lze tGvahy o
neprezkoumatelnosti rozhodnuti aplikovat rovnéz na neprezkoumatelnost opatteni obecné
povahy). Dale plati, ze neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat;
zruseni pro neprezkoumatelnost je tak vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam, kdy pro
absenci divodi ¢ipro nesrozumitelnost nelze dkon spravniho orginu meritorné
prezkoumat. V tomto ohledu je pfilehavym zminit i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 11. 2021, ¢.j.1 As226/2021-70, v némz bylo konstatovano, ze ,/ojbecnost
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odivodnéni opatreni obecné povahy tak bude predstavovat zdsadni nezakonnost, pro kterou je
treba jej zrusit, jen v krajnich pripadech, pokud by bylo natolik nedostatecné, Ze by fakticky zcela
chybélo.

Z odtvodnéni samotného tzemniho opatreni o stavebni uzavéfe v reSené véci je pritom
dle hodnoceni soudu ztejmé, na ziakladé ceho ma dojit ke ztizeni nebo znemoznéni
budoucitho vyuziti doteného UGzemi v kontextu pfipravované tzemné planovaci
dokumentace. Odptirce v ném totiz popsal, byt znacné obecnym zptsobem, ze hlavnim
divodem vydani Gzemniho opatteni o stavebni uzavére jsou naddimenzované rozvojové
plochy pro vystavbu dle dosavadniho izemniho planu obce Modlany (odptrce jiz dne 30.
1. 2019 rozhodl o potizeni nového zemniho plainu obce Modlany, jehoz zadani bylo
schvaleno dne 11. 2. 2020). Jak ptitom upozornil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 16.7. 2009, ¢. j. 6 Ao 2/2009-86, proces vedouci k vydani Gzemniho opatreni o
stavebni uzavére nelze chapat jako samostatny a izolovany, nybrz vzdy jen v navaznosti na
pripravovanou uzemné planovaci dokumentaci. Tento krok vsak soucasné nelze vztahovat
ke stavajicimu Gzemnimu planu a vnimat jej jako jeho ,nerespektovani®, nybrz je treba jej
vykladat toliko ve vztahu k ptripravované dzemné planovaci dokumentaci, pro jejiz
budouci realizaci vytvari podminky. Dle odpurce jsou pak na izemi obce Modlany uz nyni
A% . 4 v Vev v Ve Ve / v i /
potize s hlukem primarné z dopravy, pfi¢emz by pfivyuzitl vsech zastavitelnych ploch
doslo k dal$imu navySeni hlukové zatéze a jinym souvisejicim emisim. Zminéna je téz
v Ve v ’ 7V ’ . . Ve vV 1V /7
potreba zlepsit hospodareni se srazkovymi vodami a zachovat vyuzitelnost zemédeélske
o M Vo 4 i .. / 4 / 4 o v 4 4
pudy, jakoziochranit krajinny raz uzemi. Odpurce vtomto sméru odkazal take na
vyjmenované Uzemné planovaci podklady a regulaci z nich plynouci. K Gzemni plose
Z1/R34 (skladové, lehky primysl), ve které se nachazi pravé pozemky vlastnéné
navrhovatelkou, pak odpurce vyjadril obavy z toho, Ze se jedna o plochu v tésné blizkosti
\4 / v A% 4 M o 4 / VeV v 4
uz tak vyrazné zatizené oblasti prumyslové zbény Krupka IIL, pricemz zde neni
vybudovana kapacitni dopravni infrastruktura pro rozsahly vyrobné-skladovaci areal.
Doslo by tak k vyraznému narustu dopravy a je velice pravdépodobné, ze by osobni
v v o vV 4 M v 4 o4 /4 v v
preprava zaméstnanct byla sméfovana i pres stavajici zastavbu obce Modlany, coz by mélo
za nasledek zhorSeni kvality bydleni. Na daném Gzemi je téz dle odpurce nutné zajistit
zasakovani maximalniho mnozstvi srazkovych vod, kdyz se odptirce stavi negativné
k vypousténi vétsiny srazkovych vod do vodotece Modlanského potoka a dale do nadrze
Katerina. Uzemni opatreni o stavebni uzavére tak ma podle odpurce zajistit vytvoreni
relevantnich podminek pro zachovani udrzitelného rozvoje uzemi obce Modlany po
omezenou dobu s tim, Ze jeji platnost bude ukonéena G¢innosti nového tzemniho planu
obce Modlany. Ze shora popsanych Gvah odpurce obsazenych v odvodnéni tzemniho
opatreni o stavebni uzavére jsou tak dle hodnoceni soudu v dané ¢asti duvody jeho prijeti
patrné, resp. dané oduvodnéni poklada zdejsi soud i ve svétle nadepsané judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu za prezkoumatelné a primérené konkrétni.

Nalezitosti odivodnéni opatfeni obecné povahy, tedy i uzemniho opatteni o stavebni
uzavére, je vsak dale i odivodnéni rozhodnuti o uplatnénych namitkach, které must
rovnéz vyhovovat pozadavkim na prezkoumatelnost spravniho aktu uvedenym
v § 68 odst. 3 spravniho tadu (srov.rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.1.2009, ¢.j.2 Ao 2/2008-62). V této souvislosti soud odkazuje také na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, dle kterého ,/jlestlize
je rozhodnuti o namitkdch minimdlné z formalnibo hlediska spravnim rozhodnutim, které
musi dle § 172 odst. 5 spravnibo 7ddu obsahovat vlastni odiivodnéni, je tieba na odivodnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



30.

31.

11 140 A 2/2021
rozhodnuti o namitkdch klist stejné poZadavky jako v pripadé jinych spravnich rozhodnuti
(§ 68 odst. 3 spravnibo 7ddu). V prvé vadé se jedna o poZadavek prezkoumatelnosti rozhodnuti.
Funkci oditvodnéni spravnibo rozhodnuti je zejména doloZit spravnost a nepochybné i
zdkonnost postupu  spravniho organu, jakoZ i wvydaného rozhodnuti, jehoZ jedna z
nejdilezitéjsich vlastnosti je presvédcivost. (...) V odivodnéni spravnibo rozhodnuti je nutno
uvést: (1) divody vyroku rozhodnuti, (ii) podklady pro jeho vydani, (i1z) vivaby, kterymi se
spravni organ 7idil pr¥i hodnoceni podkladi pro rozhodnuti a p¥i vykladu pravnich predpisi a
(iv) informace o tom, jak se spravni organ vyporidal s ndvrby a namitkami icastniki ¥izeni a s
jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti (z odivodnéni rozhodnuti musi byt mj. seznatelné,
proc spravni organ povazuje namitky vcastnika rizeni za liché, mylné anebo vyvrdcené, pro¢
povazuje skutecnosti predestirané icastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi ridné
provedenymi ditkazy vyvrdcené), (rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2009, ¢ j. 9 As 71/2008-109
ve véct ENERGOAQUA, a.s., shodné rozsudek ze dne 24. 6. 2010, ¢ j. 9 As 66/2009-46).
Ostatné stejné poZadavky jsou kladeny i na oduvodnéni opatreni obecné povakry jako takového
(rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136 ve véci vymezeni zastavitelného vizemi
obce Slapy, publ. pod ¢ 1795/2009 Sb. NSS).“ Rozhodnuti o namitkach tak musi obsahovat
vlastni odivodnéni toho, jak suplatnénymi namitkami odplrce nalozil (srov. téz
Machackova, J. a kol.: Stavebn{ zikon. Komentar. 3. vydani., Praha: C. H. Beck, 2018, k §
98).

Soud pak na tomto misté pripomind, ze navrhovatelka v podaném navrhu namitla
neprezkoumatelnost uzemniho rozhodnuti o stavebni uzavérfe i z divodu nevyporadani
se s ji uplatnénymi namitkami ze strany odpurce. Konkrétné navrhovatelka uvedla, ze se
odptrce nevyjadril k jejimu argumentu, ze vystavbou na dotéenych pozemcich nedojde ke
zhorseni kvality bydleni v dotéenych lokalitach. K tomu navrhovatelka jiz v rameci
podanych namitek dokladala, Ze tato okolnost byla ve vztahu k planované vystavbé
na predmétnych pozemcich jiz feSena v souvislosti s posouzenim vliva na zivotni prostfedi
ve smyslu zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi - souhlasnym stanoviskem
Ministerstva zivotniho prostfedi k posouzeni vliva provedeni zaméru ,,CTPark Teplice I
na zivotni prostiedi ze dne 11. 3. 2021. Odptrce poté dle navrhovatelky nevysvétlil ani to,
na zakladé jakych Gvah a podkladi dospél k zavéru o neexistenci brownfieldu na
dotéenych pozemcich, kdyz se nijak nevyporadal s tim, Ze samotny Gzemni plan obce
Modlany dané pozemky za brownfiled povazuje, pricemz navrhovatelka dale poukazala
i na Posouzeni geologickych a hydrogeologickych poméra lokality ze dne 30. 4. 2020 a
Hodnoceni vlivi na krajinny raz ze dne 27. 10. 2020, z nichz ma byt zfejmé, ze dotcené
pozemky jsou (rekultivovanou) vysypkou byvalého lomu, tedy pravé brownfieldem.

V kontextu vSech shora popsanych skutecnosti pak zdejsi soud shledal, ze odavodnéni
rozhodnuti o namitkach neobsahuje fadné vyporidani suvedenymi namitkami
navrhovatelky. Z rozhodnuti o namitkach se totiz v namitané c¢asti podava toliko zcela
obecné tvrzeni odpurce, zeje Uzemni opatfeni o stavebné uzavére pouze dolasnym
4 M v \4 A4 v I Ve 4 / 4 /4
nastrojem, aby nebyla dotena moznost radné uvazit podobu nového tzemniho planu.
Dale je zde odkaz na oddvodnéni samotného opatfeni obecné povahy tak, jak uz toto bylo
dfive popsano, spolu s tvrzenim, ze se ,jednd o jiny ithel pobledu na p¥ipadnou zdstavbu, nez
ktery je spjat s procesem EIA“. Z takového odivodnéni vSak nelze seznat, pro¢ odpurce
povazoval tvrzeni navrhovatelky, ktera se pro dotéenou plochu zjevné odkazovala na jiz
Ve v 4 / 4 4 M o Vv . 4 4 Ve 4 Vv 4
uc¢inéné (konkrétni) posouzeni vliva na obyvatelstvo, verejné zdravi, zivotni prostredi,
zahrnujici vlivy na zivodichy a rostliny, ekosystémy, biologickou rozmanitost, pudu, vodu,
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ovzdusi, klima, krajinu, pfirodni zdroje, hmotny majetek, kulturni dédictvi a na jejich
vzajemné pusobeni a souvislosti (§ 2 zdkona o posuzovani vlivli na zivotni prostredi), a to
vramci souhlasného stanoviska Ministerstva zivotnitho prostfedi k posouzeni vliva
provedeni zaméru ,CTPark Teplice III“ na zivotni prostredi ze dne 11. 3. 2021, za licha,
mylna anebo vyvracena, popt. pro¢ navrhovatelkou predestfené stanovisko a informace
z néj plynouct shledal za nerozhodné ¢i nespravné. Za dané situace pritom nebylo mozno a
priori povazovat nadepsané stanovisko EIA za pro véc irelevantni, nebot nelze odhlédnout
od faktu, ze je samotnym dlelem procesu posuzovani vlivii na zivotni prostfedi v ramci
rozhodovani o budoucim vyuziti urcitého tzemi pravé ziskani relevantnich informaci
ajejich  zpracovani v podobé objektivniho  odborného podkladu. Z povsechného
oduvodnéni rozhodnuti o namitkach tak vtéto casti vibec neplyne, jak se odpurce
s navrhovatelkou odkazovanym stanoviskem a zejména se skuteCnostmi z néj plynoucimi,
na které navrhovatelka upozorniovala, vyporadal a pripadné na zakladé jakych (vlastnich)
zjisténich ¢i podkladech vystavél svoji oponenturu vaci navrhovatelkou uplatnénym
tvrzenim.

Stejné tak je poté mozno hodnotit i ve vztahu k namitce navrhovatelky tykajici se
existence brownfieldu v dotCeném uzemi, ktera byla podeprena téz odkazy na jiz shora
vyjmenované dokumenty, kdyz k tomu odpurce bez dalsiho uvedl, ze se ,,v daném misté
nachdzi rekultivovand vysypka, kde je prevazné zeler s rozptylenymi dievinami, vse slouzi jako
volnd krajina obyvateliim a prirodé. Proto nelze dané pozemky povazovat za brownfield, jak je
tento pojem obecné pojimdn.“ Toto naprosto obecné tvrzeni pfitom opét neobsahuje
. 4 i % 4 o o 4 Ve v / 4 v VeV v 4 4 M
jakeékoliv vyliceni duvoda vedoucich pro uéinény zavér, priCemz zde neni seznatelna ani
Gvaha odpurce stran toho, co povazuje za brownfield (resp. vyklad tohoto pojmu - ,jak je
v s 7« ’ V7 1. Ve ’ ’ v v

obecné pojiman®, kterym se ridil pfi hodnoceni tvrzeni navrhovatelky). Soucasné zde

o 4 4 v/ / 4 v \4 v /4 4
odpurcem neni konstatovan zadny relevantni podklad, z néhoz mél ve svém posouzeni
vychazet a ktery by vyvracel tvrzeni navrhovatelky, ktera naproti tomu jiz ve svych

’ . 7 . Vv . e . \ . . . o v 4

namitkach jasné specifikovala dokumenty, znichz existenci brownfieldi v dotteném
Gzemi dovozuje.

V daném kontextu tedy soud uvadi, ze odivodnéni rozhodnuti o namitkach v dotéené casti
nemohlo obstat pro neprezkoumatelnost, nebot ve svétle vyse konstatovanych
. . 4 4 vV o M v/ 4 v i 4 4
judikaturnich zavéra lze jeho pritomnost v napadaném aktu povazovat toliko za formalni.
Z obsahu oduvodnéni rozhodnuti o namitkach totiz neni zjevné, pro¢ odpurce povazoval
predmétné namitky navrhovatelky za liché, mylné anebo vyvracené, a pro¢ povazuje
skuteénosti predestirané navrhovatelkou za nespravné, nebo jinymi podklady za
4 / /v i v M o v 4 4 / 4
vyvracené. Nutno v tomto ohledu téz upozornit, ze ani odivodnéni samotného tzemniho
opatfeni o stavebni uzavére do véci (tj. k navrhovatelkou konkrétné namitanym
skutednostem) v zasadé nevnasi vice svétla.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o namitkach je rozhodnutim vécné oddélitelnym od

/ / 4 v 4 4 4 VvV M vv/ 4 4
samotného uzemniho opatfeni o stavebni uzavérfe (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 10. 2010, ¢.j.2 Ao 5/2010-24), musel soud nasledné zhodnotit, zda
shledana neprezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach je natolik zavaznou vadou v
Veey 4 4 / 4 4 4 4 vV v / 4
procesu prijimani Uzemniho rozhodnuti o stavebni uzavéfe, ze mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. V této souvislosti
pak soud uvadi, ze s ohledem na skutecnost, ze namitky navrhovatelky tak, jak byly drive
rekapitulovany, smétrovaly primo proti vécné spravnosti predmétného izemniho opattent,
nelze v tuto chvili zhodnotit, zda by jejich radné (pfezkoumatelné) posouzeni nevedlo ke
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zméné tizemniho opatfeni o stavebni uzavére. V disledku toho tedy soud konstatuje, ze se
jedna o natolik zasadni vadu fizeni podle § 76 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 101b odst. 4 s.
f. s., ze je nutno napadené Gzemni opatfeni o stavebni uzavéfe v rozsahu zarazeni pozemka

(e / / 4 / 4 4 v
specifikovanych ve vyroku I rozsudku do ploch zasazenych stavebni uzavérou
podle § 76 odst. 1s. f. s. zrusit.

Soud se poté jiz blize nezabyval dal$imi namitkami navrhovatelky plynoucimi z podaného
4 ) o e 4 v/ v 4 v 4 4 4 M / 4
navrhu, nebot jejich posouzeni v pripadé plného vyhovéni navrhovému petitu pozbyva
smyslu. Soud totiz véc nevraci odptrci k dal$imu fizeni, ale zcela rusi vymezenou cast
v 4 /4 M 4 o / 4 v 4 4 4 VvV
opatreni obecné povahy. Bude-li chtit odpirce do Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére
znovu zavést zrusenou Cast, bude tak muset provést zcela nové fizeni, v némz budou také
Ve / v / Vv v / v .
pofizovany pro véc relevantni podklady, pricemz navrhovatelka bude nasledné moci
uplatnit 1 své namitky. Za dané situace tak soud ve véci neprovedl ani dikaz listinami
v / i ’ bl 4 v v /
oznacenymi navrhovatelkou v navrhu, nebot by toto bylo aktualné zcela nadbyte¢nym.

Pouze pro uplnost pak zdejsi soud toliko v obecné roviné uvadi, ze pokud navrhovatelka
dale namitla, ze navrh Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére byl projednan na zasedani
zastupitelstva obce Modlany dne 10. 2. 2021, jakozto bod, ktery byl doplnén na program
tohoto zasedani az z podnétu starosty obce Modlany, a to pfimo na daném zasedani, pak je
sice pravdou, ze podle § 93 odst. 1 zakona o obcich obecni urad informuje o misté, dobé a
navrzeném programu pripravovaného zasedani zastupitelstva obce, pfi¢emz informaci
v 7 / V 4 4 /v v 4 v 4 4 M
vyvesi na uredni desce obecntho Gradu alespon 7 dni pred zasedanim zastupitelstva obce
(kromé toho muze informaci uverejnit zpusobem v misté obvyklym), av§ak navrhovatelka
v tomto ohledu zcela pominula § 94 odst. 2 téhoz zakona, dle kterého o zatazeni navrha
v ’ 01 V 7 . . . ,
prednesenych v prubéhu zasedani zastupitelstva obce na program jeho jednani rozhodne
zastupitelstvo obce. Zakon o obcich tedy ve smyslu nadepsaného ustanoveni nevylucuje
moznost zaradit do programu zasedani zastupitelstva jesté dalsi navrhy, coz je zcela logicky
mozné jiz jen v prubéhu samotného zasedani zastupitelstva (srov. napt. rozsudek
Nejvys$tho spravnitho soudu ze dne 30. 9. 2013, ¢ 5. 8 Aps 2/2013-71).
Pokud navrhovatelka na existenci § 94 zakona o obcich ve své argumentaci reagovala az
4 M VeV \4 v 4 v/ v \4

v podané replice, pfi¢emz dovozovala, ze v daném ptipadé nebylo mozno postup dle

4 v/ 4 4 4 4 v Vee/ 4 4 /. 4 v 4
tohoto ustanoveni uzit, zdejsi soud dale uvadi, ze proces pfijimani Uzemniho opatreni
o stavebni uzavére je upraven v § 98 stavebniho zakona, a to jen velmi stru¢né. Podle
tohoto ustanoveni se navrh izemniho opatfeni pisemné projedna s dotCenymi organy, jez
mohou uplatnit stanoviska. Verejnost a dalsi osoby, o nichz to zakon stanovi, mohou proti

4 4 i v v v VU M v 4 /4 7V

navrhu podat namitky, éehoz ostatné sama navrhovatelka ve véci zjevné také v plné mire
vyuzila. Uzemni opatreni o stavebni uzavére poté vydava v prenesené pusobnosti rada
(popf. zastupitelstvo) obce. Uvedené ustanoveni tedy zavazné neurcuje, jakym zpusobem
ma rada (popf. zastupitelstvo) obce postupovat pred tim, nez pristoupi k projednani
navrhu predmétného Gzemniho opatfeni sdotCenymi organy atd. Témto krokim
samoziejmé fakticky predchazi urcita diskuse mezi radnimi (popf. zastupiteli) i uvnitf
obecntho uradu, zpracovani navrhu dzemniho opatfeni a jeho odsouhlaseni radou
(popt. zastupitelstvem) atp. Tyto kroky vsak nemusi byt nijak formalizované, resp.
stavebni zakon pro né zadnou formu nestanovi (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 15. 4. 2021, ¢. j. 43 A 42/2020-146). Lze tedy uvést, ze zadné ustanoveni stavebniho
zakona ani spravniho fadu nepredepisuje, aby byl navrh predmétného opatfeni obecné
povahy radou (popf. zastupitelstvem) obce schvalen; samotné vydani Gzemniho opatfeni
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o stavebni uzavére poté odptirce schvalil svym usnesenim azdne 16. 6. 2021 (srov.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 9. 2020, ¢&. j. 63 A 2/2020-250).

Jak uz bylo také vyse konstatovano, soud zrusil vymezenou cast izemniho opatfeni o
stavebni uzavére, pricemz bude-li odptrce chtit do tohoto opatfeni soudem zrusenou ¢ast
znovu zavést, bude muset provést zcela nové fizeni. V daném kontextu tudiz soud
k namitce navrhovatelky stran neprovedeni dohodovaciho fizeni s dotlenymi organy,
které ve véci vydaly negativni stanoviska, poukazuje toliko na dikci § 98 odst. 2 véta treti
stavebniho zakona - tj. s dotéenymi organy, které uplatnily sva stanoviska, musi byt navrh
Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére nebo Uzemniho opatfeni o asanaci Uzemi
dohodnut. Lze tedy konstatovat, ze dotéené organy maji v pfipadé vcasného uplatnéni
stanoviska vi¢i navrhim na opatfeni o stavebni uzavére pravo ,veta“. (srov. Maly, S.:
Stavebni zakon: Komentar, Praha: Wolters Kluwer, 2013, k § 98). Komentarova literatura
k tomu dale doplnuje, ze ,[vjzhledem k tomu, Ze v vizemi Ize olekdvat stret riznych verejnych
zdjma, vytvoril zakonoddrce odchylny postup od obecné pravni vipravy obsazené ve spravnim
vddu a uloZil radé (pozn. soudu - zde zastupitelstvu) projednat navrbh prislusného opatreni s
dotlenymi orginy a vyzidat si jejich stanoviska pred zverenénim ndvrbu. Tato povinnd
konzultace je obdobou spolecného jednant, jak jej stavebni zakon uklddd v procesech porizovini
vizemné planovaci dokumentace, ale bez ncasti verejnosti.“ (Pricha, P., Gregorova, J., aj.:
Stavebni zdkon: Prakticky komentar, Praha: Nakladatelstvi Leges, 2017, k § 98). Jestlize tedy
dotéeny organ uplatni své stanovisko v zakonem stanové lhuté, pak je dle zikona
nepochybné, Ze s nim musi byt navrh Gzemniho opatteni o stavebni uzavére dohodnut.
(srov. téz Machackova, J. a kol.: Stavebni zikon. Komentdr. 3. vydani., Praha: C. H. Beck,
2018, k § 98).

Uvadéla-li navrhovatelka, ze disponuje pravomocnym a platnym stavebnim povolenim ze
dne 14. 10. 2009, ¢. j. MgM'T/148302/2009/Drt, k vystavbé fotovoltaické elektrarny, pak
soud v tomto ohledu ve strucnosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22.10.2019, ¢.j. 1 As 454/2017-102, v némz bylo konstatovano, ze ,[clillem stavebni
uzdvéry, kterd je také (stejné jako vizemni plin) nastrojem izemniho planovani, sice je docasné
»Zmrazit novou vystavbu na vymezené iizemi. Nemiize vsak pusobit zpétné, na vystavbu jiz
zahdjenou ¢ povolenon. To by bylo v rozporu s legitimnim ocekavinim adresatii jiz vydanych
povoleni a ochranou prav nabytych v dobré vive.“ Zakazy stavebni uzavérou predpokladané
je tedy nutno vykladat v souladu se zakonem a judikaturou tak, ze se na jiz povolené (resp.
umisténé) dosud nerealizované zaméry nevztahuji. Jinak feceno, napadené izemni opatfeni
o stavebni uzavére nebrani realizaci staveb, pro néz jiz byl pravomocné vydan prislusny
verejnopravni titul bez ohledu na to, zda jiz byly stavby zahijeny, ¢ nikoliv
(srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 51 A 1/2021-66). Ostatné, v napadeném
Uzemnim opatfeni o stavebni uzavére (viz ¢l. II. odst. 2) bylo v daném ohledu vyslovné
stanoveno, ze se ,stavebni uzavéra nevztahuje na stavby, pro které ke dni iicinnosti tohoto
narizeni existuje pravomocné izemni rozhodnuti nebo stavebni povoleni, & jind opatreni
(soublasy) ¢i rozhodnuti (povoleni) umistujici & povolujici stavby.

Pro tUplnost pak soud na tomto misté uvadi, ze vsouvislosti s konstatovanou
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach navrhovatelky tak, jak byla vyse popsana,
jiz nemél prostor se vécné zabyvat ani otazkou, zda je predmétné opatfeni obecné povahy
v souladu se zasadou proporcionality (tj. vazeni verejného zajmu na strané jedné a zajmu
navrhovatelky, na strané druhé). Pouze v obecné roviné tak k navrhovatelkou tvrzenému
zasahu do jejich vlastnickych prav v kontextu planované vystavby projektu ,CTPark
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



40.

41.

15 140 A 2/2021
Teplice III“ poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. 4
Ao 3/2011-103, podle kterého ,,/pro rozsah toboto prezkumného vizent je irelevantni tvrzeni
navrhovatele, Ze skuteCnym cilem napadené stavebni uzavéry je trvale mu znemoznit uZivani
aredlu v jeho vlastnictvi, zejména pak realizaci jim zamysleného projektu. Stejné tak je
bezpredmétné tvrzeni, Ze se v pripadé projektu navrbovatele ma jednat o investici v hodnoté
desitek milionii korun Ceskych a v disledku priitabii je porusovano navrhovatelovo legitimni
olekdvdni, Ze sviij zamér bude moci zrealizovat, a vznikd mu znacnd skoda. V této souvislosti
[ze navrbovatele odkdzat na ustanoveni § 102 odst. 1 stavebnibo zdkona, podle néhoz
vlastnikovi pozemku nebo stavby, jehoZ prava byla pri uZivani pozembku nebo stavby na zdakladé
vzemniho opatieni o stavebni uzivére omezena, ndleZi ndbrada, popr¥ipadé pravni dwpravu
nahrady skody.“ (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. 6
As 165/2017-31).

Co se zavérem tyle odkazu navrhovatelky na usneseni Okresniho soudu v Teplicich
ze dne 16.9. 2021, ¢.j. 17 Nc 1/2021-14, o navrhu na predbézné opatfeni spolecnosti
PH-Real, a.s., pak zdejsi soud toliko upozornuje, ze nadepsané rozhodnuti civilniho soudu
nebylo predmétem nyni projednavané véci, resp. jeho existence se nijak nedotyka
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samotného prezkumu napadeného uzemniho opatteni o stavebni uzavére v ramci daného
fizeni (feSeny jsou zcela odliSné pravni otazky).

O nahradé nakladu fizeni poté soud rozhodl vyrokem III. rozsudku ve smyslu § 60 odst. 1
véty prvai s. t. s. Navrhovatelka méla ve véci Gspéch, a proto soud rozhodl o povinnosti
odpurce nahradit ji do tficeti dnt od pravai moci rozsudku naklady fizeni v celkové vysi
11 800 K¢, ktera se sklada z castky 5 000 K¢ za soudni poplatek za navrh na zruseni casti
napadeného opatteni obecné povahy, dale z ¢astky 6 200 K¢ za dva Gkony pravni sluzby
pravaniho zastupce navrhovatelky JUDr. Ivana Teleckého, advokata, po 3 100 K¢ podle § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif) - tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu] a podani navrhu ve véci [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], jako
1z ¢astky 600 K¢ za s tim souvisejici dva rezijni pausaly po 300 K¢ dle § 13 odst. 1, odst. 4
advokatniho tarifu. Naproti tomu soud navrhovatelce nepfiznal nahradu nakladu
spojenych s podanim repliky, nebot tyto naklady jiz nepovazuje za divodné vynalozené,
kdyz navrhovatelka v tomto podani pouze opakuje (popf. toliko obecné rozviji) sva uz
dfive uplatnéna navrhova tvrzeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 26. ledna 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



