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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobkyné: M. K.
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpeeni

sidlem Ktizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. X

takto:

L. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Géastnik nem4 pravo na ndhradu nakladd fzeni.
v 7/
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 7. 2020, & j. X (dale jen
»napadené rozhodnuti), jimz byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti zalované ze
dne 3. 4. 2020, ¢. j. X (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla
zadost zalobkyné o ptiznani invalidniho duchodu podle ustanoveni § 38 zakona ¢.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®

nebo ,ZDP*).



pokracovani 2 33 Ad 18/2020

2. Podkladem pro prvostupniové rozhodnuti byl posudek Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Brno-venkov (dale téz ,OSSZ Brno -venkov®) ze dne 20. 2. 2020, podle
néhoz zalobkyné nebyla uznana invalidni, nebot pokles jeji pracovni schopnosti ¢inil
pouze 20 %.

II. Napadené rozhodnuti

3. Vtizeni o namitkach pfed zalovanou bylo pfezkoumano prvostupriové rozhodnuti
v plném rozsahu vletné uplatnénych nimitek. Zalovani vychizela z nasledujici
diagnézy zdravotnich postizeni zalobkyné: indeterminovana IBD typu ulcerozni
kolitidy, levostranné postizeni s maximem v rektu (v celkové remisi), st.p. prelécené
proktitidé v zafi 2019 a clostridiové kolitidé v bfeznu 2020. Dale zalobkyné prodélala
profylaktickou antivirotickou lé¢bu pro recidivu herpes simplex v oblasti hyzdi od
roku 2016. Mezi dal$i zdravotni postizeni nalezi diabetes mellitus 2. typu bez
pozdnich komplikaci (kompenzovany stav) a lehky stupen syndromu karpalniho
tunelu vpravo a bolestivy syndrom patefe s maximem v kréni oblasti, bez loziskové
neurologické symptomatologie.

4.V namitkovém fizeni ptred zalovanou byl vypracovan novy posudek o invalidité
lékatkou zalované ze dne 14. 7. 2020, v némz bylo rozhodujici pti¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné shledano zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XI (postizeni travici soustavy), oddilu C (postizeni tenkého stieva a
kolorekta) polozce 4a (idiopatické stfevni zanéty - Crohnova nemoc, idiopaticka
proktokolitida, stavy uspokojivé stabilizované, obc¢asna zhorseni s prijmy) prilohy
k vyhl. & 359/2009 Sb.

5. Podle tohoto posudku jde u zalobkyné o idiopaticky stfevni zanét s uspokojivou
stabilizaci, s oblasnym zhorsenim s prijmy, laboratorné mirnéjsi aktivitou, tedy
stfevni zanét typu ulcerdzni kolitidy s postizenim levého tra¢niku a dominanci
v rektu. Lékarka zalované uvedla, Ze pti zavedené imunosupresivni 1é¢bé jde o
stabilizovany stav.

6.  Pokles pracovni schopnosti stanoven na 20 % (v rozmezi 10 - 20 %), pticemz horni
hranice polozky byla zvolena vzhledem k imunosupresivni lécbé s recidivujicim
vyskytem herpetickych vysevi a na trvalé antivirotické profylaktické lécbé.
K aplikaci § 3 vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb. (moznosti zvyseni horni hranice zvolené
polozky) uz tedy nebyl zadny davod.

7. Krozdilnému stanoveni polozky 4a prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. posudek lékarky
zalované uvadi, ze u zalobkyné lze prokazat prechodné zhorSeni cca na podzim roku
2019, coz bylo feseno kratkodobou pracovni neschopnosti. Nejde vsak o trvalou

pritomnost endoskopickych zmén vrektu a tlustém strevé, a proto nelze volit
polozku kapitolu XI, oddil C polozku 4b ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb.

8.  Ohledné dalsich zdravotnich postizeni zalovana uvedla, ze postizeni diabetem
mellitus je dobfe kompenzovano a bez diabetickych komplikaci. Samostatné by bylo
toto zdravotni postizeni hodnoceno podle kapitoly IV, polozky 2a ptilohy k vyhl. ¢.
359/2009 Shb.
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Byla hodnocena i hypertenze a bolestivy paterni syndrom, coz jsou posudkové méné
vyznamna onemocnéni. Obdobné byl hodnocen lehky syndrom karpalniho tunelu
vpravo bez motorického deficitu. V souhrnu novy posudek o invalidité potvrdil
zavéry OSSZ Brno-venkov ze dne 20. 2. 2020.

Z uvedenych duvodd zalovana zamitla namitky jako neduvodné, nebot nebyla
prokazana invalidita zalobkyneé.

IIL. Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné uvedla nasledujici zalobni
namitky. Posudkové hodnocent je v rozporu s lékarskymi nalezy odbornych lékart a
se skute¢nym zdravotnim stavem zalobkyné.

Napadené rozhodnuti je tak nespravné, nebot zalobkyné ma radu let zdravotni
potize. Zduraznila, ze nebyla prizvana k jednani posudkového lékare, a tak nebyla
zhodnocena jeji celkova vykonnost a schopnost vykonu pracovnich aktivit.
Posudkova klasifikace zdravotniho stavu zalobkyné neni spravna.

Na vysvétlenou zalobkyné poukazala na to, ze jiz dfive pobirala invalidni dtachod
pro invaliditu II. stupné, ktery ji byl odebran. Lékatské zpravy byly vyhodnoceny
nedostatecné. K zalobé prilozila zalobkyné nékolik 1ékarskych zprav.

Ve svém vyjadreni k zalobé zalovana uvedla, ze navrhuje dikaz posudkem PK MPSV
a trva na napadeném rozhodnuti.

V. Rizeni p¥ed krajskym soudem

Krajsky soud shledal, Ze zaloba je podana osobou opravnénou a je ptipustna za
podminek ustanoveni § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

V prubéhu fizeni krajsky soud vyzadal spravni spis OSSZ Brno-venkov vcetné
pripojené zdravotni dokumentace zalobce a také spravni spis zalované.

Ze spisové dokumentace vyplyva, ze od 9. 6. 2010 ptfiznana invalidita II. stupné
(posudek OSSZ Brno-venkov ze dne 21. 7. 2010), ptricemz rozhodujici zdravotni
postizeni bylo tehdy kvalifikovano podle kapitoly XI., oddil C, polozka 4c
s poklesem pracovni schopnosti ve vysi 60 %). Pri kontrolni lekarské prohlidce dne 6.
6. 2012 invalidita snizena na prvni stupen. Nasledné pri kontrolni lékatské prohlidce
dne 7. 6. 2019 jiz nebyla uznana invalidni. V pfedmétném posudku OSSZ Brno-
venkov ze dne 7. 6. 2019 byla konstatovana stabilizace zdravotniho stavu a remise
rozhodujictho zdravotniho postizeni od roku 2016. Bylo vyslovné uvedeno, ze
zalobkyné zvlada praci na plny pracovni Gvazek. Nasledné zalobkyné podala novou
zadost o priznani invalidniho dichodu, a to zadost ze dne 29. 1. 2020. Ve véci byl
vypracovan zjistovaci posudek OSSZ Brno-venkov ze dne 20. 2. 2020, podle né¢hoz
bylo jako rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu urceno
onemocnéni kvalifikované podle kapitoly XI., odd. C polozce 4b ptilohy k vyhl. ¢&.
359/2009 Sb.

Dale krajsky soud nechal vypracovat v soudnim fizeni posudek PK MPSV
ze dne 4. 5. 2021 PK MPSV zasedala ve slozeni pfedsedy komise a dalsiho lékare -
internisty. Zalobkyné nebyla jednani komise pfitomna, pticemz byla informovana o
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projednani bez osobni ucasti. Podkladova dokumentace byla podle nazoru PK MPSV
dostate¢na, pricemz zahrnovala i lékarské zpravy predlozené soudu.

Rozhodujici pficinou je ulcerosni kolitis diagnostikovana v roce 2007 a postizenim
levého traéniku v ramci traktu s dominanci v rektu na imunosupresi. PK MPSV
shrnula genezi dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné. Pro relapsy a
nepfiznivy pribéh onemocnéni byla zalobkyné uznana ve II. stupni invalidity v roce
2010. Nasledné pak doslo ke zméné na invaliditu I. stupné a konecné doslo k
neuznani invalidity v roce 2019.

K dopadu rozhodujictho zdravotniho postizeni na pracovni schopnost zalobkyné PK
MPSV uvedla, ze u zalobkyné jde o idiopaticky stfevni zanét, stav uspokojiveé
stabilizovany, obcasné zhorseni s prujmy, nejde o tézkou formu s komplikacemi
strevnimi a s tézkym snizenim celkové vykonnosti. Dalsi zdravotni postizeni (herpes
simplex, diabetes mellitus, a syndrom karpalniho tunelu) nesnizuji pracovni
schopnost.

Rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla kvalifikovana
podle ustanoveni kapitoly XI, oddilu C, polozky 4 pism. a) pfilohy kvyhl. ¢
359/2009 Sb. s mirou poklesu pracovni schopnosti ve vysi 20 %. Horni hranice
daného rozpéti byla stanovena i sohledem na ostatni onemocnéni a predchozi
vykonavané vydéleéné ¢innosti, nebyly diivody pro aplikaci ustanoveni § 3 vyhlasky
¢. 359/2009 Sb.

PK MPSV na vysvétlenou uvedla, ze zdravotni stav je z dlouhodobého pohledu
stacionarni. Ke kvalifikaci v posudku lékare LPS OSSZ Brno-venkov PK MPSV
uvedla, ze se nejspise jednalo o chybu v psani, nebot se muselo jednat o polozku 4a, a
nikoliv 4b. Dale zdtraznila, ze od posudkového hodnoceni a zavéru v cervau 2019
nedoslo k posudkové vyznamné zméné zdravotniho postizeni. Zdravotni stav je
z dlouhodobého pohledu stacionarni.

Krajsky soud nafidil ve véci stni jednani, které se uskute¢nilo dne 23. 11. 2021 za
v/ * Vv Vo 4 vV Vv /4 ~ v v ./ v/ i /
ptitomnosti zalobkyné i zastupkyné zalované. Zalobkyné uvedla, ze jeji neptiznivy
zdravotni stav je trvaly, pfiCemz obsah posudki tomu neodpovida. Zalovana
odkazala na stabilizaci zdravotniho stavu zalobkyné, ktery muze odtvodiovat
snizeni ¢i odnéti invalidnitho dichodu. Neni povinnosti posudkovych lékara vzdy
4 v v v 4 4 Ve 4 M 4 4 Ve M 4 4
provadét vySetteni posuzovaného pri posudkovem jednani. Pfi jednani byl
konstatovan obsah soudniho a spravniho spisu se zvlastnim zretelem ke zjistovacimu
posudku a posudku z namitkového ftizeni, jakoz i rozhodujicich lékatskych zprav.
Dale byl proveden dikaz prvotnim posudkem PK MPSV. Krajsky soud dal prostor
obéma stranam k vyjadreni k vysledku dokazovani ve véci. Ucastnici k vysledku

dokazovani neméli zadné vyjadreni a neméli ani zadné dalsi dikazni navrhy.

Krajsky soud poté ukoncil dokazovani a po vyslechnuti koneéného navrhu zalované
Ve Ve Vv v 7 4 4 v 4
prikrocil po preruseni jednani k vyhlaseni rozsudku.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni déivodna.
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Pravni Uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dachod je
obsazena v ustanoveni § 39 zakona o dichodovém pojisténi (ZDP), které ve znéni
platném a Gcinném po 31. 12. 2009 upravuje tti stupné invalidity. Jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o
invaliditu prvaiho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50
%, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné v pripadé
poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tretitho stupné. Pfi urcovani poklesu
pracovni schopnosti se mj. bere v Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale
ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda
a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan. Podle ustanoveni § 39 odst. 6
zakona o duchodovém pojisténti plati, ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4
pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera
vV Vv M **V_V i 4 / v v Ve v 4 4
umoznuje pojisténci vykonavat vydéleénou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu
vlivem takové cCinnosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom
/. vV v 4 4 Ve _/ /v 4 4
podminéno dodrzovanim urcité lé¢by nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dtchod je zavislé pfedevsim na odborném
lékarském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Gcinné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obéanu pro tcely prezkumného rizeni soudniho
v o 4 **V_V 4 / Vv 4 v/ 4 4 4
ve vécech dichodového pojisténi a pro ucely odvolaciho fizeni spravniho (tzn.
namitkového fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeleni;
4 /v Ve . . 4 4 /4 M Ve v /4
za tim UCelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pri prezkumu takového
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebof k tomu nema
potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako
kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., avsak s ohledem na
. V4 / / v/ 4 /. 4 o /7
mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v
pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédCivosti nevzbuzuje zadnych
. . .« v ) .. 7 v . ) / . 4
pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost
posudku mohla byt zpochybnéna.

Pozadavek Gplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby
se komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim s témi, které
posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Jelikoz
zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i
jeho odnéti v dvouinstan¢nim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém
fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a uplnost odivodnéni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads 99/2011-43, ptistupny na
www.nssoud.cz). Jsou-li v posudkovych hodnocenich zdravotniho stavu rozpory,
muze Je krajsky soud v ramci dopliovani zjistovani skutkového stavu fesit i
pofizenim tzv. srovnavaciho posudku PK MPSV (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢j.6 Ads12/2013-22, pristupny na
www.nssoud.cz). Rozhoduje-li pak zalovana o odnéti urcité davky, musi v
oduvodnéni svého rozhodnuti jednoznalné vysvétlit, pro¢ pfijemce davky jiz
nespliiuje podminky, na zakladé kterych mu byla davka ptiznana (viz k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. 4 Ads 14/2009-37,
ptistupny na www.nssoud.cz).
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Krajsky soud v predmétné véci vyhodnotil zjistény skutkovy stav ve svétle zjisténi
pramenicich ze spravniho spisu, jakoz i dokazovani provedeného pfi jednani
krajského soudu. Krajsky soud predné hodnotil, zda vypracovany posudek PK MPSV
ze dne 4. 5. 2021 obsahuje vSechny potrebné formalni nalezitosti ve smyslu
ustanoveni § 7 vyhl. ¢. 359/2009 Sb. Zjistil, ze tomu tak je, pricemz PK MPSV ve véci
zasedala v fadném slozeni a posudek je srozumitelné a logicky zduvodnén.

Z hlediska Gplnosti posudku je ztejmé, ze je zalozen na vSech relevantnich lékarskych
zpravach vcetné téch, které zalobkyné predlozila krajskému soudu v tomto fizeni.
Vysetfeni zalobkyné pfi jednani PK MPSV by vzhledem k charakteru zdravotnich
postizeni zalobkyné nemohlo pfinést jiné posudkové hodnoceni nez to, jez vyplyva
z objektivniho hodnoceni relevantnich lékatskych zprav. Krajsky soud si je védom
toho, ze zalobkyné nebyla vysetfena ani organy lékarské posudkové sluzby ve
spravnim fizeni, nicméné zastava nazor, ze ani tam nebylo jeji vysetfeni vzhledem
k okolnostem (zejm. druhu zdravotnich postizeni, jimiz zalobkyné trpi) nezbytné
nutné pro radné zodpovézeni otazky invalidity.

Co se tyka presvédéivosti posudkového zavéru PK MPSV, krajsky soud jej povazuje
za dostateCné presvédéivy, nebot je v souladu s posudkem zalované z namitkového
fizeni. Co se tyka posudku OSSZ Brno-venkov, ktery kvalifikoval z formalniho
hlediska rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
pod kapitolu XI, oddilu C, polozku 4b prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., tak k tomu
PK MPSV uvedla, ze se nejspise jednalo o chybu v psani, nebot se muselo jednat o
polozku 4a (horni hranice ¢ini 20 %), a nikoliv 4b. Krajsky soud se timto zavérem
beze zbytku ztotoznuje, nebot obsahové i prostfednictvim miry poklesu pracovni
schopnosti OSSZ Brno-venkov hodnotila zdravotni stav zalobkyné shodné jako 1ékar
v namitkovém fizeni a nasledné PK MPSV.

Krajsky soud téz vyhodnotil predchozi genezi posuzovani invalidity zalobkyné
(prvotni priznani invalidniho dichodu pro invaliditu druhého stupné ode dne 9. 6.
2010, jeji snizeni na prvni stupen invalidity a nasledné odnéti invalidniho dichodu
ode dne 7. 6. 2019). Neshledal vsak v téchto skutecnostech zadny dtvod pro oslabeni
presvédcivosti posudku PK MPSV vypracovaného k otazce invalidity zjistované
k datu vydani napadeného rozhodnuti zalovane.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze posudek PK MPSV ve vazbé na predchozi posudky
4 o /4 v 4 /4 v 4 4 v/ A v v o v i
organu lékarské posudkové sluzby ze spravniho rizeni jsou dostatecné odtvodnény 1
ve vztahu k otazce stabilizace zdravotniho stavu zalobkyné v navaznosti na odnéti
invalidniho dichodu v dasledku neuznani invalidity k datu 7. 6. 2019. K tomu je
v v v v 4 VM ceV . v 7/ . i 4
treba poznamenat, ze v predmétné véci se jiz nejednalo o odnéti invalidniho
dichodu, nybrz o zamitnuti zadosti o jeho opétovné (nové) priznani, a tudiz nelze
vztahovat na vypracované posudky vyssi naroky ohledné odavodnéni, jako je tomu
v/ v V /7 V* % VA i 4 o
v pfipadé odnéti ¢i snizeni invalidniho dachodu.

Souhrnné vzato lze konstatovat, ze posudek PK MPSV ze dne 4. 5. 2021 Ize hodnotit
jako stézejni dukaz votazce invalidity zalobkyné k datu vydani napadeného
rozhodnuti zalované. Ani v soudnim fizeni se tedy neprokazalo, ze by zalobkyné
byla opétovné invalidni alespon v I. stupni invalidity.
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VIL. Z4vér a ndhrada nakladd Hzeni

35. Ze vsech shora uvedenych duvodu krajsky soud shledal zalobu jako nedtvodnou, a
proto ji zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

36. O nahradé naklada fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma acastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na
nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi,
kterj ve véci uspéch nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (2aloba byla jako
nedtvodni zamitnuta), a proto nemi pravo na nahradu nakladd Fzeni. Zalované
nelze nahradu nakladi fizeni pfiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. t. s. (vyrok IL. tohoto
rozsudku).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v / /4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 23. listopadu 2021

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



