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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: Z.B.

nar. X
trvale bytem X

proti

Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 31. 7. 2020, ¢. j. X

II.

takto:
Zalobasezamita.

Zadny z Gcastnikinem 4 p r 4v o na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnénit:

I. Vymezeni véci

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Praze a postoupenou k projednani Krajskému
soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud®) brojil zalobce proti rozhodnuti zalované
ze dne 31.7.2020, ¢ j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty
namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. X (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®). Timto rozhodnutim doslo k pfiznani invalidniho dichodu Zalobci pro
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invaliditu druhého stupné ve smyslu § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o
duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojent s ¢l. II bodu 3 zakona
¢. 220/2001 Sb., a to ode dne 25. 11. 2019 a to ve vysi 6957 K¢ mésicné.

2. Podkladem prvostupriového rozhodnuti byl posudek o invalidité Okresni spravy
socialniho zabezpedeni ve Znojmé (dale jen ,OSSZ Znojmo®) ze dne 3. 4. 2020, podle
néhoz zalobce byl uznan invalidni pouze v II. stupni invalidity.

II. Napadené rozhodnuti

3. Zalovani vychazela v napadeném rozhodnuti z nasledujici charakteristiky zdravotniho
stavu zalobce. Byly u ného prokazina nasledujici zdravotni postizeni: stav po
traumatické amputaci levé dolni koncetiny v bérci pri traze dne 29. 7. 1983, emocné
nestabilni porucha osobnosti, generalizovana uzkostna porucha s tézkou depresivni
fazi v lednu 2020, nefritis chronica, vertebrogenni algicky patefni syndrom, gonartréza
oboustranné, hypertenze, st. p. operaci triselné kyly.

4.V namitkovém fizeni byl vypracovan novy posudek o invalidité lékafem zalované
ze dne 28.7. 2020. Podle tohoto posudku byl rozhodujici pti¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV polozce
oddilu B polozce 1c (postizeni koncetin - ztraty koncetin ¢i jeji Casti) prilohy k vyhl. ¢.
359/2009 Sb. Pokles pracovni schopnosti stanoven na 45 % (horni hranice polozky),
ktera byla zvysena o 10% na vysledny pokles pracovni schopnosti v mife 55 %.

5. Dale posudek lékarky zalované uvedl, ze u zalobce probéhlo opakované posouzeni
zdravotniho stavu pro Glely invalidity. Zalobce utrpél pracovni traz dne 29. 7. 1983
(amputace levé nohy v bérci), a od tehdy mu byla ptiznana caste¢na invalidita s tim, ze
pro nedostatek doby pojisténi byl invalidni dichod pfiznan az od 10. 3. 1992. Dale se
leci cca 10 let pro somatoformni poruchu s tzkostmi, pricemz od poloviny roku 2018
je popisovana i generalizovana izkostna porucha.

6. Porucha osobnosti je pouze leh¢i, je pritomna depresivni symptomatologie. Jedna se
tedy o generalizovanou uzkostnou poruchu, pfipadné anxiosné depresivni poruchu,
ktera by byla hodnocena podle kapitoly V, maximalné polozky 5c ptilohy k vyhl. ¢&.
359/2009 Sb., tudiz nejde o rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu.

7. Po pfezkoumani zdravotniho stavu zalobce dospéla zalovana k zavéru, ze posudkovy
/N LY / / ’ .V Ve s
zavér OSSZ ve Znojmé byl spravny, a pokles pracovni schopnosti zalobce ¢inil pouze
55 %.

8. Jelikoz v namitkovém fizeni byly potvrzeny zavéry o zvySeni stupné invalidity na II.
stupeti, bylo prvostuptiové rozhodnuti potvrzeno jako spravné.

III. Zaloba

9. V zalobé a jejim doplnéni ze dne 11. 8. 2020 podanym pavodné ke Krajskému soudu v
Praze proti napadenému rozhodnuti zalobce predev$im uvedl, Ze zalobce zada o
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invalidni dachod pro invaliditu III. stupné. Sva tvrzeni zduvodnil predevsim poukazem
na nepriznivou situaci na trhu prace, kde pro ného neni uplatnéni. Zalobce zaroven
tvrdil, Ze je invalidni jiz od ledna 2020, od kdy chce zpétné doplatit invalidni dichod.

Zalobce dale poukazal na to, Ze jiz 25 let pobiral invalidni dichod, a to ptvodné

astecny invalidni duchod a poté pro invaliditu I. stupné. Poté si zalobce pozadal o

zménu 1. stupné invalidity, nasledkem ¢ehoz bylo vydano prvostupriové rozhodnuti o
Ve R . , ° . . g, v

priznani invalidniho diachodu pro invaliditu II. stupné.

Zalobce poukazal na to, ze ma generalizovanou uzkostnou poruchu, trpi depresemi,

které musi kompenzovat léky. Posudkovy lékai mu sdélil, ze byl hospitalizovan
s e V10V ’ vv/ v - . qe

v nemocnici prilis kratkou dobu na to, aby dostal vyssi stupen invalidity.

Ze vsech shora uvedenych dtvodi zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti
zruseno a véc vracena zalované k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalované a replika Zalobce

Ve svém vyjadreni ze dne 29. 9. 2020 zalovana shrnula pravni Upravu posuzovani
invalidity a uvedla, ze podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti byl posudek o
invalidité ze dne 28. 7. 2020, podle néhoz byl zalobce uznan invalidnim pro invaliditu
II. stupné s tim, ze pokles jeho pracovni schopnosti ¢inil 55 %.

Zalovana k namitkam zalobce navrhla vypracovani posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR. Za doposud zjisténého stavu véci zalovana
navrhla, aby byla zaloba zamitnuta jako nedivodna.

V replice k vyjadreni zalované ze dne 11. 12. 2020 zalobce uvedl, ze jeho psychicka
zdravotni postizeni mu neumoznuji pracovat s penézi a ze se nemuze soustredit. Kvuli
amputované noze nemuze délat ani fyzicky narocna zaméstnani. Kvali zvyseni stupné
invalidity uz nema na trhu prace zadné uplatnéni, vzhledem ke svému vzdeélani

4 4 v oV . . IV v v 4
(zakladni) a véku se nemuze uplatnit ani v kancelari. Ktomu méla zalovana
prihlédnout. Z uvedenych divodi trva na zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci k dalSimu fizeni.

V. Rizeni pted krajskym soudem

Ze spravniho spisu zalované a spisu OSSZ Znojmo krajsky soud zjistil nasledujict
skutecnosti. Zalobci byl priznan casteény invalidni dichod rozhodnutim Uftadu
dichodového zabezpedeni v Praze ze dne 26. 1. 1993 (ode dne 10. 3. 1992).

V roce 2006 pozadal o ptiznani plného invalidniho dichodu, ale ten mu nebyl pfiznan,
pricemz zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 5. 2006 byla zamitnuta
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 16. 11. 2006, sp. zn. 22 Cad 157/2006. O
ptiznani plného invalidniho dichodu Zalobce zadal opakované. Ve spisu je obsazena
propoustéci zprava z hospitalizace na psychiatrii v obdobi 28. 1. 2020 - 7. 2. 2020 (dg.
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rekurentni depresivni porucha, faze tézké deprese bez psychotické symptomatiky
s izkostnou slozkou).

Zalobce podal Zadost ze dne 12. 2. 2020 o zménu vyse invalidniho dichodu. Ve
zjistovacim ftizeni byl vypracovan posudek OSSZ ve Znojmé ze dne 3. 4. 2020 (MUDir.
R.), podle ného? bylo rozhodujici p¥éinou je zdravotni postiZeni uvedené v kapitole
V., polozce 7b s poklesem pracovni schopnosti 55 % (stredné tézka porucha
osobnosti). Posouzeni probéhlo v nepritomnosti zalobce a bez jeho vySetreni.

Pfi posudkovém jednani lékate zalované v namitkovém ftizeni ze dne 28. 7. 2020 byl
zalobce ulasten jednani a byl jim vysetfen. Tento posudek obsahuje srovnani
dominantnich zdravotnich postizeni (st. p. amputaci levé dolni konéetiny vs. Gzkostna
depresivni porucha). Podle nazoru posudkového lékate zalované je rozhodujict
pricinou je stav po amputaci levé dolni konéetiny v bérci. Posudkové hodnoceni bylo
provedeno podle kapitoly XV., oddilu B, polozky 1c prilohy k vyhlasky ¢. 359/2009
Sb.

Krajsky soud nechal vypracovat vsoudnim fizeni posudek Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté v Brné (dale jen ,PK MPSV®) ze dne 23.
2. 2021. Komise zasedala ve slozeni predsedy komise a odborného lékare z oboru
psychiatrie. PK MPSV projednala véc v nepritomnosti zalobce, ktery vsak podal sveé
pisemné vyjadreni. Byl posouzen jako nekvalifikovany délnik. PK MPSV vychazela
z nasledujicich podkladia: dokumentace OSSZ Blansko a OSSZ Znojmo, dale
lékatskych zprav predlozenych zalobcem, zdravotnické dokumentace praktického
léekate (MUDr. M.) a psychiatra (MUDr. S.).

V posudkovém hodnoceni tohoto posudku PK MPSV uvadi, ze rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je emoc¢né nestabilni porucha osobnosti se
smisenou uzkostné depresivni poruchou, hospitalizace na psychiatrii od 31. 8. - 16. 9.
2020 (vstupné anxiosni stavy, panicke ataky, anxieta a depresivni nalada) a v roce 1983
prodélana amputace levé dolni kondetiny v bérci kompenzovana protézou. PK MPSV
hodnotila zdravotni stav zalobce odlisné od lékate zalované v namitkovém rizeni, ale
ve shodé slékatem OSSZ Znojmo. Podle jejtho nazoru je rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu porucha osobnosti se stredné tézkym
postizenim s podstatnym narusenim pracovniho a spoleéenskeho fungovani, zavazné
maladaptivaim chovanim a opakovanymi situaénimi dekompenzacemi. Rozhodujici
pricina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byla kvalifikovana podle kapitoly
V., oddilu 7 pism. b) prilohy k vyhl. ¢ 359/2009 Sb., s tim, ze mira poklesu pracovni
schopnosti byla stanovena na 45 % (horni hranice polozky) s ohledem na stav po
amputaci levé dolni koncetiny v oblasti bérce a predchozi vykonavané pracovni
¢innosti zvyseno o 10 % na vyslednych 55 %.

PK MPSV uvedla, ze ke zméné stupné invalidity doslo ode dne 25. 11. 2019. Zdravotni
stav zalobce je stacionarni. PK MPSV stanovila téz pracovni rekomandaci, podle niz je
zalobce schopen vykonu vydélecné cinnosti jen v podstatné mens$im rozsahu a
intenzité. PK MPSV wuzaviela, Ze v pripadé zalobce jde o invaliditu II. stupné
s poklesem pracovni schopnosti 0 55 %.
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Krajsky soud natidil Gstni jednini na den 19. 10. 2021, ptiemz z tohoto jednani se
zllastnil zalobce osobné a zastupkyné zalovaného. Krajsky soud vyslechl prednes
procesnich podani, shrnul obsah napadeného rozhodnuti a konstatoval obsah
pripojenych spravnich spist. Poté provedl dokazovani posudkem PK MPSV ze dne 23.
2. 2021 a dal strandm ptilezitost k vyjadfeni k tomuto posudku. Zalobce pii jednani
zdaraznil, ze jeho zdravotni stav po 25 letech pobirani invalidniho dichodu je horsi.
Podle jeho minéni je dominantnim zdravotnim postizenim stredné tézka deprese.
Pripomnél, ze mu mélo byt posudkovym lékatem sdéleno, ze byl hospitalizovan v této
souvislosti ,,prilis kratce®, coz se ho dotyka. Posudkové hodnoceni povazuje zalobce za
pouhou spekulaci. Zastupkyné zalované objasnila zasady posudkového hodnoceni a
pripomneéla, ze je tfeba vychazet z objektivné prokazaného zdravotniho stavu, a
nikoliv pouze ze subjektivnich pocitt zalobce. Pripomnéla, ze zalobce v mezicase
podal jiz novou zadost o zvySeni invalidnitho dichodu, ktera vsak byla
v prvostupniovém i namitkovém rizeni zamitnuta.

Po vyjasnéni situace a po vyméné nazoru k situaci zalobce nakonec dalsi dikazni
navrhy nevznesl s tim, ze se pokusi si podat dal$i zadost o zménu invalidniho dtachodu.
Jelikoz krajsky soud na zakladé provedeného dokazovani povazoval skutkovy stav za
dostate¢né zjistény, ukondil dokazovani ve véci. V konelnych navrzich zalobce
ponechal rozhodnuti na Gvaze soudu. Poté krajsky soud prikrocil po preruseni
M 4 4 8% 4 N

jednani k vyhlaseni rozsudku ve véci.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni duachod je
\4 4 4 o] /4 **V_V 4 /4 v 4 4
obsazena v ustanoveni § 39 zakona o duchodovém pojisténi, které ve znéni platném a
Géinném po 31.12. 2009 upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvaiho
stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o
69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70
% se jedna o invaliditu tretiho stupné. Pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti se mj.
bere v ivahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda
se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni
postizeni adaptovan. Podle ustanoveni § 39 odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi
plati, Ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy
zdravotni stav, ktery se ustdlil na drovni, kterd umozriuje pojisténci vykonavat

7/ JV1_V Ve v / / . 7 Ve . v ’
vydélecnou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu muze byt ptitom podminéno dodrzovanim urdité 1écby
nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dchod je zavislé predev$im na odborném

lékatském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Gcinné po 31. 12. 2009 plati, ze

zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro Glely prezkumného fizeni soudniho
v [+ /4 **V_V 4 /v 4 v/ 4 4 4

ve vécech duchodového pojisténi a pro ulely odvolactho fizeni spravniho (tzn.

namitkového fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené



pokracovani 6 33 Ad 17/2020

28.

29.

rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpedent; za
tim Glelem zfizuje jako své organy posudkove komise. Pfi prezkumu takového
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebnée
odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny
dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avsak s ohledem na mimoradny
vyznam v tomto rizeni byva tento posudek dukazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z
hlediska své celistvosti a presvédcéivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani
zadné jiné skuteCnosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt
zpochybnéna (viz k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5.
2013, &. 6 Ads 11/2013-20, pristupny na www.nssoud.cz). Pozadavek Uplnosti a
presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se komise vyporadala
se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a
aby své posudkové zavéry nalezité odavodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku
na invalidni dachod, ptip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim
fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na
jasnost, srozumitelnost a Uplnost odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads 99/2011-43, pristupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s Gc¢innosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢.359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti
rovnéz ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
**V_V / Vv /7 /7 o 4 **V_V . \4 4

pojisténce, vycet rozhodujicich podkladd o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ
socialniho zabezpedeni vychazel pti posouzeni zdravotniho stavu a pracovni

M **V_V 4 eV _V 4 / 4 ./ 4 v 4
schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni
dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek
posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se
jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo
dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u

**V_V M v 4 4 Ve 4 . /4 v 0, /7 0,

pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a
zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen
vydéle¢né ¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku
je rovnéz odivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti. Jde-li pfitom alesponi o invaliditu L. ¢i IL stupné (tedy pokles pracovni
schopnosti v rozmezi nejméné o 35%, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat
rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporuceni stran vhodného druhu prace,
kterou je pojisténec schopen pii svém zdravotnim postizeni vykonavat (srv. k tomu
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. 4 Ads 19/2012-18,

pristupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud v predmétné véci vychazel ze skutkového stavu zjisténého ze spravnich
spist zalované a OSSZ ve Znojmé, jakoz i z doplnéni dokazovani pfi jednani krajského
soudu. Pfedmétem sporu vuvedené véci je stupen invalidity zalobce, ktery se
domniva, ze jeho pokles pracovni schopnosti je v dusledku psychické poruchy
) N4 . v v VvV Vv / Vv 4 /
zpusobujici deprese (porucha osobnosti se stredné tézkym postizenim s podstatnym
narusenim pracovniho a spolecenského fungovani, zavazné maladaptivnim chovanim a
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opakovanymi situaénimi dekompenzacemi) vys$i nez 70%, coz by znamenalo
invaliditu IIL. stupné.

Krajsky soud vyhodnotil vypracovany posudek PK MPSV ze dne 23. 2. 2021 z hlediska
jeho Uplnosti a presvédéivosti a dospél k nasledujicim  zavéram. Posudek byl
vypracovan komisi zasedajici v radném slozeni (¢lenem byl odborny psychiatr).
Zalobce nebyl jednani komise pitomen, jeliko? komise povaZovala posouzeni podle
podkladové zdravotnické dokumentace za dostateCné. Lze konstatovat, ze posudek
spliuje formalni nalezitosti predepsané § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

Posudek PK MPSV je dale zhlediska dplnosti zalozen na vSech relevantnich
lékatskych zpravach a byla pfi jeho vypracovani k dispozici také zdravotnicka
dokumentace praktického lékate a psychiatra. Zalobce sice nebyl p¥i jednani komise
vySetren, ale vzhledem k tomu, ze podal k jednani komise své pisemné vyjadreni a
v namitkovém fizeni byl vysetfen lékafem zalované, v tom krajsky soud nespattuje
vadu predmétného posudku.

Z hlediska uréeni stupné invalidity stejné jako miry poklesu pracovni schopnosti
vypovida posudek PK MPSV o zalobci shodné jako posudky ve spravnim fizeni, coz
znamena, ze posudek PK MPSV u ného shledal II. stupen invalidity. Doslo v$ak oproti
namitkovému fizeni k posunu ohledné rozhodujici pri¢iny dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, nebot PK MPSV shledala jako rozhodujici ptri¢inu psychickou
poruchu, a nikoliv stav po amputaci levé dolni koncetiny. Uréeni rozhodujici pficiny
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nalezité zduvodnila, pfiemz krajsky
soud poznamenava tolik, ze i sam zalobce povazuje psychickou poruchu za své
dominantni zdravotni postizeni. Z hlediska dynamiky lze povazovat toto onemocnéni
za progresivni, tzn. lze pravdépodobné predpokladat, ze vzdor stabilizovanému
charakteru k datu vydani napadeného rozhodnuti se maze pro futuro zhorsovat. PK
MPSV dale hodnotila vliv ostatnich zdravotnich postizeni zalobce, mezi nimiz hraje
stale nejvetsi roli stav po amputaci levé dolni kondetiny v roce 1983, ktery je ovsem
stabilizovany. Proto PK MPSV navysila horni hranici zvolené polozky [kapitoly V.,
oddilu 7 pism. b) prilohy k vyhl. ¢ 359/2009 Sb.] 0 maximalné moznych deset procent
na vysledny pokles pracovni schopnosti o 55 %.

Krajsky soud povazuje toto posudkové hodnoceni za srozumitelné, racionalni a
priléhavé k prokizanym diagnézam zalobce. K namitkam obsazenym v zalobé lze
dodat, ze pokud zalobce povazoval své psychické potize za posudkové zavaznéjsi
(tvrzené tézké deprese), pak pro toto tvrzeni zidny zvypracovanych posudki
neprinesl objektivni dikazni material. Dalsi tvrzeni zalobce o tom, Ze posudkové
hodnoceni jsou neprokiazanymi spekulacemi, pfip. jsou nejista (neprozkoumatelnost
psychického onemocnéni), 1ze zaradit do oblasti subjektivnich nazort bez vazby na
odbornou podstatu problému. Kazdému funkéni postizeni (onemocnéni) 1ze na bazi
posudkovych zdsad a katalogu rozhodujicich pficin dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu (viz priloha k vyhl. ¢. 359/2009 Sb.) pfifadit uréitou miru poklesu
pracovni schopnosti, in eventum na zakladé principu funkcni srovnatelnosti. Urdita
mira nejistoty vsak je s posudkovym hodnocenim vzdy v urlité mife spojena, nebot
ani ono neni prosto subjektivity lidského poznavani.
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34.

35.

36.

37.

V piipadé zalobce vSak nejsou dany zadné praktické pochybnosti o tom, ze zalobce byl
k datu vydani napadeného rozhodnuti, resp. k datu 25. 11. 2019, které bylo shodné ze
strany OSSZ Znojmo a PK MPSV oznaceno za datum zmény stupné invalidity,
pojisténcem invalidnim ve druhém stupni invalidity, avsak nikoliv ve tfetim stupni.
Tento zavér je opfen o praktickou shodu vsech tfi posudkt OSSZ ve Znojmé, lekare
zalované v namitkovém ftizeni i posudku PK MPSV v Brné. Odchylné hodnoceni
rozhodujici priciny dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu obsazené v posudku
lékate zalované v tomto ohledu nehraje zasadni roli, nebot mira poklesu pracovni
schopnosti byla hodnocena i timto posudkem zcela shodné (55%).

Z uvedenych davodt krajsky soud shledal zalobu jako nedivodnou, nebof ani
v soudnim fizeni nebylo prokazano, ze by zalobce byl k datu vydani napadeného
rozhodnuti invalidni ve III. stupni invalidity.

VIL. Zavér a nahrada nakladu fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodd krajsky soud shledal zalobu jako neddvodnou, a
proto ji zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz
71 4 .. ' 4 / v v . / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery
ve véci Uspéch nemél. Zalobce ve véci Uspéch nemél (zaloba byla jako nedtvodna
’ / / / / o v/ T ’ /
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladi tizeni. Zalované nelze nahradu
naklada fizeni pfiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. 1. s. (vyrok II. tohoto rozsudku).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravatho soudu. V fizeni o kasacni

stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v v / Ve . ’ .. . v / ) . /

zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické

vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 19. tijna 2021

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



