&.j. 52 A 46/2021-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvoraka a soudct Alese Korejtka a Petry Venclové ve véci

zalobce: V.S.,
statni prislusnost Ukrajina,
zastoupen Josefem Smutnym, advokatem,
sidlem tfida Miru 92, 530 02 Pardubice,
proti

Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca,
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 5. 2021, &. j. MV-53335-4/SO-2021,
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobci byla vydana s platnosti od 19. 9. 2018 do 18. 9. 2020 zaméstnanecka karta za
Géelem zaméstnani v korporaci Plis, s.r.o., ICO: 257 63 806, sidlem Chelt¢ického 911, 130
00 Praha 3 - Zizkov, na pracovni pozici ,ostatni temesini pracovnici a pracovnici v dalsich
oborech jinde neuvedeni“. Dne 8. 7. 2020 podal zalobce k postovni prepravé zadost o
prodlouzeni doby platnosti zminéné zaméstnanecké karty, a to ve smyslu § 44a odst. 9
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
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zakont, vrozhodném znéni (dale téz ,zakon ¢. 326/1999 Sb.“ ¢i ,zakon o pobytu
cizinci®). Zadost byla spravnimu organu prvého stupné (Ministerstvu vnitra) dorudena dne
9. 7. 2020. Pri posuzovani predmétné zadosti zalobce bylo spravnim organem prvého
stupné zjisténo, ze od 2. 8. 2017 do 30. 8. 2017, tedy v dobé, kdy zalobce nebyl opravnén
pracovat na uzemi Ceské republiky, vykonaval na pracovisti ,vystavba Fadovych rodinnych
doms#“ na adrese Stary Matefov, PSC 530 02, pro spole¢nost DEBRIA, s.r.o0., IC: 250 83
465, sidlem Bofivojova 1192/93, 130 00 Praha 3 - ZiZkov, zavislou praci spocivajici ve
vykonu prace stavebniho délnika. O této skutecnosti spravni organ prvého stupné pri
rozhodovani o zadosti zalobce o vydani zaméstnanecké karty nevédél a dozvédél se o ni az
v prubéhu tizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, a to
z pravomocného prikazu Oblastniho inspektoratu prace pro Kralovéhradecky kraj a
Pardubicky kraj ze dne 9. 7. 2020, ¢. j. 13462/8.30/18-4, ktery byl spravnimu organu
prveho stupné dorucen datovou schrankou dne 20. 7. 2020. Spravni organ prvého stupné
uzavrel, ze se zalobce vykonem prace pro DEBRIA, s.r.0., v dobé od 2. 8. 2017 do 30. 8.
2017, tedy v dobé, kdy k tomu nebyl opravnén, dopustil vykonu nelegalni prace ve smyslu
§ 5 pism. e) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v rozhodném znéni (dale téz ,zakon
¢. 435/2004 Sb.“ ¢i ,zakon o zameéstnanosti®), a proto rozhodnutim ze dne 23. 2. 2021, . j.
OAM-35518-11/ZM-2020, podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46 odst. 6 pism. e) zakona ¢.
326/1999 Sb. zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty zamitl.
Nasledné odvolani zalobce pak zalovana rozhodnutim ze dne 7. 5. 2021, ¢. j. MV-53335-
4/50-2021, zamitla a rozhodnuti spravaiho organu prvého stupné potvrdila.

Proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 5. 2021, ¢. j. MV-53335-4/SO-2021, podal zalobce
\4 /v 4 v /7 Vv (4 v / > VvV /v M
zalobu, v niz namital, ze rozhodnuti zalované je neprezkoumatelné, nebot zalovana zalobci
vycita, ze v roce 2017 vykonaval praci ,v rozporu se zaméstnaneckou kartou®, ktera vsak
wtehdy neexistovala“. Obdobné dle zalobce zalovana zcela nadbyteéné v odivodnéni svého
rozhodnuti citovala rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2016, C. j. 4 Azs
2/2016 - 31, tykajici se taktéz zaméstnaneckych karet. Zalobce v zalobé nezpochybnil (viz
shodné protokol o jednani ze dne 1. 12. 2021), ze v roce 2017 vykonaval nelegalni praci,
neslo vsak o umysl zalobce, nybrz o disledek neznalosti Ceskych pravnich predpisu. Navic
od té doby uplynuly tii roky, ,tudiz uplynula doba, kdy by tato skutecnost mobla byt
predmétem pripadného spravnibo Tizeni o prestupku a ,za tohoto stavu“ nelze zalobce
wpOstibovat za toto jedndni v jiném spravnim vizeni“. Zalobce se obava, ze vykon nelegalni
prace ve smyslu § 5 pism. e) zakona ¢. 435/2004 Sb. v roce 2017 bude ,v podkladech”
spravnich organu ,evidovin na vécné casy“ a ,pri kazdé dalsi Zadosti“ zalobce bude duvodem
ey , ¢ v v / Y / v I’V ’
pro yjeji zamitnuti“. Dle zalobce se zalovana vzhledem k vyse uvedenému méla téz zabyvat
Ve vV 4 4 4 4 4 4 4 . \4 v/
priméfenosti zakonem stanoveného nasledku [zamitnuti zadosti (zalobce hovori o
wneprimérenosti vysledku®)] jeho protipravniho jednani (nelegalni prace), coz ovSem
neucinila, v dasledku cehoz doslo k ,poruseni zakladnich lidskych prav“. Ze vsech vyse
uvedenych diivodt by dle ndzoru zalobce mélo byt rozhodnuti Zalované zruseno a véc by
méla byt Zalované vracena k dal$imu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé [jez neni tfeba podrobné rekapitulovat, nebot jeho obsah
/v 7 . 4 v/ 4 \4 ’7 7 vV /7 VeV \4 ) v 7 .

Ucastnici znaji, nadto v rizeni byla zalovana Gspésna, pricemz v oduvodnéni rozsudku je
treba vyporadat zakladni namitky toho tcastnika, kterému soud za pravdu nedal; ostatné
rozhodnuti soudu je primarné reakci na zalobni namitky, teprve az v druhé tadé - a pouze
tehdy, je-li to pro vyjasnéni stézejnich otazek nezbytné - ptipadné mize reagovat i na
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vyjadreni k zalobé (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢.
j- 10 Afs 405/2020 - 41, bod 9)] setrvala na zavérech obsazenych v oduvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, které je dle jejtho ndzoru vécné spravné a zakonné, a navrhla, aby
soud zalobu zamitl.

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. f. s.“) zalobou napadené rozhodnuti
[priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§75 odst. 1s. t. s.)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Pfedné soud uvadi, ze v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti (které tvori spolecné
s rozhodnutim spravniho organu prvého stupné jeden celek) jsou zminény podklady pro
jeho vydani, Gvahy, kterymi se zalovany spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a pti
aplikaci pravnich predpist, v odtvodnéni jsou téz srozumitelné popsany veskeré davody
vyroku rozhodnuti a jsou v ném téz vyporadany vsechny zakladni namitky zalobce.
Zalovany spravni organ zjistil vsouladus § 3 spravniho fadu stav véci, o ném? nejsou
dtvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl nezbytny pro soulad jeho rozhodnuti s
pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu. Napadené rozhodnuti tak neni
nepfezkoumatelné pro nedostatek duavodu (nedostatkem divodi nelze rozumeét diléi
nedostatky odavodnéni rozhodnuti) nebo pro nesrozumitelnost a ani netrpi jinou vadou,
ktera by opodstatiiovala postup dle § 76 s. t. s. Ostatné zakladni a klicovy zavér spravnich
organu, tj. zavér, ze zalobce v dobé od 2. 8. 2017 do 30. 8. 2017 vykonaval nelegalni praci
ve smyslu § 5 pism. e) zakona ¢. 435/2004 Sb., zalobce v zalobé nezpochybnil. Jeho zadost
pritom byla zamitnuta jen a pouze ztohoto divodu, nebot zakon neumoziuje vydat
zaméstnaneckou kartu nebo prodlouzit jeji platnost, pokud zadajici cizinec vykonaval
nelegalni praci [§ 44a odst. 11! ve spojeni s § 46 odst. 6 pism. e)? zakona ¢. 326/1999 Sb. a §
5 pism. e) zakona ¢. 435/2004 Sb.’]. Této skute¢nosti si byl zalobce prokazatelné védom,
jak plyne i ze zaloby, rozhodnuti tedy pro néj bylo srozumitelné [pfipadné nadbytecné
pasaze tykajici se zaméstnaneckych karet na zakonnost ¢i srozumitelnost zalobou
napadeného rozhodnuti nemély vliv (superfluum non nocet)]. Neni pritom podstatné, zda

1§ 44a odst. 11 zakona ¢. 326/1999 Sb. zni: ,Ministerstvo platnost zaméstnanecké karty neprodlouzi, nespliiuje-li
cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. a), b) a ¢), § 42g odst. 3 vété pruni nebo v § 42g odst. 4 anebo je-li
divod pro zahdjeni ¥izeni o zruseni platnosti zaméstnanecké karty (§ 46e), a ddle, jestlize Urad price Ceské
republiky — krajskd pobocka nebo pobocka pro hlavni mésto Prabu vydal zdvazné stanovisko, Ze dals{ zaméstndvini
cizince nelze vzhledem k situaci na trbu price povolit. Ustanoveni § 42g odst. 3 véta drubd a § 46 odst. 6 pism. d), e)
a f) se pouzije obdobné. Jestlize bylo v pribébu 7izeni o Zddosti o prodlouZeni zaméstnanecké karty ucinéno
ozndment podle § 42g odst. 7, 8 nebo 10, md se za to, Ze cizinec Zidd o prodlouZeni platnosti zaméstnanecké karty
z diivodu zaméstndaviani na posledné oznamenou pracovni pozici.

2 § 46 odst. 6 pism. €) zakona ¢&. 326/1999 Sb. zni ,Pro zaméstnaneckou kartu plati obdobné odstavec 1 véta
drubd a § 55 odst. 1, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztabujici se na dloubodobé vizum. Ministerstvo zaméstnaneckou
kartu nevydd, pokud cizinec vykondval

nelegalni praci.“

3 Podle § 5 pism. e) zikona ¢&. 435/2004 Sb. se ,nelegilni praci rozumi: 1. zdvisla prace vykondvand fyzickou
osobou mimo pracovnépravni vztah, 2. prdce vykondvand cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani
nebo bez tohoto povolent, je-li podle tohoto zikona vyZadovino, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou, kartou
vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi podle zikona o pobytu cizinci na
sizemi Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet; to neplati v pFipadé vikonu jiné price podle § 41 odst. 1
pism. ¢) zakoniku price, nebo 3. prdce vykondvand cizincem pro pravnickou nebo fyzickou osobu bez platného
opravnéni k pobytu na iizemi Ceské republiky,je-li podle zdkona o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky
vyZadovino.
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zalobce védél, ze vykonava nelegalni praci, jelikoz pravni rad je vystavén na zasadé
ignorantia iuris non excusat, a proto nelze pfihlizet k tomu, ze zalobce neznal pravo nebo
.. ’ VIS v . vVv/ ) ’
jej nespravné interpretoval (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9.
2021, ¢. j. 5 Azs 243/2020 - 30, bod 21). Obdobné je irelevantni, ze ,uplynula doba, kdy by
tato skutecnost mobla byt predmétem pripadného spravnibo vizeni o prestupku“, nebot
v predmétné véci nebylo rozhodovano o odpovédnosti za prestupek podle § 139 odst. 1
4 4 v i / v / v v I Vv
pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, nybrz byl posouzen charakter vydéle¢né ¢innosti zalobce
v dobé od 2. 8. 2017 do 30. 8. 2017 [jako nelegalni prace podle § 5 pism. e) zakona o
v M Vev v M 4 v 4 4 4 o / 4
zaméstnanosti], pricemz proti zavéru spravnich organa (které byly kompetentni charakter
¢innosti zalobce posoudit a nemusely se obracet na pfislusny spravni organ rozhodujici ve
v v i v I 7 V7 4 v vV /4 4 i v
vécech zaméstnanosti s podnétem k zahijeni fizeni o predbézné otazce - viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 6 Azs 174/2020 - 42, bod
26, a ze dne 20. 9. 2021, ¢. . 5 Azs 243/2020 - 30, bod 32) zalobce v zalobé nic nenamital a
/ 4 4 4 v 4 i v 4 4
vykon nelegalni prace v dobé od 2. 8. 2017 do 30. 8. 2017 nepopiral. Jelikoz se zakonodarce
rozhodl noveé vykon nelegalni prace vymezit jako samostatny diavod pro zamitnuti zadosti
o zaméstnaneckou kartu ¢i o prodlouzent jeji platnosti [a proto jiz neni nutno zkoumat,
zda nelegalni vykon zavislé prace dosahuje takové intenzity, ze se jedna o zavaznou
prekazku pobytu cizince na Gzemi, tj. ze naplnuje hypotézu § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢.
326/1999 Sb. (a neuplatni se tedy ani zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené napt.
v oduvodnéni rozsudku ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 10 Azs 250/2019 - 25)], nemohly spravni
/4 / /7 N/ * Vv v 4 4 4 o Vv
organy za shora popsanych okolnosti zadosti zalobce vyhovét. Spravnim organim totiz
v/ v/ Ve / Vv 4 / 4 4 /. 4 / Vv i
nepfislusi posuzovat vhodnost ¢i tGcelnost zakonné pravni Gpravy. Otazka ulelnosti a
vhodnosti pravni upravy je svou podstatou politicka a ani soud ji zasadné neposuzuje,
nebot tyto Gvahy nepfislusi soudim, nybrz zakonodarci, na néhoz se musi pripadné
zalobce se svymi podnéty obratit. Dale je vhodné zduraznit, ze rozhodnuti spravniho
soudu nema silu (moc) zakona, nemutze zakon rusit, ménit ¢i dodatecné - nad ramec
zakona - stanovit podminky, za nichz maze organ vefejné moci realizovat svou pravomoc
Ve . v ve e ’ / Ve
¢1 kompetenci. Pokud by tak presto soud ucinil, nahrazoval by zakonodarnou ¢innost a
porusoval tak princip délby moci. Jak vystizné konstatoval Ustavni soud v oduvodnéni
usneseni ze dne 4. 12. 2002, sp. zn. IV. US 463/02, ,obecné soudy jsou pri své cinnosti
povinny postupovat v souladu se zikonem a kromé opravnéni plynouciho z Ustavy CR jim
zdsadné neprislusi provdadét vyklad zdkoni, ktery neni interpretaci secundum et intra legem.
Tudiz jim ani neni ex costitutione ¢i jinak dina pravomoc zakomy (namisto zdkonoddrce)
pretvdret, byt by i konkrétni okolnosti té které véci takovy ,vyklad® v roviné poZadavki ekvity
odivodriovaly & mobly ze subjektivnibo pobledu odivodriovat.“ Obdobné v odivodnéni
usneseni ze dne 14. 1. 2004, sp. zn. III. US 188, Ustavni soud konstatoval, ze ,vyklad
pravnich norem Cinény organy verené moci se totiz musi nepochybné pobybovat secundum et
intra legem. Dotviret dané ustanoveni interpretaci nad ramec jeho mezi bez dalsiho prislusi
toliko svrchovanému zikonoddrci, kdyz se slusi dodat, Ze opacny pristup je s principy pravniho
statu a klasickou délbou moci neslucitelny.“ Interpretaci nelze ménit vyznam a obsah pravni

normy nebo tuto nepHpustné korigovat (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 3.
2010, sp. zn. II. US 3188/08).

Nadto stale plati zasada lex dura, sed lex (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2021, & j. 5 As 320/2020-55, bod 38). Relativizace jednoznaéného
zakonného textu Gvahami o proporcionalité v individualnich ptipadech by kolidovala
s principem pravni jistoty a s principem rovnosti. Jak prohlasil nejpozoruhodnéjsi a
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nejznaméjsi italsky politolog Giovanni Sartori (srov. napf. Sartori, G. Pluralismus,
multikulturalismus a pristéhovalci. Esej o multietnickeé spole¢nosti. Praha: Dokoran. 2011,
s. 120): ,,Pravo nemaiize byt ,zmékcovano’ pripad od pripadu. Pokud tomu tak je, nejednd se o
pravo rovné vsechny a pravo se zvrbdvd v kazuistiku, do niZ pronikd nejistota, vysady a
liboviile. Pro pravo tedy plati lex amica non est lex; ,pratelské’ pravo, které se nechavd dojimat a
prizpisobuje se p¥ipad od pripadu svym adresatiim, neni pravem.“

. Pokud zalobce namita, ze se spravni organy mély zabyvat pfimérenosti zakonem
stanoveného nasledku (zamitnuti zadosti) ve vztahu kjeho protipravnimu jednani
(nelegalni prace), pricemz soucasné naznacuje, ze muze dojit k ,porusent zakladnich lidskych
prav”, ptipomina soud, ze je to vzdy vyluéné svrchovany stat, kdo s kone¢nou platnosti
rozhoduje o tom, kdo a za jakych podminek je opravnén vstoupit na jeho izemi a pobyvat
zde. Pokud o tuto pravomoc stat ptijde, prestava byt suverénnim staitem. Ostatné jiz v
Regles internationales sur 1'admission et l'expulsion des étrangers, prijatych L’Institut de
Droit international na zasedini v Zenevé v roce 1892, bylo uvedeno, ze ,pravo stitu
prijimat nebo neprijimat cizince na jeho dizemi, prijimat je pouze podminéné nebo je
vyhostovat, je logickym a nezbytnym diisledkem jeho suverenity a nezdvislosti (text dostupny
na http://www.idi-iil.org/app/uploads/2017/06/1892_gen 01 fr.pdf). Zadny z &ankd
Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz ,Listina“) nezaklada narok (subjektivai pravo)
cizince na pobyt na tzemi Ceské republiky, nebot to je dino pouze jejim obéantim (¢lanek
14 odst. 4). Rovnéz zadny katalog mezinarodné chranénych lidskych prav neobsahuje
pravo cizince na vstup a pobyt na uzemi ciziho statu; jisté mezinarodni garance jsou
zachovany pouze v pripadech statem ukonceného pobytu cizince (srov. bod 27 nalezu
Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 23/11, popt. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 12.12.2017, sp. zn. 1. US 2824/17). 1 Evropsky soud pro lidsk4 prava setrvale
rozhoduje, Ze stat je opravnén v ramci mezinarodniho prava a na zakladé svych smluvnich
povinnosti kontrolovat vstup cizinct na jeho uzemi, jejich pobyt a vyhostovani (viz napt.
Abdulaziz, Cabales a Balkandali v. Spojené kralovstvi, Chahal v. spojené Kralovstvi, § 73,
Boujlifa v. Francie, § 42, Mohammadi v. Rakousko, § 58, Saadi v. Italie, § 124, a radu
dalsich). Evropska Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale téz
,Umluva“) nezaruluje pravo cizince vstoupit nebo pobyvat v uréité zemi (srov. nap¥. Dalia
v. Francie, § 52, Mehemi v. Francie, § 34, Boultif v. §V}'fcarsko, § 46, Slivenko v. Lotyssko,
§ 113, Levakovic v. Dansko, § 33).

. Rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty navic neni rozhodnutim, ktere
by Zalobce bezprostfedné nutilo opustit Ceskou republiku. Zalobce m4 mo#nost pozadat o
jiny pobytovy titul za Gcelem vykonu prace v Ceské republice (srov. shodné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2021 ¢. 3. 1 Azs 471/2020 - 6, bod 22, usnesenti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2017, ¢. . 1 Azs 156/2017 - 21, bod 8, ¢i usnesent
Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. Pl. US 23/11, bod 32). Nejvyssi spravni soud
napt. v odivodnéni rozsudku ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 6 Azs 163/2015 - 47 (¢i rozsudku
téhoz soudu ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 6 Azs 174/2020 - 42, bod 28), zduraznil, ze nelze
hovotit o ,zakladnim pravu v souvislosti s neprodlouzenim povoleni k dloubodobému pobytu;
s tim musi kaZdy cizinec pocitat. Je-li ndsledné - v diisledku povinnosti opustit sizemi statu — ve
hve obroZeni néjakych zakladnich prav (nap¥. prava na Zivot, prava nebyt podroben muceni
nebo nelidskému ¢i poniZujicimu zachdzeni nebo trestani, nebo koneckoncii i priva na
respektovini soukromého a rodinného Zivota), slouzi k jejich ochrané jiné pravni prostredky
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(poskytnuti mezindarodni ochrany, jiné pobytové tituly, napr. za dicelem strpéni pobytu pro
existenci prekdzek vycestovani atp.).“

Zamitnutim zadosti zalobce o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty tedy nemohlo
byt zasazeno do jeho zakladnich prav a svobod a pravni uprava, na které neshledava soud
nic protiustavniho, neumoznuje spravnim organum vykon nelegalni prace zalobcem pii
svéem rozhodovani ignorovat. Jakékoliv Gvahy o ,nepfimérenosti vysledku“, ktery je
dusledkem pfisné pravni Gpravy, byly proto zcela nadbytecne.

Pouze pro Uplnost a nad ramec nutného oduvodnéni soud dodava, ze pozadavek
Ve vV M 4 o Ve _/ /. v / 4 4 4 M 4
primérenosti zasaht do urcitych dstavné garantovanych zakladnich prav a svobod, zejména
do prava na respektovani soukromého a rodinného zivota ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, resp. ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
je na zakonné Grovni obecné realizovan prostrednictvim § 174a zakona o pobytu cizinct.
Je pritom tkolem cizince, aby v fizeni tvrdil skutecnosti o svych osobnich ¢i rodinnych
vazbach, které dle jeho nazoru mohou byt rozhodnutim dotceny, nebot se jedna o jeho
intimni sféru. Pokud tak neucini, spravni organy vychazeji z podkladi obsazenych ve
spravnim spisu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2017, ¢&. j. 3 Azs
84/2016 - 39, ze dne 16. 10. 2017, ¢. j. 6 Azs 302/2017 - 27, ze dne 21. 10. 2021, ¢. j. 6 Azs
174/2020 - 42, ¢i ze dne 12.7. 2021, €. j. 4 Azs 74/2021 - 23). Zalobce tak ovsem neucinil, a
proto v konstatovani zalované, ze vySe zminéné skutecnosti zalobce neuvedl, nelze
spatrovat deficit zalobou napadeného rozhodnuti, zvlasté kdyz spravni organ prvého
stupné (jehoz odavodnéni tvofi spolecné s rozhodnutim zalované materialné jeden celek)

v vV v . / / 7 A / . Ve /. /
na strané 4 uvedl, ze zalobce je svobodny, na izemi Ceské republiky zije v pronajmu, nema
zde zadné rodinné vazby a ani relevantni vazby majetkové. Zalobce je v produktivnim
véku a praci muaze vykonavat i v zemi puvodu. Tyto Gvahy spravatho organu prvého

v M \4 4 \4 4 v v v A4 4 4
stupné, jejichz spravnost aprobovala zalovana, zalobce v zalobé zadnou konkrétni
namitkou nezpochybnil, kdyz pouhy nesouhlas s vysledkem fizeni nelze povazovat za
relevantni nazorovou oponenturu. Lze tedy shrnout, ze spravni organy se fadné (v mire
odpovidajici kvalité a konkrétnosti tvrzeni zalobce) zabyvaly i primérenosti dopada
zalobou napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, byt se soud
domniva, ze sohledem na skuteCnosti uvedené pod body 5 az 9 tohoto rozsudku
nadbytecné. Znovu je totiz nutno akcentovat, ze pfimym dusledkem zalobou napadeného
rozhodnuti neni nuceny navrat zalobce do domovského statu (viz judikaturu Nejvyssiho
4 4 A 4 4 4 M /4 4
spravniho soudu zminovanou sub 8). Do prava na respektovani rodinného a soukromého
Ve oV M v/ 4 \4 4 Vv v 4 4
zivota muze fakticky pfimo zasahnout az rozhodnuti bezprostredné vedouci k nucenému
opusténi zemé, které teprve pripadné vytvorené vazby pretne (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 32/11).

Spravnim organtim téz nelze vytykat, ze k vykonu nelegalni prace zalobcem poprvé
prihlédly az pfi rozhodovani o zadosti zalobce o prodlouzeni zaméstnanecké karty.
Spravni organy (resp. spravni organ prvého stupné) totiz o nelegalni praci zalobce pti
rozhodovani o zadosti zalobce o vydani zaméstnanecké karty nevédély a dozvédély se o ni
az v prubéhu fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, a
to z pravomocného pfikazu Oblastniho inspektoratu prace pro Kralovéhradecky kraj a
Pardubicky kraj ze dne 9. 7. 2020, ¢. j. 13462/8.30/18-4, ktery byl spravnimu organu
prvého stupné doruéen datovou schrankou dne 20. 7. 2020. Spravni organy pfitom jsou
povinny vychazet ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani svého rozhodnuti. Tato
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povinnost plyne implicitné ze zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zejména s prihlédnutim
k jeho § 96 odst. 2, § 90 odst. 4 nebo § 82 odst. 4 (k tomu viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1 As 4/2011-79, a ze dne 20.5.2021, ¢. j. 1 Azs
471/2020 - 69, bod 19). Samotné rozhodnuti o vydani zaméstnanecké karty pak nemohlo
zalozit legitimni ocekavani zalobce, Ze platnost zameéstnanecké karty bude prodlouzena
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 9. 2021, 5 Azs 243/2020 - 30, bod
33),

Pokud jde o namitku zalobce, ze vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) zakona ¢.

435/2004 Sb. v roce 2017 bude ,v podkladech” spravnich organt ,evidovin na vécné casy“ a

w11 kaZdé dalsi Zadosti“ zalobce bude duvodem pro ,jeji zamitnuti®, pak ta se miji s divody,

Vv VA / v / 4 /4 4 4 ‘v /4 4

o néz se opira vyrok zalobou napadeného rozhodnuti. Spravni organy totiz k nelegalni

, e v Vel 17 . oV v/ ’

praci zalobce prihlédly dosud pouze jednou a soud nemuze v tomto rizeni spekulovat o

M 4 4 4 Ve 4 4 v/ / v/ v/ 4

tom, jak budou spravni organy postupovat pfi posuzovani pripadnych dalsich zadosti

zalobce. Nad ramec nutného odavodnéni lze vsak uvést, ze teze formulované pod body 5
az 9 tohoto rozsudku plati obecné.

Soud tedy uzavira, ze zakladni zalobni namitky nebyly duvodné, a proto zalobu v souladu

s § 78 odst. 7s. f.s. zamitl (vyrok I). Zalobce nebyl v fizeni Gspésny, nema pravo na

nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. a contrario). Zalovana se prava na nahradu

nakladu fizeni vzdala, a proto soud rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
/ o V/ 4 /

nakladt fizeni (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtavodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Pardubice 8. prosince 2021

Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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